Hace tres afos se presentd una resefia de un primer experimen-
to sobre ‘“‘meteorologia” econdémica para México, utilizando
como instrumento un modelo econométrico de magnitud inter-
media.l El modelo entonces usado consistia de 61 ecuaciones y
era la tercera version desarrollada con el propdsito de extraer
predicciones econdmicas periddicas.

Actualmente se esta utilizando la quinta versiéon del modelo,
que consiste de 143 ecuaciones, y de la cual regularmente se han
extraido {cada semestre) predicciones para el sexenio y la déca-
da en curso desde el segundo trimestre de 1971, fecha en que
dicha versién quedd terminada.

Dado que uno de los objetivos iniciales del proyecto fue el
mantenerlo abierto mediante la publicacién de su evolucién y
resultados, deseamos con el presente articulo describir los linea-
mientos seguidos en la elaboracién de las sucesivas versiones del
modelo, presentar algunas de sus ecuaciones y comparar las pro-
yecciones extraidas de los mismos.

Primero concentraremos la atencién en tres modelos, de ta-
mano intermedio (40 a 50 ecuaciones), resultantes de seguir un
método puramente tedrico en la bisqueda del modelo adecuado
para la economia mexicana. Dichos modelos se derivaron direc-
tamente de las teorfas cldsica, marxista y keynesiana, sin aten-
der a si se adecuaban o no a las caracteristicas reales de la eco-
nomia. Posteriormente comparamos algunas ecuaciones de
dichos modelos con las del modelo predictivo {versién quinta),
el cual se ha derivado siguiendo un método empirico de andlisis
institucional. Por Gltimo, comparamos los prondsticos extraidos
de los tres modelos tedricos y del predictivo, con lo cual se
contrastan las diferencias que provocan las diversas estructuras
de los modelos en las proyecciones.

Las proyecciones aqui presentadas se extrajeron en el segun-
do trimestre de 1971 y se publicaron durante el tercero.
Aunque los cuatro modelos y especialmente el predictivo se uti-
lizan continuamente para realizar proyecciones, elegimos las de

Nota: El autor es director del Departamento de Investigaciones Econo-
métricas de México (DIEMEX), de Wharton EFA (WEFA), en la Universi-
dad de Pensilvania.

1 Véase “Metercologia econdmica para México: un experimento de
aplicacién econométrica’, en Comercio Exterior, vol. XX, nam. 7, julio,
1970, pp. 552-61.

principios de 1971 para que el lector pueda apreciar los aciertos
y errores predictivos para 1971y 1972, ,

I. EVOLUCION DE UN MODELO PREDICTIVO:
VARIEDADES DEL MODELO MEXICANO

Un modelo de uso predictivo evoluciona constantemente, Au-
menta en magnitud y cambia su explicacién causal conforme
intenta acrecentar su cobertura enddgena de la contabilidad na-
cional y reducir los errores de estimacién y de prediccién. De
hecho, el uso continuo predictivo del modelo y el anilisis de
sus errores son la fuente principal de cambios de su explicacién
causal. Las piezas que registran errores absolutos crecientes o de
magnitud proporcional desmedida, son los que se reespecifican,
recurriendo de nuevo al andlisis empirico y a la teoria comple-
mentaria.

Este doble proceso evolutivo se puede ejemplificar perfecta-
mente con el modelo predictivo que hemos desarrollado para
México, lo mismo que con los modelos predictivos de Canadd,
Estados Unidos y Per,2 asi como con los de Holanda, Japén,
Inglaterra y demds paises que participan en el proyecto econo-
métrico “Enlace” (Link); todos tienen su trayectoria evolucio-
naria.

Cabe mencionar que el proceso evolutivo (comin a todo
esquema explicativo, sea en las ciencias naturales o sociales) se
han acelerado enormemente en el caso particular de la econo-
metria con la introduccién de la computacién electrénica a
principios del decenio pasado. Antes, fos modelos econométri-
cos, elaborados en calculadora manual, consistian de 20 a 30
ecuaciones en total (estimadas e identidades) y perduraban largo
tiempo sin modificarse. Actualmente, los modelos nacionales
medianos consisten de 150 a 200 piezas, mientras que los gran-
des, como el modelo Candide del Consejo Econdmico de Cana-
da vy los modelos de Wharton de Estados Unidos, poseen mds de
500 ecuaciones. Estos modelos estdn sujetos a reespecificacion
constante de sus ecuaciones mds criticas y a reespecificacion
fundamental cada 4 o 5. Muchos de los cambios menores, sin
embargo, se originan en la revisién y adicion de cifras.

La evolucién en magnitud del modelo mexicano puede apre-

2 yéase en este mismo nimero de Comercio Exterior los articulos
referentes a los modelos de Canada, Estados Unidos y Perd.
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ciarse comparando el tamano de la versién 1.3 El modelo con-
sistia de 61 ecuaciones, de las cuales 28 eran estimadas y el
resto identidades. La version que presentamos ahora es la V,
integrada por 143 ecuaciones, de las cuales 40 son estimadas. La
version V1, la cual estard terminada para mediados del segundo
semestre de 1973, consistird en alrededor dc 225 ccuaciones,
con 80 a 85 cstimadas. Esta versién incluird un sector mone-

tario y financicro y la tabla de insumo-producto de 15 sectores
industriales.

Para ejemplificar el segundo tipo de evolucion, consistente en
las variedades de una misma ecuacién a través de modelos dife-
rentes, se procede a una comparacion del modelo V con tres
modclos puramente tedricos de México que desarroilamos en
calidad experimental. Esta comparacion, en vez de las hechas
con las versiones sucesivas, del modelo predictivo, resulta mds
interesante ¢ ilustrativa.

Dado que los tres modelos tedricos (consistentes de 40 a 50
ecuaciones con 8 a 9 estimadas) se derivaron dircctamente de
las concepciones macroecondomicas cldsica, marxista y keynesia-
na, sin considerar el analisis empirico que sirvid de gurfa a las
versiones sucesivas del modelo predictivo, la comparacion ilustra
claramente dos puptos bdsicos: primero, la diferencia que pro-
vocan las diversas concepciones macroecondémicas tradicionales
en la especificacidon del lado derecho de la ecuacion; segundo, la
diferencia que hace la especificacion puramente tedrica vs. la
que se funda en cl conocimiento empirico de la economfa en
cuestion. El apartado siguiente hara ver la diferencia que estas
distintas especificaciones originan en los prondsticos.

Dada la imposibilidad de hacer una comparacion completa de
las ccuaciones estimadas de los cuatro modelos, hemos seleccio-
nado tres de ellas: consumo privado, inversion privada y pre-
cios. Antes conviene, sin embargo, conocer la base empirica en
que se fundan las ecuaciones del modelo predictivo y las teorfas
en que se sustentan las ecuaciones clasicas, marxistas y keyne-
sianas.

1.1. Mecanismos operantes en la economia:
muestra del andlisis empirico

El cimiento de un modelo predictivo debe consistir en un anali-
sis empirico de la economia. Este andlisis precede y determina
la seleccion tedrica en cada ecuacién estimada y no viceversa.
Usando una analogia podemos concebir que el andlisis empirico
toma, por asi decir, las medidas e instrucciones del cliente y el
tedrico intenta proporcionar, a partir de los inventarios existen-
tes, los distintos bienes. Algunos de ellos seran los requeridos;
otros resultardn aceptables con algln ajuste; otros mas, sin
embargo, habrin gue hacerse sobre pedido. La analogla resulta
Gtil para ver ¢l error que puede haber al disenar un modclo sin
empezar ‘‘tomando las medidas”. Este error es muy frecuente,
tanto por el trabajo y dificultades inherentes al andlisis empiri-
co como por la tendencia simplista a convertir los esquemas
tedricos cn verdades de fe y a tratar de enfundar en ellos a
todo ““cliente”’, cualesquiera que sean sus medidas.

A continuacién se esbozan los resultados empiricos que sir-
ven de base a las ccuaciones del modclo predictivo V y de gufa
para mejoras futuras.

Este andlisis consiste de un doble estudio: el de las cifras
disponibles v el de los tratadistas institucionales, asi como del

3 Véase Beltrin del Rio, ““Meteorologia econdmica para México: un
experimento de aplicacion econométrica”, en Comercio Exterior, México,
julio de 1970, pp. 552-561.
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contacto con analistas, técnicos y administradores de la ccono-
mia. Sobra decir que, pese a ser la base dltima de especificacion
del modelo, ¢! andlisis estd sujeto a adiciones y correcciones.
Conforme la contabilidad nacional y e! andlisis institucional me-
joran y conducen a un conocimiento mas amplio y preciso de los
mecanismos operantes, la base empirica sc modifica y, conse-
cuentemente, las ccuaciones del modclo derivadas del mismo.

Aungque es posible conectar cada mecanismo con los nombres
de los tratadistas que mejor lo han analizado y documentado
cuantitativamente, no lo intentaremos aqul.4 Igualmente exclui-
mos los detalles de las controversias existentes sobre algunos de
estos mecanismos. Nos limitaremos, pues, a presentar cl desti-
lado final empirico que hemos utilizado como cimiento de las
ecuaciones correspondientes al modelo predictivo.

Mecanismo del consumo privado: CP

El consumo privado interno se exptlica por ¢l ingreso disponible,
seglin éste se distribuye funcionalmente entre el capital vy el tra-
bajo. Constituyendo esta distribucién uno de los desequilibrios
mis profundos de la economia, su conexién con Jos mercados
de consumo ayuda, por una parte, a determinar los limites de
éstos, y por otra, a cxplicar el ahorro total que proviene de los
grupos de ingresos mas elevados. Los efectos del surgimiento de
una clase urbana de ingreso medio, determinan el consumo de
biencs durables. Igualmente, el impacto del crédito al consumo
es otro mecanismo causal cuya magnitud debe considerarsc.
Existen, por Gltimo, demoras o trasmision diferida del efecto
del ingreso en un periodo en el consumo dc los siguicntes. Las
variables cxplicativas sugeridas son, por tanto, la distribucion
funcional o familiar del ingreso y el crédito y demoras cn los
impactos del ingreso ¢n el consumo.

Mecanismo de inversion privada: 1P

Aqui existe mas controversia institucional. Un mecanismo pa-
tente cn las cifras 1950-72 es el impacto del cambio o clima
polftico en la inversion bruta fija privada, la cual tiende a con-
traer su tasa de crecimiento a principios del sexenio o durante
periodos de incertidumbre politica. Un refinamiento dc la con-
cepcion de este mecanismo consiste en concebir una relacion
inversa entre la tasa de crecimiento real de la inversion privada
y las expectativas privadas de aumento de la proporcién de la
inversion plblica en el total (medida del grado de socializacion
esperado); las salidas de fondos que normalmente han acompa-
fado a este fendmeno, pueden concebirse con un factor adicio-
nal que frena la inversion privada al reducir los fondos presta-
bles. Otro elemento causativo son estos fondos, tanto los gene-
rados internamente por la empresa (ganancia mds depreciacion),
como los que provee el sistema financiero, a cuyo desarroflo
extraordinario se le atribuyc parte del crecimiento notable de la
inversion privada mexicana. El nivel de las tasas de interés (cos-
to de fos fondos) no se considera que ha sido el elemento limi-
tativo central, dadas las elevadas tasas de ganancia prevalecien-
tes. Los cambios en la demanda agregada (producto interno
bruto) son otra variable explicativa sugerida por algunos analis-
tas que consideran la relacidén producto-capital como la base a
fargo plazo de la decision empresarial para invertir. Este meca-
nismo, desde luego, se espera que opere con demora en fa cau-

4 Upa muestra de csta lista de andlisis-tratadista es la siguiente:
Distribucién del ingreso, LM, de Navarrete; Sistemud financicro, L. Solis
M.; Ciclo presidencial, J. D. Kohler; Inversion cxtranjerd, M.S. Wionczek.
ctcétera,
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sacion y efecto. Hay otra hipdtesis empirica que sugiere que la
inversion privada es un eco de la pablica, con un rezago de 6 a
8 meses, siempre y cuando el mecanismo desfavorable de expec-
tativas politicas no interfiera. En suma, las variables explicativas
sugeridas son el ciclo y clima polfticos, los fondos disponibles
para inversion, el cambio en el producto y los niveles previos de
inversion pablica.

Mecanismo de precios: P

También aqui hay hipétesis aparentemente contrarias que en
Gltima instancia pueden resultar complementarias para el econo-
metrista. Dadas las bajas tasas de inflacién registradas para
1956-72, se sefialan el desarrollo de los mecanismos de financia-
cién piblica, tanto interna como externa, y la supresién de la
monetizacién del déficit, como las causas principales del control
inflacionario. La inflacién existente parece generarse, por una
parte, a través de la inflacion importada de Estados Unidos,
Europa occidental y Japén, principales paises con los que Mé-
Xico comercia; por otra, en el crecimiento de los salarios, pres-
taciones e impuestos del trabajo, por encima del crecimiento de
la productividad laboral, causa en operacion limitada pero cons-
tante en México durante el decenio pasado de acuerdo a las
cifras disponibles. E} aumento gradual de las tasas impositivas es
otro elemento constantemente sefalado, combinado con el
deseo empresarial de mantener las tasas tradicionales de ganan-
cia. Las variables explicativas son, por tanto, los niveles de infla-
cidén externa, el costo unitario neto del trabajo (que se mide
con los aumentos del salario promedio sobre los de la producti-
vidad laboral) y los cambios en las tasas de impuestos indirec-
tos, que son los que bdsicamente se repercuten. La oferta mone-
taria, de acuerdo con el andlisis empirico, no ha sido un ele-
mento inflacionario. Tampoco es detectable en las cifras dispo-
nibles una expansion de las tasas de ingresos del capital, sino lo
contrario, durante 1956-70. La lentitud del crecimiento del pro-
ducto agricola frente al de la poblacién es otro factor gue se-
guramente contribuye al proceso de inflacion.

Caben aqui dos comentarios. El primero es que en e} desa-
rrollo de la fundamentacién empirica, el econometrista puede
encontrar complementaridad donde los economistas institucio-
nales encuentran contradiccidn. Frecuentemente, un autor de-
fiende una hipétesis institucional con exclusion de las de los
demds, cuando lo probable es que todas ellas formen parte de la
explicacién cabal, dada la complejidad de los fenémenos econé-
micos. En estos casos, el econometrista investiga simultinea-
mente todas, o la mayoria, de las variables explicativas, y
estima la contribucién relativa de eilas, buscando una sintesis.
El segundo es que los mecanismos del analisis se refieren al pe-
riodo de muestra y, por lo mismo, estin sujetos a modificarse
con el transcurso del tiempo. Este reconocimiento de la evolu-
cidn de la realidad econdmica contiene implicita la necesidad de
reformular o reespecificar la base empirica y el modelo fincado
en ella.

1.2. Los mecanismos teéricos: tres
explicaciones tradicionales macrotedricas

Las teorfas, clisica, marxista y keynesiana, con las excep-
ciones que indicaremos, poseen sus propias concepciones de la
determinacién del consumo, la inversion y los precios. La pre-
sentacion que haremos de ellas es, desde luego, una interpreta-
cion muy comprimida, pero suficiente para extraer respuestas

el modelo econométrico para méxico

concretas a la pregunta de (cudles son las variables explicativas
en las ecuaciones de consumo, inversidn y precios?

Las explicaciones correspondientes a cada macroteoria son
las siguientes:

Consumo privado: CP

En el esquema clisico, el consumo se determina indirectamente.
Del producto total se sustrae la inversién y el remanente se con-
sume. E! producto se determina con el total de mano de obra
que aporta el mercado de trabajo operando a pleno empleo, sin
dejar desocupacion involuntaria. La inversion se determina tam-
bién a un nivel de equilibrio, donde la productividad marginal
del capital iguala a la tasa real de interés del sistema bancario.
En suma, el consumo privado se obtiene residualmente. Usando
la identidad del PIB, el consumo total (C) seria

C=PIB-I—-E+M
y el privado (CP)
CP=C—-CG

donde CG es el consumo publico. Consecuentemente, la hip6-
tesis clasica, en su traduccidon algebraica, explica el consumo pri-
vado con una ecuacidn-identidad del PIB despejando a CP.

En el esquema marxista, el consumo se explica directamente
y mediante la distribucién funcional del ingreso entre el capital
y el trabajo. Aquf, por tanto, hay una coincidencia entre e! ana-
lisis empirico y la teoria. La propensién marginal al consumo
del capitalista, sugiere esta hipdtesis, es menor que la del traba-
jador, siendo esta Gltima cercana al 100%. La clase trabajadora,
por tanto, gasta en consumo casi la totalidad del ingreso, mien-
tras que la capitalista consume y ahorra parte de su ingreso.
Algebraicamente, esto se traduce en la determinacion del con-
sumo con dos variables explicativas: el ingreso del trabajo y el
del capital y en la suposicion de que el primer coeficiente es
cercano a 1.0 y el segundo inferior al primero.

El esquema keynesiano posee también explicacion directa del
consumo en términos del ingreso disponible total, o sea que
aqui a la distribucién del ingreso no se le atribuye la misma
importancia que en el esquema marxista, y no se separa el in-
greso disponible en sus componentes funcionales. La propension
marginal al consumo se supone menor que la unidad. Esta ver-
sién es, desde luego, la keynesiana propiamente dicha y no las
poskeynesianas del ingreso relativo o permanente.

Inversién privada: IP

De acuerdo con la hipdtesis clasica, la inversidn la determinan
los empresarios al nivel de maxima ganancia siguiendo la regla
de igualar la productividad marginal del capital con la tasa real
de interés, o sea que la inversidon privada se explica por la tasa
real de interés. Algunos intérpretes del sistema cldsico han soste-
nido, sin embargo, que el nivel del producto (PIB) debe incluir-
se también como una variable explicativa clasica.

La explicacién marxista de la inversion es complementaria a
la del consumo. Dado que la clase capitalista es la Unica ahorra-
dora, la inversién depende primordialmente del volumen del in-
greso del capital (total de la plusvalia). La acumulacién del
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capital y la saturacién productiva que ello implica, por otra
parte, tienden gradualmente a frenar la inversion misma. En
sfntesis, las variables explicativas de la inversion son el ingreso
del capital y la acumulacién previa del mismo.

En el esquema keynesiano, la inversidon se concibe como un
proceso de maximizacion por parte del inversionista. Este su-
puestamente calcula el valor actual de la corriente de ingresos
{netos) que el bien de capital le producird en el futuro y lo
compara con el costo de compra del mismo; si el ingreso descon-
tado es mayor que el costo, invierte. De acuerdo con esto, fa
explicacion global de la inversién en el mundo keynesiano de-
pende de la tasa de interés y del nivel del producto.

Precijos: P

El mecanismo clasico de determinacion de los precios es el con-
tenido en ia ecuacion cuantitativa del dinero. El andlisis empfri-

co parece eliminar esta explicacion para el caso de México en
1956-71.

El mecanismo marxista concibe la formacion de precios
como una funcién directa del valor o ndmero de horas de tra-
bajo promedio ‘“socialmente necesarias’. Esta formulacion teb-
rica no e: (til para un econometrista, debido a la simple caren-
cia de cifras directas sobre el valor. Resulta mas facil invertir el
problema y “transformar’’ los precios en horas de trabajo.
Aqui, pues, nos encontramos con un mecanismo teérico imposi-
ble de evaluar en la prictica. Este problema es similar al de la
evaluacion de la utilidad o satisfaccién econémica. Hasta ahora,
tanto el valor como la utilidad son conceptos no “operativos’”,
no mensurables.

La concepcion keynesiana de los precios es también muy
simple. Los precios dependen del salario promedio corriente divi-
dido por la productividad laboral. Entre mayor sca el crecimien-
to del primero con respecto al scgundo, mayor tendera a ser el
crecimiento de los precios.5 Este mecanismo explicativo se
encuentra en la lista del andlisis empirico. (Mds adelante presen-
taremos la formulaciéon algebraica de esta hipotesis keynesiana.)

Comparando los listados tedrico y empirico se observan las
coincidencias y discrepancias en las explicaciones del mismo
fendmeno. En general, el (ltimo desborda los mecanismos con-
tenidos en las tres teorfas tradicionales. Un ejemplo lo consti-
tuye el impacto del cambio y clima politico en la inversion pri-
vada. Incluso la teoria contempordnea no es explicita alin en el
reconocimiento y andlisis de este mecanismo, pese a que su ope-
racién es, al parecer, comln en las economias mixtas.6 La teo-
ria econdmica, por lo mismo, ofrece sélo una ayuda parcial cn
la especificacién de un modelo predictivo de tamario mediano.

1.3. Evolucion de la ecuacion
del consumo privado: CP

La evolucién del lado derecho de una misma ecuacion estimada
se puede apreciar con las regresiones del consumo privado de
los tres modelos tedricos y la del modelo predictivo que presen-

5 véase ).M. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el
dinero, capitulo 21, secciones Il y 111, FCE, México, 1965.

6 Una excepcion parcial es el andlisis teérico de M. Kalecki. En su
articulo, “Political Aspects of Full Employment”, publicado en 7The Last
Phase in the Transformation of Capitalism (Nueva York, Modern Reader,
1972), pp. 75-83. Kalecki analiza las fluctuaciones econdomicas originadas
politicamente. Las causas politicas detrds del cambio del gasto pdblico
de su andlisis no corresponden, sin embargo, a las de México.
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tamos a continuacién. Los simbolos utilizados se listan alfabéti-
camente con sus definiciones y unidades. Los correspondientes
a las variables exdgenas van subrayados. Los que representan
variables con valores de afios anteriores van también subrayados
y se distinguen de las exdgenas en que terminan con los nime-
ros 1,2 o 3, los cuales indican valores del afio pasado, antepasa-
do, etcétera.,

Los nimeros entre paréntesis, bajo los coeficientes de las va-
riables explicativas, son valores t. Los tres valores en la tercera
Ifnea son las estadisticas que indican lo bien o mal que se ajusta
la ecuacién estimada a las cifras de la contabilidad nacional (en
este caso, el consumo privado) durante el periodo histérico usa-
do como muestra. La R* es el coeficiente de determinacion;
debe ser, digamos, superior a 0.80 y lo mds cercano posible a
1.00 (o 100% de ajuste de la ecuacién a las cifras historicas.) ES
es ¢l error estindar o medicién promedio del desajuste o error de
la regresion a las cifras. DW, el coeficiente Durbin-Watson, refleja
el grado en que los desajustes o errores que la ecuacién produce
en un afo dependen de los del previo. Grosso modo, los valores
absolutos de t deben ser lo mayor posibles, o como minimo 2.
DW debe de fluctuar alrededor de 2 (digamos 1.6-2.4) para indi-
car independencia de los errores consecutivos y ES, el error pro-
medio, debe ser lo menor posible.

Ecuaciones del consumo privado total: CP
Clasica

(No contiene ecuacién directa de consumo)
Marxista

CP=0.9339 INT + 0.7562 INC + 38116
(6.079) {9.053) {5.324)

R? =09972 ES =0.9620 DW = 1.0881
Keynesiana

CP = 08578 ID + 2.9981
(83.007) (4.341)

R? =09974 ES = 0.9268 DW= 1.1510
Predictiva

Consumo por cabeza

CPN = 0.3956 IDN + 0.3435 IDNV/ + 0.1196 IDN2 + 0.1049
(3.6918) (32.0987) (1.0605) (2.337)

R? = 09877 ES = 0.00215 DW= 20793

Consumo total
CP =CPN x N
Donde, alfabéticamente,
CP = Consumo total en miles de millones de pesos de 1950.

PN = Consumo per capita en miles de pesos de 1950.
ID = Ingreso disponible en miles de miliones de pesos de 1950.

i
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IDN = Ingreso disponible per capita en miles de pesos de 1950.

INC = Ingreso nacional del capital en miles de millones de pesos
de 1950.

INT = Ingreso nacional del trabajo en miles de millones de pe-
sos de 1950.

N = Poblacion en millones de habitantes.

Las tres ecuaciones tedricas, la cldsica, la marxista y la key-
nesiana, contienen al lado derecho las variables explicativas
sugeridas por las respectivas concepciones macroecondmicas des-
critas en el apartado anterior. Excluimos la del modelo clésico
por ser una identidad residual y no ecuacién estimada como
explicamos en dicho apartado. La ecuacién marxista, que intro-
duce la distribucién del ingreso como explicacion fundamental,
resulta con una propension marginal al consumo de 93 centavos
de cada peso de ingreso de la clase trabajadora (INT) y de 76
de cada peso de la clase capitalista (INC). Esto tiene sus efectos
en la inversion privada, como veremos en seguida. La ecuacién
keynesiana simple, que utiliza como causa el ingreso agregado
disponible (ID), produce una propensién marginal al consumo
de 86 centavos por peso dc ingreso. Por titimo, la ecuacion del
consumo privado total (CP) del modelo predictivo, difiere de las
tedricas en gue es una identidad, resultante de multiplicar el
consumo privado per capita (CPN), que es ahora la ecuacién
estimada, por la poblacién total (N). El consumo per capita se
explica aqui “a la Keynes”, con dos diferencias: el ingreso dis-
ponible es por cabeza (IDN), en lugar del total (ID) de la ecua-
cidn keynesiana, y se introduce el efecto del ingreso de los dos
afios previos (INDI1 y IDN2). La ecuacién se interpreta en la
forma siguiente: el consumidor medio gasta 86% de su ingreso
en consumo, lo cual coincide con la estimacién de la ecuacion
keynesiana, pero no todo el gasto en consumo proviene del ingre-
50 del afio corriente, el cual sblo contribuye con 40%; el resto
proviene de los ingresos de los dos anos anteriores: 34% del pa-
sado y 12% del antepasado. La introduccion del efecto del pasado
en el presente, lo cual constituye uno de los mecanismos de
operacion universal en toda economia, representa, en principio,
un avance de esta ecuacion sobre las tedricas. Ademds, mediante
la identidad (CP), se incorpora explicitamente el impacto del
crecimiento de la poblacién (N) en ef consumo total, lo cual no
sucede con las tres ecuaciones tedricas.

Agui surge la pregunta de por qué preferimos la explicacién
keynesiana y no la marxista, para la ecuacién predictiva, cuando
el andlisis empirico que presentamos al principio sugirié intro-
ducir la distribucién del ingreso, como se hace en la ecuacion
marxista. La razdn es simple. Los multiples intentos por produ-
cir una regresion tipo marxista para el modelo predictivo inclu-
yvendo el efecto de los afios pasados, no dieron resultados satis-
factorios y hubo que conformarse con la versién keynesiana.
Este caso sirve para hacer patente que el andlisis empirico, pese
a ser la gufa central de la seleccién tedrica, no es siempre apli-
cable en la etapa de estimacién. Posteriormente, sin embargo,
cuando se pongan al corriente las cifras revisadas anuales de fa
contabilidad nacional referentes a la distribucién del ingreso (des-
afortunadamente descontinuadas desde 1968), volveremos nue-
vamente a intentar la ecuacidén marxista, por ser la que mejor se
ajusta al analisis empirico.

1.4. Ecuaciones de inversion privada: IP

La evolucién del lado derecho de la ecuacidbn de la inversion
privada bruta fija en los tres modelos tedricos y en el predic-
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tivo, constituye el segundo ejemplo. Las tres ecuaciones teéricas
se derivan del andlisis de la seccion 1.2, y la predictiva del andli-
sis empfirico del [.1.

Clasica

IP=-—-41.1718 R + 0.1040 PIB + 3.3993
(-0966)  (9.960) 0.782)

R2 =0.8870 ES=0.8678 DW = 0.6418
Marxista

[P =0.1741 INC — 0.0065 KP1 — 0.6349

(2.088) (-0.076) (~0.889)

R? =0.8640 ES=09519 DW = 0.6958
Keynesiana

IP=—41.1717 R + 0.1040 PIB + 3.3993
(—0.966) (9.960) (0.782)

R? =0.8870 ES =08678 DW =0.6418
Predictiva

IP = -0.7603 POL + 00561 KP1+ 0.1812 DPIB

(—2.702) (2.521) (2.397)

+ 0.3435 DPIB! + 0.3341 DPIB2 + 13756

(5.2569) (4.6544) (3.111)
R? = 09552 ES =0.4816 DW = 2.0697

Donde, alfabéticamente,

DPIB = Cambio anual (primera diferencia) en el producto
interno bruto real en miles de millones de pesos de
1950.

DPIB1,2= Lo mismo que DPIB pero en el pendltimo y antepe-
niitimo periodo.

INC = lIngreso nacional del capital en miles de millones de
pesos de 1950.

KPI = Capital total privado en el afo anterior en miles de
millones de pesos de 1950.

POL = Variable fortuita exdgena, que asume valores de 1 en
los afios de transicidon presidencial, primer ano de la
nueva administracion, o en los de incertidumbre poli-
tica, y 0 en los otros afios.

R = Tasa de interés en préstamos directos, expresada cn

decimales.

Para abreviar la comparacién, haremos solo dos observacio-
nes. La ecuacién marxista explica la inversién como proveniente
de la plusvalia o ingreso del capital (INC), pues ya vimos en la
ecuacion del consumo que la clase trabajadora no puede permi-
tirse este lujo. Por otra parte, la pasiéon acumulativa de la clase
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capitalista, de acuerdo con la vision marxista, encuentra un fre-
no ecn la sobresaturacién productiva que genera la misma acu-
mulacién del capital (KP7), de ahi el signo negativo. La segunda
observacion se refierc a la ecuacion predictiva que introduce en
forma simple el impacto del ciclo politico a través de la variable
fortuita (POL), que opera solamente a principios del periodo
presidencial y cuando hay la incertidumbre o friccion pablica-
privada, inhcrente cn las economifas mixtas y que crea las con-
tracciones de IP. La acumulacién del capital (KP7), la segunda
variable marxista, desempefa aqui un pape!l muy diferente. Sir-
ve para representar ¢l monto de la inversién de remplazo por el
capital consumido. Este sc estima en 5.6.¢ del capital acumula-
do. El cambio anual del producto dcl afo actual y de los dos
anos previos (DPIB, DPIB1, DPIB2), representa, por dltimo, la
inversion neta en exceso de la de remplazo. Esta formulacion
supone quc los inversionistas tratan de mantencr, a la larga, una
proporcion cstable entre fos niveles del producto y del capital
neccsario para producirlo, de manera quc los cambios o aumen-
tos del producto determinan los cambios que hay que hacer al
nivel del capital, lo cual constituye precisamente la inversion.?

1.5. Ecuuciones del nivel
de precios: P

El dltimo ejemplo de varicdad explicativa lo constituyen las di-
ferentes ccuaciones de precios (implicitos del producto) de los
cuatro modelos.

Clusicu

P=88709 M/Q - 0.07420

{18.790) (—0.670)
R* =0.9514 ES=0.1182 DW = 05912
Muarxistu
(Los precios son exogenos.)
Keynesiana
P = 3.0356 S/(Q/L) + 0.0528
(27.0471) (0.729)
R* =09759  ES=0.0831 DW = 0.1311

Predictivu
Expresada en cambios porcentuales:

Pl =0.3885 (S/(Q/L)).+0.3239 PM'+0.0075 [IN". +0.01667
(4.103) (2.680) (0.236) (4.007)

-

R~ = 0.9520 ES =0.0100 DW = 2.3499

Donde, alfabéticamente,

[N = Cambio porcentual anual en los impuestos indi-

7 Algebraicamente, esta hipotesis de la inversion se traduce como
sigue: Los inversionistas tratan de mantener una proporcion estable (c)
entre el nivel del capital (K) vy la produccion K =¢Q. Consecuentemente,
los aumentos de produccion (A Q) requieren aumento de capital (AK),
lo cual es precisamente la inversion (1) I =c¢ AQ.

625

rectos expresados en miles de millones de pesos d:

1950.

M/Q = Razdn dec la oferta monetaria (expresada en
miles de millones de pesos carrientes) al producto
interno bruto, expresado en miles de mitlones de
pesos de 1950.

p = Nivel de precios implicito del producto interno
bruto (1950 = 1.00 0 1950 = 100).

PM = Cambio porcentual anual del nivel de precios de
importacion de bienes y servicios (1950 = 1.00).
Representa la inflacion externa.

SHQ/L) = Razdn de salario promedio anual {S) medido en

miles de pesos corrientes por trabgjador a produc-
tividad del wabajo (Q/L}, medida en miles de
pesos de 1950 del PIB por trabajador. Representa
ol empuje neto de los costos laborales, descontado
¢l aumento de la productividad.

(S/{Q/LY)..= Cambio porcentual anual cn fa razdn anterior.

Este grupo de ecuaciones cjemplifica tambicn los contrastes
entre las diferentes concepciones edricas vy entre éstas vy el
andlisis empirico. La ccuacion clasica de precios es la cuantita-
tiva del dinero, P = MV/Q, presentada anteriormiente. La
regresion es precisamente esta relacion estimada estadisticamen-
te: Voes ¢l coeficiente 8.87. Aunque la regresion no es muald
desde un punto de vista eostadistico, la comparacion con la
ecuacion predictiva, basada en el andlisis empirico, manifiesta su
impropiecdad  para explicar la realidad mexicana durante el
periodo muestra. I modelo marxista no conticne ecuacion de
precios, por no  existir estadisticas para estimar la nocion
marxista de {a formacion de los precios, como se sendla en la
seccion 1.2,

La ccuacion del modelo keynesiano concibe la lormacion de
precios de la siguiente mancra: dado que ¢ total de sueldos,
salarios, préstamos ¢ impuestos de trabajo constituyen la pro-
porcion mds importante del costo marginal de o produccion,
traducido esto en simbolos, tenemos

SL  Pagos al trabajo
a=-= -
PQ ~ Produccion (PIB)
donde
a = proporcién o porcentaje que el pago dal trabajo representd

en el producto total a precios corrientes.

L = ndmero de trabdjadores empleados.

P = nivel general de precios del producto.

Q = producto interno bruto fisico.

S = salario anual promedio corricnte por trabajador.

Despejando P,y dividiendo por L en el numerador vy
denominador, resulta la ccuacion keynesiana que utilizamos:

i S

1 O/L
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Si 1/a se considera una constante o cuasiconstante,8 y se
observa que Q/L es la productividad laboral promedio, la
inflacion resulta, de acuerdo con la ecuacién, cuando el salario
promedio S crece anualmente en mayor proporcién que QfL.
Esto es lo que se conoce como la presién inflacionaria de los
salarios y es precisamente la nocidn central detrds de las
politicas limitativas de crecimiento de salarios de algunos paises.

En la ecuacién estimada keynesiana, 1/a es el coeficiente
3.0356. De este Gltimo resulta que a = 0.3295, o sea que el
33% es la proporcién del ingreso del trabajo en el producto, lo
cual coincide con las cifras respectivas promedio para la década
de los sesenta.

Como puede apreciarse, el andlisis de las causas de la
inflacion para los cldsicos estriba bdsicamente en los excesos en
la creacién de dinero (o crédito), mientras que para los
keynesianos, en los excesos en los aumentos de salarios. La
diferencia en diagndsticos muy probablemente tiene su origen
en las diversas circunstancias histéricas en que ambas hipdtesis
se originaron. De la época de Keynes al presente, los gobiernos
mas avanzados ya han aprendido a disciplinarse en cuanto a
creacion de crédito y medio circulante, eliminando asi la
vigencia de la explicacién cldsica de precios. Un germen de la
inflacion moderna ha sido los aumentos de salarios por encima
de los de la productividad.

Pasando ahora a la ecuacion del modelo predictivo, podemos
establecer el contraste entre las explicaciones tedricas anteriores
y la explicacién empirica encontrada para México. La ecuacién
predictiva, expresada en cambios porcentuales, contiene la varia-
ble explicativa keynesiana, (S/ (Q/L) )% y dos variables derivadas
directamente de} andlisis empirico: PM% y 1IN%, que represen-
tan la inflacibn externa y los aumentos de los impuestos
indirectos. Estas tres causas se derivan del andlisis empirico de
la seccion 1.1.

Varios aspectos deben notarse en {a ecuacion predictiva. Uno
es que la coincidencia del andlisis empirico y del tedrico
(keynesiano), por lo que se refiere a la primera causa: el empuje
lento del costo medio del trabajo por encima de la producti-
vidad faboral; el segundo, la exclusion de fa explicacién tedrica
clisica por no descansar en el estudio empirico; el tercero, el
uso de dos variables puramente empiricas, inflacién externa y
aumento en los costos repercutibles impositivos, y el cuarto, la
ausencia del desequilibrio agricola y demogréfico en la explica-
cién de los precios, lo cual es una sugerencia empirica aln no
tratada. Esto Gitimo hace patente el cardcter indicativo del
andlisis empfrico en la futura evolucion de la ecuacion de
precios.

1.6. Conclusion: papel del andlisis empirico
y del tedrico en la evolucion del modelo

Basados en la muestra presentada en los apartados anteriores,
podemos concluir que las ecuaciones de los modelos clasico,

8 Por mucho tiempo, dada la carencia de estadisticas suficientes, se
creyé que ““a’”’ era una “‘constante fisica” de la economia. Informacién
contable posterior demostré que “a” fluctdia. Véase Joan Robinson, An
Essay on Marxian Economies (Nueva York, Macmillan, 1966), p. xvii. En
el caso de México, “a” refleja una violenta reduccion durante los
cuarenta y un lento pero sostenido crecimiento desde entonces. Véase L.
Solis M., La realidad econdmica mexicana: retrovisién y perspectivas,
Siglo XXI, México, 1970, pp. 315-19.
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marxista y keynesiano representan variedades puramente teori-
cas, posibles de obtener aun sin conocer las caracteristicas de la
economia mexicana. Las del modelo predictivo, en cambio,
intentan reflejar la contribucién del andlisis empirico. El éxito
en incorporar los mecanismos causales expuestos por este
analisis al modelo predictivo varfan, sin embargo, de ecuacién a
ecuacion. En algunos casos, el analisis empirico sirvid para elegir
la variedad tedrica apropiada, la cual no siempre provino del
mismo esquema tedrico. En otros, la teoria resultd insuficiente
y hubo que proceder con la guia institucional solamente. Por
teoria aqui nos referimos solo a las tres tradicionales utilizadas.
L.a macroteoria contemporanea, que en buena medida se origina
en ellas, ha servido, desde luego, en la especificacion del lado
derecho del modelo predictivo. Su contribucion, sin embargo, la
hemos excluido en esta presentacion.

La especificacion simplista de los modelos tedricos impide
utilizarlos como instrumentos centrales para hacer “meteorolo-
gia” econdémica. Sirven, sin embargo, como piezas experimen-
tales de gran interés, como veremos en el apartado siguiente. Es
el predictivo el que por su magnitud y mayor realismo utiliza-
mos para dicho propdsito. Esto, no obstante, no significa que el
modelo predictivo sea un instrumento definitivo, sino al contra-
rio, precisamente por serlo, es el que mds estd sujeto al cambio
evolutivo ya descrito.

1l. COMPARACION DE LOS PRONOSTICOS
DE LAS VARIANTES DEL MODELO

En este apartado se presentan las proyecciones de las variantes
completas, tedricas y predictivas, del modelo mexicano para el
sexenio 1971-76. Se utilizan, por tanto, los cuatro modelos
completos y no sdlo las tres ecuaciones analizadas en el
apartado anterior. Recuérdese que los modelos tedricos consis-
ten de 40 a 50 ecuaciones (o variables explicadas) vy el
predictivo de 143. Por lo mismo, hemos tenido que hacer una
seleccién y presentar sélo la tabla de generacién de la demanda
agregada, correspondiente a cada uno de ellos. Con objeto de
hacer la comparacién lo mds significativa posible, hemos igua-
lado el método de proyeccidén lo mds posible, con las excepcio-
nes que indicaremos mds adelante.

Esta comparaciéon de proyecciones de las cuatro variantes del
modelo confirman el hecho de que diferentes concepciones
generan diferentes prondsticos. En el campo de las ciencias
sociales, la economia y ahora la cuantificacién econométrica
han hecho patente que las diferentes “profecias” econémicas se
originan en concepciones diversas de la “anatomia y fisiologia”
de Jas economias nacionales.

Los cuadros que se presentan al final contienen proyecciones
efectuadas en el segundo trimestre de 1971 y reportadas
durante el tercero. Los cuadros 1 a 5 presentan los prondsticos
de las cuatro variantes del modelo con referencia a los renglones
de la demanda agregada de la contabilidad nacional para el
perfodo 1971-76; los afios previos, 1968-70, contienen cifras
histéricas. Los cuadros 1 a 3 presentan asimismo las proyec-
ciones de los tres modelos tedricos; los 4 y 5, dos proyecciones
del modelo predictivo: una alta (expansionaria) y otra baja
(estabilidad). El cuadro 6, por Gltimo, presenta una compara-
cién selectiva de las cinco proyecciones incluyendo algunas
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otras variables no incluidas en los cuadros 1 a 5. Notese que los

cuadros 1 a 5 estan estructurados con la identidad del producto
interno bruto (PIB).

.1, Método de proyeccidn: tratamiento
de los errores y las variables exdgenas

El tratamiento de los errores y las variables exdgenas en estas
proyecciones fue el siguiente:

Con respecto a los primeros, se siguieron dos procedimientos
diferentes: uno para los tres modelos tedricos y otro para el
predictivo. Los tedricos se proyectaron con un método simple,
mecanico. Consistio en “congelar” para el periodo 1971-76 los
niveles de error de 1970 (Gltimo afo observado) y anadirlos a
todas las ecuaciones estimadas. Con el modelo predictivo, en
cambio, se siguid el mismo método, pero s6lo para una parte de
fas ecuaciones estimadas (la mitad aproximadamente). Para el
resto, se introdujeron errores variables, obtenidos del estudio de
las tendencias de los mismos durante el periodo historico
1965-70. Estos errores variables incluyeron también algunos
provenientes del conocimiento profesional que se tenfa del
movimiento de los renglones de la contabilidad durante el
primer trimestre de 1971.

Con respecto a la proyeccién de las variables exdgenas
1971-76 se siguieron también dos procedimientos diferentes.
Los correspondientes a los tres modelos tedricos se obtuvieron
de la proyeccidon expansionaria del modelo predictivo, donde la
mayorfa son de las variables enddgenas. En esta forma, las
proyecciones (altas) del predictivo sirvieron de insumos exdge-
nos a los tedricos.

Con las variables exdgenas del predictivo, se siguid otro
procedimiento, consistente en tres aspectos principales. El pri-
mero es que en algunos casos las exdgenas se obtuvieron de
proyecciones econométricas de los paises con que México
comercia.9 Mediante esta concxion de modelos se trataron de
capturar los impulsos provenientes del exterior. El segundo,
correspondiente a las exégenas internas demograficas, politicas
y econdémicas, no sujetas al contro} gubernamental, se extrapo-
laron con sus tendencias registradas en los cinco anos previos.
El tercer aspecto es que esta regla tuvo una excepcién impor-
tante con respecto a las exdgenas sujetas a la politica fiscal y
financiera. A base de suponerlas diferentes, se generaron las
proyecciones alta y baja, entre las cuales se pretende capturar la
trayectoria real de la economia para el sexenio.

Conviene analizar brevemente las dos politicas detrds de
ambos conjuntos de supuestos exdgenos. En Gltima instancia,
uno y otro giran alrededor de dos politicas diversas del gasto
fiscal. La politica expansionaria tiene como objetivo central el
mantener sin deterioro la tasa de desempleo (aparente y no-
aparente) durante el sexenio a base de acelerar la economia
mediante el gasto pulblico. E! resto de supuestos se refieren
bdsicamente a los ajustes complementarios en la politica credi-
ticia nacional y fordnea para acomodar el gasto fiscal.

La politica estabilizadora, por otra parte, pretende, como su
nombre indica, mantener primordialmente la estabilidad de la

9 {as de Estados Unidos se tomaron del modelo anual de Wharton,
cuyas predicciones mds recientes se incluyen en esta edicion en el
articulo de R. S. Preston. Las de Jjapon del modelo incluido en el
Proyecto Enlace (Link), reportado también aqui por L. R. Klein. Las de
los paises europeos, de Jos economistas de esos paises.
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cuenta corriente, fa cambiaria y la de precios. Consecuen-
temente, la politica fiscal del gasto es mds moderada, asi’ como
los ajustes complementarios de politica crediticia y monetaria.

Ambos juegos de supuestos estan, desde luego, basados en la
controversia sobre la solucidn del problema de la distribucidon
del ingreso via empleo (solucidén keynesiana).

H.2. Comparacion de los prondsticos clisico,
marxista y keynesiano

Dejando fuera de momento, las dos proyecciones del modelo
predictivo y concentrdndonos en las de los tedricos (cuadro 6),
confirmamos no s6lo la diferencia que la especificacion provoca
en las proyecciones, sino también que éstas no estan en
consonancia debido a la divergencia en el cardcter y la postura
fundamental de los autores tedricos frente a la realidad ma-
croecondmica. En general, la proyeccién cldsica es fa optimista;
la marxista, la pesimista, y la keynesiana cae entre ambas. Esto
puede observarse en los tres primeros renglones de cada inciso
del cuadro 6. La posicion de partida en 1968 es idéntica
mientras que la posicion final en 1976 no lo es. Como el
método de proyeccibn (tratamiento de errores y variables
exdgenas) es idéntico, las diferencias se generan en diversidad de
estructuras de los modelos y de las concepciones en que €stos
se sustentan,

El prondstico cldsico presenta la economia mds vigorosa, con
el crecimiento mds rdpido en el producto (cuadro 6, inciso 1o)
(6-1), consumo (6-5) e inversion (6-4), productividad laboral
(6-8) y, consecuentemente, en el déficit en cuenta corriente
(6-3). Comparativamente, el prondstico marxista presenta una
economia “‘estancada”, con el crecimiento minimo en los cinco
incisos mencionados. El keynesiano se mantiene en el “justo
medio” con respecto a estos cinco renglones.

Con respecto a la distribucién del ingreso, cl prondstico
cldsico (6-7) mantiene constante la proporcién correspondiente
al trabajo (35% del ingreso nacional), mientras que el marxista
registra un deterioro y el keynesiano una tendencia a mejorar.

Por altimo, con respecto a los conceptos del analisis marxista-
tasa de plusvalia (S), tasa de ganancias (P) y composicién
organica del capital (Q), que Marx relaciona con su ecuacién de
ganancias, P = S§(1-Q), las tres proyecciones contienen algunos
resultados interesantes.'0 Solamente el prondstico marxista
muestra un crecimiento rapido de la composicién orgdnica (Q),
en (6-12). En los otros dos, resulta pricticamente constante. La
tasa de plusvalfa (S), en (6-10), crece también en el marxista y
se reduce en el cldsico y el keynesiano —mds rdpidamente en el
Gltimo. Consecuentemente y de acuerdo a la ecuacion, la tasa
de ganancias (P) se acrecienta en la marxista y disminuye en los
otros dos (6-11). Algunos de estos resultados son exactamente los
contrarios a Jos supuestos y conclusiones de! volumen 11,
Parte 111, de £/ capital, donde Marx trata Ya tendencia a declinar
de la tasa de ganancias {8). Marx cominmente supone (S)
constante y (Q) creciente, lo cual resulta, usando la férmula, en
disminucién de (P). De los tres prondsticos, es precisamente el
marxista el que representa la excepcion a esta tendencia, debido
a un mids rdpido crecimiento de (S) que de (Q). Por otra parte,
los modelos cldsico y keynesiano siguen la “‘tendencia’, pero

10 La ecuacién de las ganancias se encuentra implicita en los cinco
ejemplos de Marx en el vol. |1, Parte 11, cap. XIl, de £/ capital, FCE,
México.
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debido a la constancia de (Q) y a la disminucién en (S), lo cual
es el reverso del supuesto de Marx. En el capitulo XIV del
volumen I} sobre las “Influencias Contrarias”, Marx, sin embar-
go, reconoce la posibilidad dc este revertimiento de supuestos.

LCsta comparacion selectiva no debe, sin embargo, dejar al
lector con la impresion de que este experimento econométrico
no tiene fallas, pues no es asi. Algunas de las ecuaciones
estimadas de los modelos tedricos no hacen aln justicia a las
concepciones originales y producen resultados contradictorios o
insuficientes. En el cuadro 6 hemos incluido algunos ejemplos.
La fuerza de trabajo (6-6), pesc a que deberfa ser maxima en el
cldsico y minima en el marxista, no lo es. Esto hace que la
razdn de capital-trabajo {6-13) sca mayor en el clasico que cn el
marxista, mientras que la razén de capital-producto (6-9) resulte
mayor ¢n el marxista que en el cldsico, pese a que este ultimo
tiene una mayor acumulacién de capital que el primero al final
del periodo —este ultimo renglén no se muestra en ¢l cuadro.
La insuficiencia se ejemplificard con el inciso de precios (6-2).
Solamente el prondstico clasico de precios se hizo con la
ecuacion cuantitativa del dinero, presentada en la seccion 1.5,
Los otros se hicieron exdgenamente tomdndolos de la proyec-
¢ion expansionaria del modelo predictivo. La ecuacion keynesia-
na de precios no funcioné debidamente al incorporarla al
modelo completo y hubo que climinarla en la simulacion.

W.3. Comparacion de los dos prondsticos
del modelo predictivo

Dejando a un lado ahora las predicciones de los tres modelos
tedricos, analizaremos las dos cxtraidas del modelo predictivo,
que se presentan en los cuadros 4 y 5 y en los dos renglones
finales de cada inciso del cuadro 6, al que nos referiremos
exclusivamente.

Siendo el modelo predictivo nuestro instrumento de trabajo
para hacer ‘“‘meteorologia” econdmica, las dos predicciones
presentadas, alta y baja, pretenden acotar la region en la cual
efectivamente se moverd fa economia dentro del sexenio
1971-76. Ambas predicciones pueden dividirse en dos partes
claramente delineadas: el prondstico a corto plazo, 1971, y el
prondstico a mediano plazo, 1972-76. El primero es idéntico en
ambas predicciones, como puede verse en los 13 incisos del
cuadro 6. Las diferencias que provocan las politicas expansio-
naria y estabilizadora del gasto publico empiezan a notarse a
partir de 1972, y marcadamente de 1973 en adelante. Para
1976, los efectos dispares de ambas politicas son claros. Ambas
predicciones se extrajeron en el segundo trimestre de 1971, con
la informacién disponible para el primero, cuando se vislumbra-
ba que en 1971 se tendria que aplicar una politica de austeri-
dad para reducir el sobrecalentamiento de 1970. Como aln sc
ignoraba, sin embargo, si iba o no a prevalecer, de 1972 en
adelante, la politica tradicional estabilizadora o una nueva poli-
tica expansionaria para intentar resolver la desequilibrada distri-
bucion del ingreso via empleo, optamos por introducir ambas
politicas y producir un “techo” y un “piso’ para el sexenio.

A corto plazo, por tanto, ambos prondsticos contienen los
mismos tres elementos bdsicos:

a] Una desaceleracién de la actividad econémica (5.8%) en
1971 y una revitalizacién en 1972 (6.8%). Esto puede verse en
fas tasas de crecimiento del producto en (6-1).
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b} Un enfrenamiento en la tasa de inflacidén en 1971 (3.7¢%)
y una tendencia a permanecer constante o a cierto crecimiento
en 1972 (3.9) y 4.9% en la baja y alta, respectivamente). Ver el
inciso (6-2).

¢] Un mejoramiento consecutivo de la balanza en cuenta
corriente en 1971 y 1972. Ver inciso (6-3).

Con excepcion del mejoramiento de la balanza en 1972, los
demas elementos resultaron bdsicamente exactos. Aqui debemos
hacer notar que los modelos econométricos, aun los mds
perfectos, “‘amortiguan” los cambios bruscos reales, lo cual
constituye adn una de sus limitaciones. Sin embargo, ya logran
predecir los cambios en direccién, como se muestra aqui.

A mediano plazo, 1973-76, los puntos de constraste mds
importantes son los siguientes:

al En 1976. La “demanda de empleo”, representada por la
fuerza de trabajo, es de 19.26 millones de trabajadores en la
expansionaria' 'y de 18.96 en la estabilizadora. Para ese afio, la
oferta de trabajo puede estimarse en 19.40 millones, proyectan-
do el crecimiento de la misma al 3.5% anual, tasa a la que crece
la poblacién.

b] Grosso modo, puede considerarse por tanto, que la
proyeccion expansionaria, evita el deterioro del desempleo hasta
1976, mientras que la estabilizadora lo incrementa. Ver inciso
(6-6). Esto se logra con el mds rdpido crecimiento econémico
de la primera (en promedio anual) sobre la segunda.

c] La expansionaria genera para 1976 niveles récord de
déficit en la cuenta corriente, mientras que la estabilizadora los
mantiene en los niveles experimentados tradicionalmente
{1968-69). Ver inciso (6-3).

d] La expansionaria genera tasas de inflacién elevadas en
comparacién con la estabilizadora, que los mantiene en los
niveles tradicionales. Ver inciso (6-2).

Lste contraste presenta claramente el dilema de la politica
econdmica mexicana. La basqueda del “pleno empleo’ significa
el sacrificio de la estabilidad de precios, externa y eventual-
mente de la cambiaria, que México ha mantenido desde 1955.
El mantenimiento de la estabilidad, por otra parte, implica el
sacrificio del objetivo de evitar el deterioro de la situacion del
empleo y mejorar la distribucién del ingreso. Este dilema, desde
luego, no es exclusivo de México. Una gran parte de los paises
en desarrollo, cuyos crecimientos demograficos se aceleraron
enormemente a partir de la segunda guerra mundial confrontan
idéntico problema. La solucién keynesiana resulta insuficiente
para resolverlo, por el deterioro de precios, externo y cambiario
que genera, y la politica de crecimiento en hitos a que conduce.

11 En el excelente estudio econométrico de México presentado en £/
perfil de México en 1980, vol. 1 (Siglo XX1, México, 1970, pp. 89-199),
David lbarra, haciendo un ciiculo similar, estima en 18.76 millones la
demanda de “pleno empleo’ para 1976, y en 16.29 la demanda con la
economia creciendo a la tasa historica del 6.2% Ver cuadro 24, p. 144, Ei
desempleo resultante serd, por tanto, 2.47 millones de trabajadores.
Nuestro cdlculo arroja un desempleo adicional muy inferior a este:
300 000 trabajadores. Aungue creemos que el cdlculo de ibarra es mas
realista que el nuestro, existe aqui un acuerdo fundamental en que una
politica de “pleno empleo’ es incompatible con ia estabilidad intgrna y
exlerna, a menos que se lograra un milagro estructural a ptazo medio.
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Esto indica 1a urgencia de disenar soluciones nuevas dentro del
marco del capitalismo mixto y de un régimen politico de
renovacion periédica de poderes, que caracteriza a muchos de
estos paises.

Una solucion consistiria en tratar de reducir los coeficicntes
del contenido importacion de la inversién, aumentar los corres-
pondientes al trabajo-producto, a fa exportacidén-producto y al
impuesto-producto, simultineamente al acelecramiento dc la tasa
de crecimicnto via gasto e inversién publicos. Estas, desde
luego, son medidas a mediano o largo plazo, que en el caso de
México, dada su condicién de economfa semiabierta (por su
frontera natural con Estados Unidos y su participaciéon como
deudor en los mercados dec crédito internacionales), pueden
encontrar obstaculos que otros paises geogrdficamente menos
vulnerables o todavia mds cerrados no confrontan en igual
medida. De todas formas, estc cambio estructural es el que, al
parecer, [a prescnte administracion ha estado intentando (levar a
la prdctica.

11.4. Comparacion de lus predicciones
de los modelos teoricos con lus del predictivo

Esta Gltima seccion presenta una comparacion abreviada entre
fas tres proyecciones de los modcelos tedricos con las dos del
predictivo.

Si supusi¢ramos que las proyccciones expansionaria v estabi-
fizadora del modelo prediciivo acotan una “banda’ realista y
probable por donde se moverd la economia mexicana, ambas
pucden utilizarse como una base para analizar las tedricas. El
resultado de esta comparacion puede resumirse en la siguiente
lista de “consonancias” y “disonancias”. (Las proyecciones del
modclo predictivo las Ilamaremos brevemente “expansionaria’ y
“estabilizadora’’.)

al Los niveles del producto de la “‘expansionaria” se compa-
ran con los del clisico; ¢l “estabilizador” con los del keynesia-
no, ¢l marxista resulta demasiado pesimista. Ver inciso (6-1).

CUADRO 1
Modelo teorico clasico. Proyeccion del sexenio 1971-1976

Generacion de la demanda agregada
(Miles de millones de pesos de 1950)
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b| Comparando, sin embargo, las tasas de crecimiento del
producto, el comportamiento ciclico de la transicion presiden-
cial capturado por los dos pronésticos del predictivo lo repro-
duce, aun con mayor exactitud, cl keynesiano en 1970-71. El
marxista captura también el ciclo pero exagera la “atonfa” de
1971. El clasico, en contraste, es pricticamente aciclico, pesc a
que estd alimentado con las mismas variables exdgenas ciclicas
de los otros dos. Ver inciso (6-1).

cl El déficit en cuenta corriente de los tres modelos tedricos
excede el “‘techo’ expansionario del modelo predictivo, como
puede verse en el inciso (6-3). Esto se origina en que, en estc
Gltimo, la detallada evolucién de su sector exportacion e
importacion, ha roto la rigida y simplista conexién de éste con
la demanda externa ¢ interna respectivamente de los teéricos, e
introducido mds realismo en las proyecciones. Como consecuen-
cia, en 1976 la “cxpansionaria’” acomoda un mayor nivel de
gasto privado interno, consumo mds inversién (189.99) que el
cldsico (182.76) con un producto practicamente idéntico, de
acuerdo con la suma de los incisos {6-4) y (6-5).

d] Los tres prondsticos tedricos resultan optimistas en cuan-
to a la demanda de trabajo en 1976, comparados con fos dos
prondsticos predictivos, segin cl inciso (6-6). Esto, en parte,
puede ser falla del modelo predictivo, cuyas ecuaciones de
fuerza dc trabajo parecen “atrasarse’.

¢] Con algunas diferencias, ¢l desarrollo de la productividad
laboral, y las razones de capital-producto y capital-trabajo del
cldsico semcjan a las del predictivo, a pesar de las diferencias en
magnitud y estructuras. Ver incisos (6-8), (6-9) y (6-13).

{] Por altimo, con respecto a las razones marxistas-tasa de
ganancia (P), tasa de plusvalia (S), y composicion orgdnica (Q)
del capital— la expansionaria y especialmente Ja estabilizadora
muestran, a semejanza de la marxista, una tendencia creciente de
(P), la cual se origina en la constancia de la composicion
orginica (Q) y cl crecimiento de la tasa de plusvalia (S). Ver
incisos (6-11), (6-10) y (6-12).

1968 1969 1970 1971 1972 1974 1975 1976

1. Producto interno bruto PiB 122.67 132,34 142.53 152.27 162.80 174.06 186.26 199.32 213.30
2. Mis: balanza de pagos a

factores BF 2.27 1.84 1.44 1.54 1.63 1.74 1.90 2.08 2.28
3. Producto nacional bruto PNB 120.40 130.50 141.09 150.73 161.47 172.32 184.36 197.24 211.02
4, Demanda agregada interna DAI 123.68 133.89 145.98 155.77 166.18 177.63 189.94 203.31 217.50
5. Consumo C 99.96 108.16 118.69 127.20 135.32 144.28 153.069 163.93 174.84
6. Privado CcP 92.65 100.14 110.26 118.45 125.78 133.93 142.39 151.64 161.56
7. Pablico CG 7.31 8.02 8.43 8.75 9.54 10.35 11.30 12.29 13.28
8. Inversion 1T 23.72 25,73 27.29 28.57 30.86 33.35 36.26 39.38 12.66
9. Bruta fija | 21.70 23.51 25.21 26.33 28.64 30.99 33.78 36.55 39.55
10. Privada 1P 11.93 12.89 13.84 14.85 15.95 17.12 18.39 19.74 21.20
1. Pablica 1G 9.76 10.62 11.37 11.18 12.69 13,87 15.39 16.81 18.35
12. Cambio en inventarios IC 2.02 2.22 2.08 2.24 222 2.30 2.18 2.83 301
13. Demanda neta externa: ba- } 7 )

tanza en cuenta corriente BBSF — 3.28 — 3.39 — 4.89 — 5.04 — 5.01 --5.30 —5.58 — 6.07 — 6,48
14, Balanza de bienes y servi-

cios ’ BBS — 1.01 —1.55 — 3.45 — 3.50 — 3.38 — 3.56 - 3.68 -~ 3.99 - 4.20
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1968 1969 1970 ] 1971 1972 1973 1974 1975 1976
15.  Exportacidon de bienes y
servicios ., EBS 11,20 12.11 12.06 12.58 13.32 13.80 14.40 14.86 15.47
16. Importacién de bienes y
servicios MBS 12.21 13.66 15.51 16.08 16.70 17.37 18.08 18.85 19.67
Nota: Variables exdgenas tomadas del prondstico expansionario del modelo predictivo.
CUADRO 2
Modelo tebrico marxista. Proyeccion del sexenio 1971-1976
Generacién de la demanda agregada
(Miles de millones de pesos de 7950)
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
1. Prpducto interno bruto PiB 122.67 133.02 143,38 144,83 153.59 161.18 172.40 182.97 194.21
2. Mds: balanza de pagos a fac-
tores BF - 227 — 184 - 144 — 154 — 163 — 174 — 190 -~ 208 -— 228
3. Producto nacional bruto PNB 120.40 131,18 141.94 143.29 151.96 159.44 170.50 180.89 191.93
4, Demanda agregada interna DAI 123.67 134.55 146.79 147.83 156.55 164.32 175.69 186.52 197.90
5. Consumo C 99.96 108.72 119.39 120.29 126.93 132.67 141,18 149.15 157.54
6. Pr’ivado CcP 92.65 100.70 110.96 111.54 117.39 122,32 129.88 136.86 144.26
7. Publico CG 7.31 8.02 8.43 8.75 9.54 10.35 11.30 12.29 13.28
8. Inversidn IT 23,71 25.83 27.40 27.54 29.62 31.65 34,51 37.37 40.36
9. Bruta fija i 21.70 23.61 25.32 25.30 27.40 29,29 32.03 34,54 37.25
10. Privada IP 11.93 12.99 13.95 13.82 14.71 15.42 16.64 17.73 18.90
11, Piblica IG 9.76 10.62 11.37 11.48 12.69 13.87 15.39 16.81 18.35
12. Cambio en inventarios IC 2.02 2.22 2.08 2.24 2.22 2.36 2.48 2.83 3.11
13. Demanda neta externa: ba-
lanza en cuenta corriente BBSF -3.28 —3.37 —4.86 —4.54 —4.59 —4.88 —5.18 —5.63 -5.97
14. Balanza de bienes y servi-
cios BBS ~-1.01 —1.53 - 3.42 —3.00 —2.96 —3.14 —3.28 —3.55 —3.69
15.  Exportacion de bienes y
servicios EBS 11.20 12,17 12.14 12.65 13.20 13.47 13.98 14.34 14.86
16.  Importaciébn de bienes y
servicios MBS 12.21 13.70 15.56 15.64 16.16 16.61 17.27 17.89 18.55
Nota: Variables exdgenas tomadas del prondstico expansionario del modelo predictivo,
CUADRO 3
Modelo teérico keynesiano. Proyeccion del sexenio 1971-1976
Generacién de la demanda agregada
(Miles de millones de pesos de 1950)
1968 1969 1970 I 1971 1972 1973 1974 1975 1976
1. Producto interno bruto PIB 122.67 132.81 143.17 148.06 157.75 166.88 178.80 190.68 203.37
2. Mis: balanza de pagos a fac-
tores BF - 227 — 184 — 144 — 154 — 163 — 174 — 190 — 208 — 228
3. Producto nacional bruto PNB 120.40 130.97 141.73 146,52 156.12 165.14 176.90 188.60 201.09
4. Demanda agregada interna DAI 123.68 134.33 146,57 151.25 160.96 170.35 182.46 194.68 207.61
5. Consumo C 99.96 108.55 119,23 123.09 130.67 137.85 147.16 156.45 166.31
6. Privado CcpP 92.65 100.53 110.80 114.34 121.13 127.80 135.86 144.16 153.03
7. Pablico CG 7.31 8.02 8.43 8.75 9.54 10.35 11.30 12.29 13.28
8. Inversion IT 23.72 25.78 27.34 28.16 30.29 32.50 35.30 38.23 41.29
9. Bruta fija i 21.70 23.56 25.26 25.92 28.07 30.14 32.82 35.40 38.18
10. Privada 1P 11.93 12.94 13.89 14,44 15.38 16.27 17.43 18.59 19.83
11, Pablica 1G 9.76 10.62 11.37 11.48 12.69 13.87 15.39 16.81 18.35
12. Cambio en inventarios 1IC 2.02 2,22 2.08 2.24 2.22 2.36 2.48 2.83 3.11
13. Demanda neta externa: ba-
lanza en cuenta corriente BBSF - 3.28 —3.36 — 4,84 —4.73 —4.83 —5.21 —5.56 —6.08 —6.51
14. Balanza de bienes y servi-
cios BBS — 1.01 - 1.52 - 3.40 —3.19 —3.20 —3.47 —3.66 —4.00 —4.23
15. Exportacion de bienes y
servicios EBS 11.20 12.17 12.14 12.65 13.20 13.47 13.98 14.34 14.86
16. Importacion de bienes y
servicios MBS 12.21 13.69 15.55 15.83 16.40 16.94 17.64 18.34 19.09

Nota: Variables exogenas tomadas del prondéstico expansionario del modelo predictivo,
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1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
9. Inversién IT 23.72 25.73 27.29 27.90 29.37 30.62 32.62 34.83 36.82
10. Bruta fija 1 21.70 23.50 25.21 25.66 27.26 28.53 30.61 32.54 34.30
110 P[ivada 1P 11.94 12.89 13.84 14.19 14.98 15.39 16.15 17.13 17.85
12. Publica 1G 9.76 10.62 11.37 11.48 12.28 13.15 14.45 15.41 16.46
13. Gobierno federal 1GG 4.53 4.56 4.78 4.69 5.31 5.72 6.14 6.51 7.09
14. Sector paraestatal IGDE 5.24 6.06 6.59 6.79 6.97 7.43 8.31 8.90 9.36
15. Cambio en inventarios IC 2.02 2.22 2.08 2.24 2.1 2.09 2.01 2.30 2.53
16. Demanda neta externa: ba-
lanza en cuenta corriente BBSF - 328 -~ 362 - 485 ~ 427 ~ 410 — 389 -— 3,55 — 352 — 3.38
17. Balanza de bienes y servi-
cios BBS - 101 — 179 3.42 272 — 249 - 220 — 1,72 — 154 — 127
(Miles de millones de pesos corrientes)
1968 1969 1970 T 1971 1972 1973 1974 1975 1976
1. Producto interno bruto PIB 340.70 372.99 420.63 462.03 509.03 559.02 605.06 661.92 726.07
2. Mis: balanza de pagos a fac-
tores BF -~ 630 — 518 — 424 — 473 — 511 —~ 558 — 615 — 680 - 7.51
3. Producto nacional bruto PNB 334.41 367.10 416.47 462.24 512.28 565.94 616.02 677.55 746.08
4. Demanda agregada interna DA! 343.51 377.31 430.80 475.31 525.33 578.77 627.92 689.67 758.09
5. Consumo C 277.64 304.78 350.28 389.84 431.90 477.78 518.52 569.68 627.33
6. Consumo privado por ca-
beza CPN 5.44 577 6.42 6.92 7.40 7.91 8.28 8.78 9.34
7. Privado CcP 257.34 282.19 325.41 363.04 402.15 444.95 482.61 530.16 583.87
8. Pdblico CG 20.31 22.60 24.87 26.80 29.75 32.83 35.91 39.52 43.46
9. lInversidon IT 65.87 72.53 80.52 85.47 93.43 100.99 109.40 120.00 130.77
10. Bruta fija | 60.25 66.25 74.38 78.62 86.72 94.10 102.66 112.09 121.80
11. Privada 1P 33.15 36.34 40.84 43.47 47.66 50.76 54.18 59.01 63.37
12, Piblica IG 27.11 29.94 33.54 35.16 39.07 43.35 48.47 53.08 58.44
13, Gobierno federal 1GG 12.57 12.86 14,10 14.35 16.88 18.85 20.60 22.42 25.19
14, Sector paraestatal IGDE 14.54 17.09 19.44 20.81 22.19 24.50 27.87 30.66 33.24
15. Cambio en inventarios IC 5.61 6.27 6.14 6.85 6.71 6.88 6.74 7.91 8.97
16. Demanda neta externa: ba-
lanza en cuenta corriente BBSF — 9,10 — 10.22 — 1433 — 13.07 — 13.04 - 12.83 — 1191 — 1212 ~— 12.02
17. Balanza de bienes y servi-
cios BBS -~ 280 — 503 — 1008 — 834 — 793 - 725 - 575 — 532 — 451
CUADRO 6
Comparacién selectiva de variables de los tres modelos tedricos y predictivo para el sexenio 1971-1976
Variable explicada Modelo 1968 1969 1970 I 1971 1972 1973 1974 1975 1976
1. Producto interno Clasico 122.67 132.34 142.53 152.27 162.80 174.06 186.26 199.32 213.30
bruto: PIB Marxista 122.67 133.02 143.38 144.83 153.59 161.18 172.40 182.97 194.21
Keynesiano 122.67 132.81 143.17 148.06 157.75 166.88 178.80 190.68 203.37
Predictivo:
Expansionaria 122.68 132.30 142.55 150.79 160.99 172.11 185.04 199.16 213.90
Predictivo:
Estabilizadora 122.68 132.30 142.55 150.79 160.00 169.50 180.40 192.15 204.46
2. Precio implicito Clasico 2.78 2.83 2.97 3.07 3.18 3.29 3.40 3,52 3.64
del producto: P Marxista 2.78 2.82 2.95 3.06 3.21 3.37 3.50 3.64 3.78
Keynesiano 2.78 2.82 2.95 3.06 3.21 3.37 3.50 3.64 3.78
Predictivo:
Expansionaria 2.78 2.82 2.95 3.06 3.21 3.37 3.50 3.64 3.78
Predictivo:
Estabilizadora 2.78 2.82 2.95 3.06 3.18 3.30 3.35 3.44 3.55
3. Balanza externa: Clasico — 328 — 339 _— 4,89 — 504 - 501 — 530 — 558 — 607 - 6.48
cuenta corriente: B Marxista _ 3928 — 337 — 486 — 454 —- 459 -~ 488 — 518 — 563 — 597
{BBSF) Keynesiano _ 398 — 336 — 4.8¢ — 473 — 483 —~ 521 — 556 — 608 — 651
Predictivo:
Expansionaria _ 328 — 3.62 — 4.85 — 427 — 420 — 433 — 442 -~ 476 — 498
Predictivo:
) Estabilizadora _ 3928 -~ 362 — 485 — 427 — 410 - 3.8 - 355 ~ 352 - 338
4. lInversidn privada: Clésico 11.93 12.89 13.84 14.85 15.95 17.12 18.39 19.74 21.20
bruta fija: IP Marxista 11.93 12.99 13.95 13.82 14.71 15.42 16.64 %zg }ggg

Keynesiano 11.93 12.94 13.89 14.44 15.38 16.27 17.43
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Variable explicada

Modelo

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Predictivo:
Expansionaria 11.94 12.89 13.84 14.19 15.16 16.04 17.45 18.91 19.98
Predictivo:
Estabilizadora 11.94 12.89 13.84 14.19 14,98 15.39 16.15 17.13 17.85
5. Consumo privado: Clésico 92.65 100.14 110.26 118.45 125.78 133.93 142.39 151.64 161.56
CcP Marxista 92.65 100.70 110.96 111,54 117.39 122.32 129.88 136.86 144.26
Keynesiano 92.65 100.53 110.80 114.34 121.13 127.50 135.86 144.16 153.03
Predictivo
Expansionaria 92.67 100.09 110.28 118.49 126.81 136.21 146.44 157.92 170.01
Predictivo:
Estabilizadora 92.67 100.09 110.28 118.49 126.41 134.92 143.89 153.90 164.42
6. Fuerza laboral: Clasico 14.86 15.38 15.93 16.50 17.10 17.72 18.36 19.03 19.72
L Marxista 14.86 15.39 15.94 16.60 17.31 18.06 18.87 19.74 20.67
Keynesiano 14.86 15.42 15.99 16.40 17.21 17.97 18.97 19.96 21.02
Predictivo:
Expansionaria 14.86 15.38 15.78 16.31 17.01 17.87 18.39 18.87 19.26
Predictivo:
Estabilizadora 14.86 15.38 15.78 16.31 16.84 17.51 17.85 18.41 18.96
7. Proporcion del Clasico 0.35 0.35 0.34 0.34 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
ingreso del trabajo Marxista 0.35 0.35 0.34 0.35 0.34 0.34 0.33 0.33 0.33
en el ingreso Keynesiano 0.35 0.35 0.34 0.34 0.35 0.35 0.35 0.35 0.36
nacional: SL/PQ Predictivo:
Expansionaria 0.35 0.35 0.34 0.34 0.34 0.35 0.34 0.33 0.33
Predictivo:
Estabilizadora 0.35 0.35 0.34 0.34 0.34 0.34 0.32 0.32 0.31
8. Productividad Clasico 8.25 8.60 8.95 9.23 9.52 9.82 10.14 10.48 10.82
laboral: razdn de Marxista 8.25 8.64 8.99 8.72 8.87 8.93 9.14 9.27 9.40
producto-trabajo: Keynesiano 8.25 8.61 8.96 9.03 9.17 9.29 9.43 9.55 9.67
Q/L Predictivo:
Expansionaria 8.26 8.60 9.03 9.25 9.46 9.63 10.06 10.55 11.11
predictivo:
Estabilizadora 8.26 8.60 9.03 9.24 9.50 9.68 10.11 10.44 10.70
9. Razdn de capital- Clisico 1.18 1.19 1.20 1.21 1.23 1.24 1.25 1.27 1.28
producto: K/Q Marxista 1.18 1.18 1.19 1.27 1.29 1.32 1.33 1.35 1.37
Keynesiano n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Predictivo:
Expansionaria 1.18 1.19 1.20 1.22 1.23 1.24 1.24 1.25 1.26
Predictivo:
Estabilizadora 1.18 1.19 1.20 1.22 1.24 1.25 1.26 1.26 1.27
10. Tasa de Clésico 1.87 1.86 1.92 1.91 1.89 1.88 1.87 1.86 1.84
plusvalia: $ Marxista 1.87 1.87 1.93 1.88 1.91 1.93 1.99 2.03 2.07
Keynesiano 1.87 1.88 1.94 1.92 1.89 1.85 1.84 1.82 1.81
Predictivo:
Expansionaria 1.87 1.86 1.96 1.96 1.93 1.89 1.94 2.00 2.07
Predictivo:
Estabilizadora 1.87 1.86 1.96 1.96 1.97 1.97 2.09 2.17 2.25
11. Tasa de Clasico 1.49 1.48 1.52 1.50 1.49 1.47 1.46 1.45 1.44
ganancias: P Marxista 1.49 1.49 1.53 1.46 1.48 1.49 1.52 1.54 1.56
Keynesiano 1.49 1.49 1.53 1.51 1.49 1.46 1.45 1.44 1.43
Predictivo:
Expansionaria 1.49 1.48 1.54 1.54 1.52 1.49 1.52 1.56 1.61
Predictivo:
Estabilizadora 1.49 1.48 1.54 1.54 1.54 1.54 1.62 1.67 1.72
12. Composicion Clasico 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22 0.22 0.22
organica del Marxista 0.21 0.21 0,21 0.22 0.23 0.23 0.23 0.24 0.25
capital: Q Keynesiano 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Predictivo:
Expansionaria 0.21 0.21 0.21 0.22 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22
Predictivo:
Estabilizadora 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22 0.22 0.23 0.23 0.23
13. Razon de capital- Clasico 9.74 10.24 10.74 11.20 11.68 12.18 12.73 13.30 13.89
trabajo: K/L i Marxista 9.74 10.24 10.74 11.03 11.42 11.77 12.13 12.49 12.86
Keynesiano n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Predictivo:
Expansionaria 9,74 10.24 10.34 11.28 11.66 11.95 12.54 13.22 13.99
Predictivo:
Estabilizadora 9.74 10.24 10.84 11.28 12.09 12.70 13.67

11.74

13.18



