UN ASPECTO POCO ESTUDIADO
DE LA HISTORIA DE MEXICO

Historia de capitalismo en México. Los origenes.
152171763, ENRIQUE SEMO, Ediciones Era, Mé-
xico, 1973, 281 pp.

El mérito principal de este libro radica, quiza, en que sintetiza,
ordena y da coherencia tedrica a una serie de materiales dis-
persos en las obras de diferentes investigadores. Los datos que
las investigaciones directas no sabfan en ciertos casos como
valorar, en el ensayo de Semo aparecen enmarcados en el cua-
dro de una teorfa que permite su cabal comprensién cientffica.

Con ello queremos decir que Semo no ha hecho una inves-
tigacion directa en las fuentes, sino que ha aprovechado las
existentes; que ha utilizado, con rigor en la mayor parte de los
casos, los mejores resultados de las investigaciones practicadas.
Asf, la labor esencial de Semo ha consistido en la introduccion
de una conceptualizacion cientifica, [a marxista, para otorgar
jerarquia exacta a los materiales examinados. La riqueza de los
datos particulares que se daba en otros trabajos queda aquf
rescatada, pero, ademds, encuadrada en una serie de conceptos
que, a su vez, los enriquecen.

No solo hay esto en el libro, con ser ya bastante. Semo

destruye algunos de los falsos problemas que se han planteado
en fechas relativamente recientes; pone en claro, por ejemplo, el
porqué resulta imposible hablar de capitalismo en Nueva Es-
pafa, pese a que el sector minero de la economfa —y ofras
ramas productivas, como la de colorantes— estuviera integrado
al mercado mundial. Sin hacer explicita la polémica con André
Gunder Frank y otros autores, Semo sigue la teorfa marxista de
un modo consecuente y llega a la justa conclusién de que la
existencia del mercado no es lo que determina una economia
como capitalista; que hace falta, a mas de éste, la contradiccién
principal de todo régimen capitalista: la contradiccién en las
relaciones de produccion, la mercancia fuerza de trabajo enfren-
tada de modo antagdnico a los instrumentos de produccion en
manos de los capitalistas.

Semo muestra también, y éste es otro de sus no escasos
méritos, que Nueva Espafia estaba conformada por, en lo fun-
damental, tres modos de produccién bien definidos: el que de-
nomina ‘“‘despético tributario” (repdblica de los indios), el feu-
dal y el capitalista embrionario (los dos Gltimos integrados en la
repablica de los esparioles). Al diferenciar entre “capitalismo
embrionario” y “‘capitalismo preindustrial”, Semo sefala gque en
Nueva Espana se dio solo el primero y que, por ello, la colonia
“conocid  todas las pesadillas de la acumulacion originaria,
ninguno de sus efectos revolucionarios”.

Semo también demuestra cémo uno de los aspectos mas
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conservadores de la hacienda novohispana fue, a lo largo de
toda la Colonia, la unién de agricultura e industria {en muy bajo
nivel de desarrollo); el resultado fue una economfa autocon-
suntiva que impedia la ampliacién del mercado interno y la
transformacion mercantil de los productos.

En el capitulo referente al trabajo, se sefala adecuadamente
como los indios, negros y mulatos trabajaban ‘“‘bajo un régimen
de compulsion extraeconomica”, que en general impidid la exis-
tencia y desarrollo de un proletariado industrial, es decir, que
no hubo la condicion basica para la acumulacion de capital: ia
expropiacion de los trabajadores de sus instrumentos de pro-
duccion y la necesidad, por parte de éstos, de vender su fuerza
de trabajo. Asi, por lo tanto, Semo dice que “El ‘capitalismo de
plantacion’ encierra una contradiccidn: capitalista por su rela-
cion con el mercado mundial, no lo es por su estructura in-
terna’’, o sea, porque no existe la contradiccion trabajo asala-
riado-capital.

Ahora bien, si éstos y otros mis son los méritos del libro, vy
no son pocos, hay que poner el acento en algunas de las debi-
lidades gue, a nuestro juicio, encontramos. Una se refiere a la
caracterizacion de la sociedad prehispanica; la otra a los proble-
mas que se plantean hacia fines del periodo colonial.

Por lo que corresponde a la sociedad prehispanica, cabe re-
conocer qie Semo cuidadosamente evita, y este rasgo de pre-
cision terminologica evidencia ya, por st solo, una metodologia
adecuada, las ficiles caracterizaciones de la sociedad prehispd-
nica que simplemente recurren a los conceptos de la sociedad
feudal europea. Jamis llama “rey” a Moctezuma, por ejemplo;
ni nos habla del “reino” de México, o de la “Corona” o del
“Imperio”. Pero esto no ¢s obstdculo, sin embargo, para que,
pese a todo, caiga en crrores de apreciacion que le obligan,
posteriormente, a tratar equivocadamente ¢l mismo asunto en la
Colonia. Semo reconoce que ““la comunidad agraria se basaba en
la propiedad comln de fa tierra, en la union directa de agricul-
tura y artesania, en la autosuficiencia econdmica’; que “estas
unidades sociales [prehispanicas] demostraron tener una cohesion
y capacidad de sobrevivencia extraordinarias. Resistieron los em-
bates de ta conquista, la despoblacion y la expansion de la gran
propicdad privada, resurgiendo una y otra vez de sus propias
ruinas’’. Pero cuando trata de caracterizar a estas comunidades
agrarias retrocede a planteamientos que no muy bien pueden
calificarse de no cientificos, es decir, en este terrcno, premorga-
nianos. Dice: “Aun cuando existfa la conciencia de un origen
familiar comin, la base del calpulli no eran las relaciones fami-
liares” v, ademas, “la diferenciacién social habia avanzado con-
siderablemente”. Afade que habfa “nobleza” y que ““la nobleza
de funcién se transformaba en nobleza hereditaria”; que “‘ia
mayor parte de las tierras eran propicdad del Estadoy a través
de €I, de unidades sociales llamadas calpullis”; por todo lo cual,
concluye que “la sociedad azteca se encontraba en un estado de
transicion”’.

Preguntémonos: hacia donde, hacia qué? Nada se esclarcce
cuando se hace una afirmacién como la anteriormente transcri-
ta. Por cl contrario, todas las evidencias hacen que el investi-
gador se incline a la palpable conclusién de que los calpulll_s
eran la base organica de la sociedad azteca, las genrs constituti-
vas del llamado {por Morgan) “primer plan de gobierno™, o sea,
el que se establece sobre relaciones personales (societus). Alonso
de Zorita, que fue Oidor de la Sgunda Audiencia, dice de las
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gens que eran “‘barrio de gente conocida 6 linaje antiguo, que
tiene de muy antiguo sus tierras y términos conocidos, que son
de aquella cepa, barrio 0 linaje”.1 Entre los aztecas nos encon-
tramos con un régimen gentilicio en pleno florecimiento y no,
en manera alguna, con un “estado de transicién”. No es lo
mismo, por supuesto, ‘‘barrio” que “linaje’’; cabria decir que en
los “barrios” se asentaban los “linajes”, es decir, las gens: esos
barrios eran, en tiempos precortesianos, ‘‘ademas de divisiones
territoriales, los lugares de residencia de los antiguos clanes”.2
Los barrios estaban colocados dentro de los cuatro Campa o
parciafidades en que estaba dividido Tenochtitlan.3 Estas cuatro
“parcialidades’” seguramente eran cuatro fratrias, como las lla-
ma Morgan. El Dr. Alfonso Caso, siguiendo a Alzate, da un
nimero exagerado de ‘‘barrios” (69), y su error nos parece que
se desprende del hecho de que no discierne adecuadamente las
fuentes y los métodos de catalogacidén usados por los espanoles
{dentro de los que hay que incluir al criollo Alzate): para ellos
era normal que la poblacién se dividiera conforme a propiedad
y territorio, y no conforme a relaciones gentilicias de parentesco. -

Hacia el interior de la sociedad azteca, por todo ello, las
relaciones gentilicias eran las Unicas existentes; pero esto no
quiere decir que la sociedad azteca en tanto que tal no realizara
un saqueo despiadado de las tribus vencidas, a las que exigia un
tributo: en especie o en trabajo.* Los aztecas constituian un
imperio, un imperio tribal, que puede quedar mejor compren-
dido dentro del Hlamado “modo de produccién asiatico”, si a él
afadimos los criterios antropoldgicos de Morgan.

Veamos ahora lo referente a la produccién y a la poblacién
prehispanicas. Se ha hecho de cdlculo de que, con el sistema de
roza y quema —que era el dominante en la mayor parte de la
superficie cultivable en aquella época—, se necesitaban 1200
hectareas anuales para el sostenimiento de 100 familias, mien-
tras que solo se requeririan 86 ha. si éstas fueran de regadio (del
tipo chinampas, por ejemplo).5 Es evidente, pues, independien-
temente de que estos cdlculos sean exactos, que el ndmero de
habitantes esta intimamente relacionado con las técnicas de pro-
duccion. Con respecto a la poblacion total de Mesoamérica, que
Borah, Cook y Simpson calculan en 25 millones de habitantes en
el momento de la conquista (cifra que Semo acepta como si fuera
vilida), se habria rcquerido una extensidon de seis millo-
nes de hectéreas sujetas al cultivo. Asombra, pues, y ésta es una
de las debilidades del libro de Semo, que se acepten estos cdicu-
los, sin discriminar adecuadamente el apoyo cientifico que pu-
dieran tener. No basta, por supuesto, con hacer las sumas —ya
reatizadas por Clarke— de los tributos que se consignan en el
Codice Mendocino vy aceptarlos como si fueran ciertos; hace
falta, ademas, compararios con ¢l nivel productivo existente vy,
por lo tanto, con la capacidad real de produccion en la época.
{Para mostrar la exageracion que priva a lo largo del Cddice

1 Alonso de Zorita, “Breve y sumaria relacion de los sciores y mane-
ras y diferencias que habia de ellos en la Nueva Espais”, en Pomar-Zu-
rita, Relaciones de Texcoco y de lu Nueva Espuriy, Editorial Salvador
Chivez Hayhde, México, 1941, p. 86.

2 Alfonso Caso, Los burrios untiquos dv Tenochtitiun v Tlutelolco,
Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, tomo XV, nam, 1
México, 1956, pp. 7-8.

3 Jpid., p. 9. Ver lamina | del Cédice Mendocino. .

4 De este problema nos hemos ocupado en otra vcdsion en C‘Std’j mis-
mas plginas, Véase el ensayo ‘‘Marx vy el Tercer Mundo”, en Comercio
Exterior, México, agosto de 1972, vol. XXII, pp. 757 s5.

5 Véase Angel Palerm vy Eric Wolf, Agricuftury

Vvoochvilizacion en
Mesoumérica, SepSetentas, nm. 32, México, 1972, p. 28.
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Mendocino en todo aquello que se refiere a los tributos, baste
recordar aqui que en la ldmina XLIX del Cédice se consigna el
tributo que viene del Soconusco y méis especificamente de un
pueblo llamado “Huiztlan”, *lugar de espinas”’, “‘el sur”, entre
otras cosas, ¢l pueblo debe entregar 3 200 pieles de venado y
80 pieles de tigre, anualmente: sdlo que se tratara de animales
domésticos, de ganado.)

Resulta, pues, algo que no se compagina con el rigor que, en
general, demuestra Semo el que acepte cifras. que carecen de
apoyo en la realidad, o sea, un cédfculo de poblacidon que equi-
para el nimero de habitantes en el México central, en la época
prehispanica, cuya técnica es atrasada (coa, sistema de quema y
roza, ausencia de fertilizantes, etc.), con la poblacién que al-
canzd el pais, en toda su extensin, apenas el afio de 1950.

De aqui se deriva otra falsa apreciacién por parte de Semo.
Nos dice que al término de la conquista, la situacion de los
“nobles” fue diferente a la de los macehuales, pues “La Corona
reconocié sus privilegios”. No entendemos qué privilegios pue-
dan haber tenido funcionarios que eran democraticamente elec-
tos por la poblacion, primero en el seno de las gens (calpullis),
luego por la asamblea de gens; y que, por ello mismo, podfan
ser destituidos por la misma poblacion cuando cometfan faltas
que asi lo ameritaran (como fue el caso del propio Moctezuma:
Cuitléhuac fo remplaza como jefe antes de que aquél muera).
Semo no muestra, pues, en este caso (el del “reconocimiento
del privilegio de los [supuestos] nobles’) la profunda contra-
diccion que se genera por medio de este absurdo ‘‘reconoci-
miento”’ de titulos nobiliarios que, en realidad, no existian.
Sabemos, muy por el contrario, que las comunidades indigenas,
a lo largo de la colonia, elevaron constantes quejas contra las
ventas de tierras que les fueron usurpadas por los caciques ungi-
dos arbitrariamente como ‘‘nobles”’, es decir, violando la legali-
dad de la sociedad gentilicia, por la Corona espanola. No cabe,
por ello, confundir el tributo que los miembros del calpulli
entregaban al jefe por ellos electo, a su ‘‘pariente mayor”’ o
calpullelque, como lo llama Zorita, con la exaccién nobiliaria
que establece el sefior feudal. Las ‘“‘mercedes reales” otorgadas
por la Corona espanola a los ‘‘nobles indigenas’” no fueron otra
cosa que una usurpacion de los derechos tribales, algo que rom-
pia por completo los vinculos de la consanguineidad tribal, tal
y como era practicada antes de la conquista. Los espafioles
“reconocieron” a los ‘‘nobles” como un medio para garantizar
la colonizacion, idea que estd presente en Zorita {los “sefiores a
su modo’), y que se plasma con plenitud en las Nuevas Leyes
de Indias.

Es necesario reconocer, vinculado precisamente con la lucha
por establecer las medidas proteccionistas en favor de los indios
que culminaron en las Nuevas Leyes de Indias, que el juicio de
Semo a este respecto es licido y correcto: muestra como el
“humanismo” renacentista de los frailes coincidi6 con el desig-
nio reaccionario de la Corona, la cual, para lograr el tributo,
relegd a las comunidades indigenas al aislamiento, la incuria y el
atraso, bajo el petexto de una “proteccién paternal”, es decir,
como si fueran menores de edad. Los indigenas, asi, se encon-
traban en un dilema terrible: o sucumbian ante los encomende-
ros o permanecian aislados, sin ‘““contaminacion’’ pero sin desa-
rrollo, en sus comunidades. Esto Gltimo fue lo que se hizo. Pero
los que se incorporaron no pasaron, como dice Semo con /fapsus
evidente, “de la edad de bronce al siglo XVI”, sino del neolitico
al siglo XVI.

bibliografia

El otro problema se refiere a la periodizacién de la etapa
economica que el libro de Semo abarca —y que termina en
1763, con las reformas de la dinastfa borbénica. Nos parece que
Semo habria podido lograr una periodizacién més coherente y
analitica; en realidad, la manera como presenta la problemdtica
novohispana tiene por centro el analisis de fuerzas productivas y
relaciones de produccion, que divide, como queda dicho, en tres
modos fundamentales. Esta presentacién, rigurosa sin duda,
hace que, en cierto sentido, el sistema se muestre estdticamente,
aunque el Gltimo capitulo se llame “El sistema en movimiento’’.
Se trata, por supuesto, del movimiento interno, es decir, del
desarrollo de las contradicciones que le son inherentes. Todo
ello es correcto. Lo que queremos poner de relieve es que, sin
embargo, no tendria por qué haber oposicidn entre ese analisis
y el analisis historico propiamente dicho.

Por ejemplo, después de las Leyes Nuevas y, sobre todo, a
partir de 1620, en que la mineria —fundamentalmente la plate-
ra— se estanca o retrocede y en que el comercio exterior se
contrae; a partir del momento en que, como el propio Semo lo
dice, ‘‘muchas haciendas se encierran en si mismas y adoptan
un caricter autirquico”, se da el fenémeno de que la Corona
espanola perciba bastante poco de lo que en las colonias se
produce. Las reformas de los Borbones tienden, precisamente, a
recabar mayor cantidad de tributos de las colonias ultramarinas,
Habria sido conveniente que Semo destacara este aspecto, por-
que marca un hito clave en el desarrollo econémico del pafs,
aunque quizd de él vaya a ocuparse el siguiente volumen de la
obra.

Pero precisemos un poco mds el problema: de lo recabado en
Nueva Espafia, segiin cdlculos de Abad y Queipo, se enviaba
a la metrbpoli, “por término medio o de afio comun”, ocho
millones de pesos, fundamentalmente en plata y oro amoneda-
dos.6 Pero este cdlculo es exagerado por lo que toca al tiempo
en que se ha dado; aun cuando Abad diga que ese calculo
abarca los dos Gltimos siglos (su articulo estd fechado en 1805),
cabria sefalar que, mds bien, tiene vigencia para la etapa que se
abre a partir de las reformas borbdnicas, como puede observarse
por los datos que Humboldt proporciona. El barén alemdn dice
que de los 38 millones ‘“‘a que asciende la renta total de las
colonias espafolas en América, Asia y Africa, 8 500 000 se pue-
den considerar como beneficio de la amonedaciéon e impuestos
sobre el producto de las minas de oro y plata”.7 Pero estos datos
corresponden al auge minero del Gitimo tercio del siglo XVIil
En el mismo lugar, Humboldt, después de descomponer por su
origen las rentas de la Corona (9 millones de pesos provienen
del estanco del tabaco; 20 millones y medio de la alcabala,
almojarifazgo, tributos de indios, venta de pdlvora, etcétera, a
méas de los 8 y medio millones de que ya se hablé y que
corresponden a la amonedacién), Humboldt, deciamos, estable-
ce que la administracién interior de [as colonias gasta 31 millo-
nes de pesos; de ello concluye que sélo 8 millones de pesos
pasan “a la tesorerfa de Madrid”, o sea, poco menos de la
quinta parte, por lo que, aun con los 35 millones que el fisco

6 Manuel Abad y Queipo, “Representacion a nombre de los labrado-
res y comerciantes de Valladolid...”, en José Marfa Luis Mora, Obras
sueltas, Porrita, México, 1963, p. 217. )

7 Alejandro de Humboldt, Ensayo poljtico sobre el Reino de la Nuevg
Espaiia, edicion de Vito Alessio Robles, Editorial Pedro Robredo, Mé-
xico, 1941, t. IV, p. 186.
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percibia de la propia peninsula espafiola, no se habrfa cubierto
el déficit de la hacienda pablica. Este problema, el de la deuda
piblica, informa buena parte del problema que se planteara
como antecedente de la guerra de independencia, a saber, la
necesidad que siente la metrépoli por aumentar los impuestos
de las colonias y que origina la Real Cédula de 26 de diciembre
de 1804 para la consolidacién de vales.8

Semo pone de relieve al caricter despobtico tributario del Es-
tado espafiol en las Indias Occidentales; mas cabe advertir que tal
sistema rendfa misérrimos frutos a la Corona, dada la si-
tuacion de bajo desarrollo de las fuerzas productivas y el nujo
avance de la industria. Nueva Espafia era una colonia, si, pero
una colonia atrasada, retardataria. ‘““Mds producian fa Martinica
y la Barbada a Francia e Inglaterra a mediados del siglo XV1I1,
que todas las islas, provincias, reinos e imperios de la América a
los espafioles. De la Jamaica sacaban los ingleses todos los afios
seis millones de pesos en oro, plata, afiil y cochinilla que adqui-
rfan en el comercio fraudulento con nuestros dominios”, asienta
un historiador espafiol contemporineo.9

Semo sefiala que “la tarea de la gesta de 1810-1821” fue la
de destruir la dependencia externa, el despotismo tributario, v
que “esto, en gran parte, se logrd”. A lo anterior aflade que la
“revolucion’ de 1810-18217 no marcé la victoria de las corrientes
burguesas sobre las feudales, sino la eliminacion de todos los
restos de despotismo tributario y la victoria de la gran propie-
dad semifeudal de la tierra con su caciquismo localista”. Si bien
lo asentado por Semo es cierto, resulta todavia parcial; es ver-
dad que el problema del que ahora nos ocupamos es solo un
adelanto de lo que constituird tema central en ef siguiente volu-
men, pero cabe la exigencia de que se matice la cuestion. El
despotismo ftributario quedd cancelado a partir de la indepen-
dencia, y también la absurda divisidn en castas, y la diferencia
entre ‘“‘criollos” y “peninsulares’. Sin embargo, el problema cen-
tral, el de las relaciones de produccion retardatarias, no fue
resuelto.

Durante la guerra de independencia se daban tres tendencias
que se atraian y rechazaban de manera continua. Una de ellas
pugnaba por la independencia, sin cambios estructurales profun-
dos: los criollos, en general, podian inscribirse en esta {inea que
culmina con el golpe contrarrevolucionario de lturbide: la inde-
pendencia contra la revolucibén; otra pedia cambios internos,
con tal de que no se lograra la independencia; queria convertir
a la Nueva Espafa en una colonia moderna de la peninsula: tal
es la posicion de Abad y Queipo, representante de los intereses
de la burguesia espafiola; por Gltimo, y de una manera no sufi-
cientemente desarrollada y coherente, se da la Iinea de quienes
buscan, al propio tiempo, independencia y revolucion: Morelos
es su mas alto representante.

Es cierto, pues, que se eliminaron todos los restos del despo-
tismo tributario; es verdad que se rompid el nexo externo con
la metrépoli espafiola; pero también es cierto que se abrio la
puerta para la dependencia de la nueva metropoli imperialista,
Inglaterra, y que las tareas de la revolucion burguesa quedaron

8 véase Masae Sugawara H., “Los antecedentes coloniales de la deu-
da plblica de México’, en Boletin del Archivo General de la Nacidn, t.
VI, nims, 1-2, enero-junio de 1967, p. 129 ss.

g Manuel Colmeiro, Historia de la economia politica en Esparia, t. 1},
p. 421. Citado por Diego Lépez Rosado, Ensayos sobre historia econé-
mica de México, UNAM, México, 1965, p. 92.
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aplazadas y fueron el eje principal alrededor del cual giraron todas
las luchas de nuestro sangriento siglo XI1X.

El libro de Semo es un magnifico ejemplo de trabajo inde-
pendiente y [dcido. Ojalda que pronto podamos tener en las
manos los restantes voliimenes de su obra: la investigaci6n his-
toérica puede iluminar nuestro presente. — JAIME LABASTIDA.

SITUACION DE LA PRODUCTIVIDAD
NACIONAL

Evolucion de la productividad de los factores en Mé-
xico, ENRIQUE HERNANDEZ LAOS, prélogo de
Manuel Bravo, Centro Nacional de Productividad,
México, 1973, 107 pp. y apéndice estadistico.

Este estudio constituye —como apunta en el prélogo Manuel
Bravo— un avance en el campo de la investigacién del desarrollo
economico y social de México, ya que logra formular una hipo-
tesis de trabajo respecto a la evolucién de la productividad na-
cional en el lapso 1950-1967, considerando que ‘“la productivi-
dad es un hecho inherente a la eficiencia econdémica en la com-
binacion histérica capital-trabajo” y que, aplicada al andlisis de
los factores, es un instrumento apropiado para calificar la mar-
cha de la politica econdomica general. Advierte Bravo que ‘‘el
estudio de la productividad de los diversos sectores y ramas
constituye un artificio estadistico que es de utilidad cuando se
mantiene presente su estrecha interdependencia, su caracter acti-
vo y pasivo en el sistema total, su cardcter permanente de causa
y efecto’”” y que las conclusiones que se deriven de un estudio
de tal naturaleza deberin examinarse a la luz de investigaciones
especiales —aun por realizar— sobre la productividad del trabajo
y con los estudios de interdependencia econdmica, sobre todo
la matriz de insumo producto de la economia nacional.

No obstante, se puede admitir, con todas las reservas del
caso, que el trabajo que se comenta procura una informacién
congruente, sistematizada, sobre Ja eficiencia con que el pafs ha
progresado en el periodo de 1950 a 1967, y en este caso a una
tasa de crecimiento de la productividad global de 1.2%, la mitad
méis o menos de la de Estados Unidos en un periodo compara-
ble. La contribucion de la productividad al producto nacional
bruto fue de 22% (1960-67), en tanto que en varias naciones
europeas ha sido de 49 a 78 por ciento.

Resaltan en el prologo de Bravo dos afirmaciones de impor-
tancia, derivadas de la informacion contenida en el libro que
comentamos: el sector primario, en especial la agricultura, cons-
tituye un caso muy expresivo del deterioro de la productividad,
y sblo siete ramas, de un total de 44, aportaron ganancias de
productividad, entendiendo por eflas la diferencia entre e valor
total del producto y el insumo total correspondiente. Estas siete
ramas proporcionaron el 82% de las ganancias de productividad
del pais y en otras 8 se registraron pérdidas. No obstante, la
industrializacion, sobre todo a partir de la segunda guerra mun-
dial, ha sido un objetivo principal de la politica econémica
mexicana, pero la suma total de las decisiones empiesariales —es
decir, el proceso de inversion— y la ausencia de una visién de
conjunto sobre la interdependencia de las actividades econémi-
cas en el desarrotlo general, han dado un saldo social negativo
cuya magnitud y complejidad reclama, de nuevo, de una urgente
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tarea de orden publico, que reconozca que el trabajo humano,
actual y acumulado, es la Unica fuente de desarrollo economico,
lo que no es otra cosa que la elevacién de la productividad del
trabajador, la que depende obligadamente de tres factores prin-
cipales: de su grado de calificacién, de su equipamiento econd-
mico y tecnolbgico y de la eficiencia en la organizacién y admi-
nistraciéon de los factores productivos, ingredientes con pro-
funda interdependencia. Dicho saldo social negativo se expresa,
en estos momentos, en dos cuestiones fundamentales: distribu-
cion del ingreso y desocupacion.

Por otro lado —y también lo indica el autor del prélogo— la
produccion de algunos bienes y servicios —cuya disponibilidad,
en las mejores condiciones de calidad y precio sea decisiva para
la mejor operacion de la planta productora— deberd acelerar el
uso de los mayores adelantos técnicos, apoyo sustantivo de ni-
veles superiores de consumo interno y condicion ineludible para
fortalecer la capacidad de competencia en el mercado exterior.
En el caso de México, como en el de japdn, el bajo nivel de
remuneracién de la mano de obra representa un elemento adi-
cional de competitividad con respecto a los paises altamente
industrializados, que debe ser aprovechado en forma cabal en
los capitulos mas trascendentales. Ademds, todo ello se rela-
ciona estrechamente con el proposito de elevar la productividad,
haciendo hincapié en el talento del hombre, de incrementar su
capacidad de organizacién econdmica, técnica y administrativa,
lo que hace adn mas apremiante la puesta en marcha de una
politica avanzada en el orden educacional.

El capitulo | de este libro, tan lleno de sugerencias, es una
explicacién del planteamiento tedrico de la obra, define los con-
ceptos y expone la metodologia utilizada por el autor y su cri-
terio sobre la seleccion de la informacién estadistica que sirvid
de base para el desarrollo de su tarea. El capitulo Il (“Evolu-
cién general de la productividad en el periodo referido”) tiene
mas bien un cardcter meramente descriptivo, presentando un
panorama general a nivel nacional y sectorial. En el periodo de
1950 a 1967, el producto interno bruto, valuado a precios de
1960, registro un crecimiento de 6.1% anual en promedio. Por
su parte, la poblacién econémicamente activa pasd de 8.3 millo-
nes de personas en 1950 a cerca de 13.8 millones en 1967, es
decir, registr6 un crecimiento anual promedio de 3.1%. En tér-
minos generales, la diferencia del crecimiento en el valor del
producto en términos reales, con el de la poblacién econdmica-
mente activa, significa que el producto por hombre ocupado
crecid alrededor de 2.8% anual en promedio; la productividad
parcial del capital se acrecentd a una tasa anual promedio de
0.6% en el periodo 1950-67.

El capitulo fll (*‘Origen factorial de la productividad total de
los factores”) hace una evaluacién de la composicion por facto-
res del ahorro total de insumos y sefala que, en el perfodo
1950-67, la productividad generada ascendid a 29 682 millones
de pesos (a precios de 1960), de los cuales 22 610 millones se
debieron a ahorros en la utilizacién de insumos de mano de
obra (76.2%) y 7 072 millones de pesos a ahorros en los insumos
de capital (23.8%). De esos 22 610 millones de pesos de ahorro
en los insumos de mano de obra, alrededor del 79.2% se regis-
tré6 en el sector industrial en su conjunto (11.7% en las indus
trias extractivas, 39.3% en la industria manufacturera y 28.2%
en las industrias de la construccion y la electricidad); el 12.5%
en el sector servicios (incluyendo comercio), y el 8.3% en el
sector agropecuario.
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El capitulo IV (“Algunas causas de la productividad total de
los factores”) se refiere principalmente al avance tecnoldgico y
sefiala que éste fue ahorrador de mano de obra, principalmente
en el perfodo estudiado, si bien sus efectos sobre la evolucién
de la productividad total de los factores no han sido del todo
favorables, debido fundamentalmente a la deficiente utilizacién
de las capacidades instaladas, producto de la importacién indis-
criminada de tecnologia del extranjero, y a la estrechez de los
mercados nacionales. Se afirma, por tanto, que es indispensable
crear y adaptar procesos tecnoldgicos acordes con la dotacién
existente de factores y a la magnitud de los mercados naciona-
les, lo que permitiria un uso mds racional de las escasas divisas
de que dispone el pafs.

El capitulo V (“‘Distribucién de la productividad total de los
factores y distribucién funcional del ingreso”) llega a la conclu-
sién de que en el lapso mencionado ‘‘el grueso de las ganancias
de productividad quedd en manos de los asalariados (64.1%),
recibiendo los empresarios y gobierno el resto (35.9%). De 1950
a 1958 estos Gltimos se apropiaron mdas del 60% de dichas ga-
nancias, invirtiéndose la participacién de éstos en el periodo
1958-67. La explicaciéon de este fendémeno radica en el mo-
vimiento de los precios relativos del trabajo respecto del capital,
que se mantuvieron hasta 1959 por debajo de los niveles de
1950. A partir de este afio, los precios del trabajo crecen mas
de prisa que los del capital. Por su parte, los sectores agropecua-
rio, industria manufacturera y servicios distribuyeron la mayor
parte de las ganancias de productividad que quedaron en manos
de asalariados (76.3%) y los de servicios, comercio, construccién
y electricidad distribuyeron 201.5% de las ganancias netas de
productividad que recibieron los empresarios y el gobierno. Los
empresarios del sector agropecuario —compuestos principalmen-
te por ejidatarios y minufundistas— absorbieron 84% de las ga-
nancias de productividad netas recibidas por el grupo de empre-
sarios y el gobierno.

Completan este libro, ademais de una serie de conclusiones
generales, en las que se contienen los datos indicados, tres ane-
xos metodoldgicos y un apéndice estadistico.—ALFONSO
AYENSA.

UNA REVOLUCION PACIFICA
CONTRA UNA SOCIEDAD ABSURDA

The Greening of America, CHARLES A. REICH,
Penguin Ltd., Middlesex, Inglaterra, 1972, 332 pp.

Este siglo sigue teniendo aspectos sorprendentes; las transforma-
ciones se suceden unas a otras con cada vez mayor velocidad y
la carrera eniprendida por el hombre se ha vuelto vertiginosa.
Son los avances en el orden tecnologico los que hacen que no
se sepa a donde se ird a parar, con el agravante de que muchas
de las tendencias apuntan que esa loca carrera no parece tener
otro fin que la destruccion del género humano.

La ciencia econdémica también se ha planteado sus preguntas,
pues el confort material por todos perseguido no trae sino abu-
lia y desencanto, desperdicio y contaminacién. Una corriente de
pensamiento que estid cobrando un gran impulso es la que se
opone al crecimiento econdmico como meta primordial, por
considerar otros aspectos mas importantes.
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Tanto economica como psicoldgicamente, el ser humano se
ve sometido a un engranaje que él mismo engendrd y al cual no
desearia pertenecer. Si pertenece es por subsistir, o por la pro-
pia inercia.

The Greening of America nace de esta ambigliedad y de este
hastio. Este libro, publicado inicialmente en Estados Unidos en
1970, y que lamentablemente no ha sido todavia traducido al
espafol, ha tenido un éxito tal entre la juventud norteamericana
que lee a Marcuse y que busca salir de los patrones tradiciona-
les, que se ha colocado entre los best sellers de estos dos afios
pasados. £l autor, Charles A. Reich, profesor de Derecho de la
Universidad de Yale, comprende a la juventud por el contacto
que su catedra le permite tener con ella y es a sus estudiantes a
quienes dedica su obra.

The Greening of America se refiere a lo que los estadouni-
denses llaman “América”, o sea a su propio pais, y no a lo que
también llaman su “patio de atrds”, que vendria a ser el resto
del continente, a partir de su frontera sur, para quien el desa-
rrollo econdmico si cuenta.

Reich no habla mucho de economia, sino son mis bien los
economistas quienes buscan sus implicaciones, que aqui son
grandes. La mayoria de las proyecciones de crecimiento del pro-
ducto nacional per capita de los diferentes pafses concuerda en
que Estados Unidos serd superado por otras potencias, y una de
las causas principales que atribuyen a este rezago es precisa-
mente el que los individuos no ponen el mismo entusiasmo en
el trabajo, pues ya no encuentran sentido en seguir pertenecien-
do a un mecanismo opresor que limita su libertad y deforma su
personalidad. No se trata ya de ser un Mitsubishi o un Hitachi,
como tantos obreros japoneses, sino de ser alguien, y un alguien
que se realice individual y colectivamente. Esa es, al menos, la
posicién de Reich.

“Ninguna persona que tenga un sentido estético fuertemente
desarrollado, amor por la naturaleza, pasién por la mdsica, de-
seos de meditar, o una inclinacién marcadamente independiente,
tiene posibilidades de estar contento o satisfecho en un trabajo
fabril o de oficina.” Para este profesor el Estado corporativo
deforma a los ninos desde su elemental educacién y usurpa fos
valores de la juventud con tal de adecuar a los ciudadanos al
sistema, para que asi cumplan su mision productiva y acepten
las condiciones impuestas por la sociedad de consumo masivo.
De esta manera se aplasta cualquier forma de creatividad y la
posibilidad de la libre realizacion.

En su agudo analisis de la sociedad estadounidense, distingue
tres ‘‘conciencias” o modos tipicos de pensar. La primera es
aquella surgida de los suefos de independencia de Estados Uni-
dos. América es la tierra de la libertad, de la libre empresa, don-
de cada quien, trabajando, puede forjarse su futuro. Estos
suefos pasaron y no encajan ya en el presente, pues la sociedad
ha evolucionado y ya son pocos 1os que siguen conservando esta
mentalidad.

La segunda, mucho mas extendida en nuestros dias, encontrd
tierra fértil en el New Deal de Roosevelt, al tener el Estado una
mayor ingerencia en la vida econémica del pais. Pero el Estado
y los grandes consorcios trabajaron conjuntamente en pro de la
produccién, del avance tecnolbgico y, obviamente, por la pre-
ponderancia de Estados Unidos sobre el resto del mundo.
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Los obreros y los empleados de cuello blanco han debido sen-
tirse parte de ese torbellino de progreso, identificarse con los
logros tecnoldgicos y creer - firmemente en las instituciones
democraticas y en el gobierno. En su vida intima han luchado
por lograr cada vez un mayor bienestar material, por tener ca-
sas, autos, yates, y no uno sino varios. El status es lo impor-
tante; hay que jugar al tenis, simplemente porque asi{ debe
ser; hablar de las Gltimas vacaciones en las Bahamas en las reu-
niones con los amigos, porque es necesario, si es que se quiere
pertenecer a un grupo o si se quiere ser “‘alguien” y ocupar un
sitio en la escala social. Incluso la juventud universitaria, inte-
grada a esta mentalidad, debe tener una cierta altura en su con-
versacion y adoptar ciertas formas exteriores también por razo-
nes de status.

Para esta ‘‘conciencia”’ Estados Unidos es el defensor del
“mundo [ibre” y de las instituciones democrdticas. Asr, sus
adeptos forman parte del engranaje, se sienten orgullosos de
ello. Entretanto, ejercen su poder de compra, pues con ello cris-
talizan sus deseos, y compran todo lo que esta a su alcance en
los supermercados. Reich se lamenta de esta actitud y la conde-
na, pues pocas posibilidades de salvacion ve a una sociedad que
sigue por este sendero.

En cambio, exalta a la tercera de estas conciencias, a la de
los desinhibidos melenudos, aue se visten de Jeans y que rom-
pen sus cartillas de reclutamiento. Tal como sefiala Reich, en
estos Gltimos cinco anos, y no antes, la juventud norteameri-
cana ha experimentado cambios jamas vistos, y menos en un
forma tan generalizada. Para ellos las clases sociales han dejado
de tener significado, y las “‘razas” también. Esto se refleja hasta
en la mdsica; en el rock’n roll actual se ha conjugado la vieja
folk music inglesa con los espirituales negros y 1a desenfrendada
musica moderna.

El consumo masivo no tiene significado tampoco, ni el
vender absurdamente la fuerza de trabajo en empleos que no
resultan interesantes, que no “motivan” y que lo Unico que
hacen es seguir alimentando a una sociedad destinada al fracaso.

Reich no es un radical. El sabe que en Estados Unidos no se
puede dar una revolucién armada ni sibita. Para él, la revolu-
cidn consiste precisamente en que todos tomen conciencia de la
realidad, en despojarse de esos ropajes que ya no quedan, en
adoptar, como ya lo ha hecho una gran parte de la juventud,
otra actitud hacia la vida, mas proxima a la naturaleza, menos
enferma y desquiciante, y donde cada uno logre su realizacion
personal, creando para si mismo y para los demds. Es una
revolucion que no tiene precedentes, basada en el individuo y
en la cultura y que, por ser pacifista, ninguna violencia podrd
reprimir.

El camino es dificil. La toma de conciencia debe sobrepasar
los limites de los que actualmente la profesan, de los que
forman esas largas marchas de protesta hacia Washington, y
alcanzar a los obreros, blancos y negros, a los empleados y a
todos los que se sienten insatisfechos y aniquilados por el
Estado opresor. La Unica forma de salvar a la sociedad nortea-
mericana es, segln Reich, hacer que toda esta gente sienta
individualmente satisfaccion por si misma y trabaje creando lo
que una nueva sociedad, con nuevos valores, necesite.

Utdpica o no, aunque siempre optimista, la filosofia que este
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libro enciérra es considerada perniciosa por las autoridades
norteamericanas. Los nuevos valores han trascendido los campus
de las universidades mis avanzadas y ya en toda la Unién
Americana se estin dando transformaciones; incluso en e}
campo estas nuevas ideas estdn teniendo eco.

“Lo extraordinario de esta conciencia es que.ha surgido de
las ruinas del Estado corporativo, como flores que crecen en el
pavimento. Todo lo que toca lo embellece y lo renueva: las
entradas de las carreteras estan adornadas con felices jovenes
pidiendo auto-stop, las aceras de transedntes y las solemnes
escalinatas de los edificios publicos recobran el calor con grupos
musicales. Cualquier barrera se desploma ante esto.”

Problemas y soluciones de pafs rico, sin lugar a dudas. El
norte de Europa se enfrenta a los mismos fenémenos. A eso
conduce la abundancia. Sociedades como las nuestras no se
pueden dar el lujo de adoptar filosofias distintas de la del
trabajo, por alienador que éste sea; sin embargo, es tan grande
la influencia de estas culturas sobre las nuestras que el conocer
los pasos que siguen no estd de sobra, y es por ello que resulta
muy ilustrativo acercarse a este libro y ver cémo piensan
reverdecer de nuevo cuando nosotros todavia no salimos de
nuestra aridez.—PABLO SERRANO CALVO.

IMPORTANCIA DE LA INDUSTRIA
AUTOMOTRIZ A NIVEL MUNDIAL

La industria de vehiculos de motor (Perspectivas de
desarrolfo industrial en el Sequndo Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo), ONUDI, Viena-
Nueva York, 1972,91 pp.

La Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrolio
Industrial encomend6 a un grupo de técnicos la elaboracion de
un estudio sobre la industria automotriz que abarcase los
siguientes aspectos: razones que justifican el establecimiento de
una industria de esta naturaleza; examen critico de las activida-
des de esta rama efectuadas con posteridad a 1950; programa
de accidn a llevar a cabo en los pafses en desarrollo y previsidn
de la demanda o proyecciones a 1980.

El trabajo que resefamos comienza por asentar que ‘“‘el
desarrollo econémico y social de un pais depende —en todos los
sectores, y no solamente en el industrial— de la existencia de
una infraestructura adecuada de medios de transporte y de
comunicacién. El material y equipo de transporte por carretera
constituye un elemento fundamental de esa infraestructura,
sobre todo en los paises en desarrollo que tienen una red
ferroviaria muy modesta y en los que la industria de vehiculos
de motor sigue siendo una industria de montaje, en el sentido
técnico de que a la empresa que vende el producto completo le
resulta mas econémico adquirir de otros fabricantes una propor-
cién considerable de las piezas, elementos del equipo y acceso-
rios que lleva todo vehiculo moderno”. Se trata de un fendmeno
que brinda oportunidades intrinsecas de cooperacion inter-
nacional —v, a veces, regional— en las actividades de produccion
y de venta.

Por otro lado, son ya 47 los paises en desarrollo que cuentan
con una industria de vehiculos de motor, si bien la mayor parte
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de ellos no ha pasado hasta ahora de la fase de montaje de
piezas y material importados, suministrados por la fabrica
extranjera que concede la licencia.

El' primer lugar, en cuanto al uso de vehiculos de motor
(cifras de enero de 1969), lo ocupa Estados Unidos, con mas de
101 miliones de unidades; le siguen Francia y la Repiblica
Federal de Alemania (con 113 millones), el Reino Unido vy
Japon (con méas de 12 millones), ltalia (con cerca de 9
millones), Canada (con 7.5 millones), la Unién Soviética (con
5.3 millones) y Espafia (con 2.2 millones). A estos pafses en
conjunto, les correspondia el 83.6% del total mundial, y de este
mismo porcentaje absorbia Estados Unidos el 46.6 por ciento.

La distribucion mundial por continentes o regiones que
figura -en ese estudio es la siguiente: Africa, 4 millones de
unidades, América: del Norte (incluido Canada) 108 miliones;
del Centro (incluido México y excluida Cuba) 2.6 millones; del
Sur 6.6 millones; Asia (excluidas la Repablica del Yemen y los
paises asidticos de economfa centralmente planificada) 16.7
millones; Europa: economias de mercado, 64 millones; Union
Soviética y pafses europeos centralmente planificados, 8.1 millo-
nes; Oceania, 5.3 millones.

En 1969 se produjeron 29 721 500 vehiculos de motor (mas
de 10 millones correspondieron a Estados Unidos). El total se
desglosa como sigue: 23 027 400 coches (esto es, 77.5% del
total) y 6694 100 camiones de todas clases y autobuses. Ese
total mundial equivalié a un aumento de 5% en comparacion
con 1968 y 37.3 por ciento en comparacién con 1964; 1966 y
1967 fueron afios de estancamiento e incluso, por lo que se
refiere al segundo de ellos, de depresion.

Ese mismo afio (1969) la produccién o el montaje de
vehiculos en los paises en desarrollo rebasé ligeramente la cifra
total de 1.1 millones {esto es, 3.8% de la produccién mundial).
Considerando exclusivamente el caso de esos parses —en los
cuales el “‘contenido de productos nacionales” de los vehiculos
equivale a 30% o mas— su produccion total resulta inferior al
3.3% del total mundial.

Expuestas las anteriores estadfsticas, los autores del estudio
plantean la siguiente pregunta: “iresulta prudente que un pal's
en desarrollo dedique una parte considerable de sus recursos
humanos y de capital a crear una industria de vehiculos de mo-
tor cuando los paises industrializados cuentan con recursos ade-
cuados para facilitar vehiculos de todos los tipos a precios mas
bajos? Segln un estudio del Banco Internacional de Recons
truccién y Fomento se ha puesto claramente de manifiesto que
en 1965 los paises en desarrollo dedicaron 2 100 millones de
dblares a fabricar productos de la industria del automévil que
sOlo tenfan un valor en el mercado mundial de 800 millones de
délares”. ““iNo seria preferible asignar esos fondos a proyectos
de interés general y a las industrias que se requieren para el de-
sarrollo agricola, por ejemplo, abastecimiento de agua potable,
presas para la produccion de electricidad, silos para el almacena-
miento de las cosechas, fdbricas de abonos y fertilizantes, cam-
pafias de eliminacién de los mosquitos o de la mosca tsetsé,
riego de las regiones dridas, construccion de escuelas, universi-
dades, hospitales, etcétera? ”

Sin embargo, se sefiala que la industria de vehiculos de
motor es una de las industrias cuya produccién contribuye mds
directamente a engendrar el desarrolio industrial. En un docu-
mento presentado en un seminario de la ONUDI se exponen los
fundamentos de esta tesis. La fabricacion de vehiculos trae
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consigo el establecimiento no solamente de otras industrias
basicas sino también de medios y servicios para capacitar la
mano de obra en disciplinas industriales, y también suscita un
interés universal por la calidad. En general, la creacion y
desarrollo de la industria de vehiculos de motor y la de
circulaciéon por carretera entrafia un aumento considerable de
los ingresos fiscales para el Estado, debido a la oportunidad que
se le ofrece de recaudar muchos impuestos nuevos. Se puede
gravar con derechos aduaneros la importacién de mdquinas y
herramientas para las instalaciones de montaje, y también gravar
con otros impuestos indirectos las compras en el pafs de
materiales y piezas para la produccion de vehiculos y fa venta
de coches nuevos y de segunda mano. Estdn, por ditimo, los
impuestos sobre el uso de vehiculos: permisos o licencias de
circulacién, derechos de peaje en autopistas, puentes, tlneles,
etc., e impuestos sobre combustibles y lubricantes. Aparte de
ello, esa industria genera empleo de cardcter técnico y especiali-
zado y mano de obra en general. Pero, por otro lado, exige
inversiones muy grandes debido al alto costo de la infraes-
tructura y de las instalaciones de mdquinas-herramientas nece-
sarias para lograr la calidad minima que resulta indispensable en
este sector industrial, Esas inversiones han de pagarse en gran
parte con divisas. Su financiacion plantea problemas que
normaimente sélo se podran resolver consiguiendo préstamos
internacionales. Existe el peligro de una inflacién estructural
cuando se crea una industria que estd destinada a no ser nunca
competitiva. Esto provoca sucesivas devaluaciones de la
moneda que no permiten alcanzar un equilibrio estable. Se
trata, por consiguiente, de determinar si las operaciones de
fabricacién efectuadas en el pafs alcanzardn con el tiempo (por
ejemplo, en un plazo de 5 y 10 afos) un nivel competitivo
aceptable. Agrega ese estudio que cuando se crea una industria
de vehiculos de motor es imposible evitar una cierta situacion
de dependencia con respecto a los pafses extranjeros, la cual
puede deberse, entre otros, al hecho de haber solicitado en
préstamo el capital necesario para las inversiones, ya sea a
bancos internacionales o a bancos de otros paises.

Especifica la investigacion los factores que determinan lo que
puede considerarse como estrategia Optima en materia de
fabricacién de vehiculos y afirma que ““se considera factible fa
produccion nacional completa en aquellos parses en los cuales la
demanda total es de mis de 100 000 coches y 50 000 camiones
o autobuses de todas clases al ano; se puede pensar en instalar
actividades de montaje en aquellos paises cuya demanda anual
de coches oscila entre 10 000 y 100 000 vy la correspondiente a
camiones o autobuses entre 5000 y 50 000; cuando la demanda
alcanza un determinado nivel de esa gama, lo cual estd en
funcién de la situacion propia de cada pafis concreto, se puede
pasar a incorporar productos fabricados en el parfs; la importa-
cién de vehiculos completos resulta preferible cuando la deman-
da anual es inferior a unos 10 000 coches y 5000 camiones o
autobuses.

Para América Latina, el informe abarca a dieciséis pafses, seis
de ellos del Caribe y América Central y diez de América del
Sur. Argentina salié de la fase de montaje entre 1962 y 1964 y
fabrica ya vehiculos completos. En 1969 la produccion ascen-
did a 156 000 autos y 60 000 camiones o autobuses en compa-
racion con los 132 000 autos y 48 000 camiones o autobuses de
1968. Seis empresas han cerrado sus puertas durante los Gltimos
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seis anos. Brasil estd en la fase de fabricacion totalmente na-
cional desde 1964, En 1969, la produccién ascendid a 348 000
vehiculos (240 000 autos y 108 000 de otras clases). Hay en
el pais once empresas y a cuatro de ellas corresponde el 96%
de la produccion. En Colombia se promulgd en diciembre
de 1967 un decreto que regula la industria de vehiculos de
motor. Existen actualmente cinco instalaciones de montaje de
vehiculos. En Costa Rica las operaciones de montaje comenza-
ron en 1966. Nueve empresas montan unos 3 000 vehiculos al
ano. En Chile quince empresas, dedicadas casi todas ellas a
operaciones dc montaje, dieron salida en 1970 a 24 591 vehicu-
los (20 684 autos y 3 907 de otras clases) lo cual representd un
aumento de mds del 47% con relacidon a la produccién corres-
pondiente a 1967. En virtud de fa legislacion chilena, 50% de las
piezas dc los coches y 25% de la de los camiones y autobuses
deben ser de fabricacion nacional. Con Ja salvedad de la Ford,
que esta ubicada en Santiago desde 1920, las instalaciones de
montaje se encuentran en la zona libre de Africa, y gozan en
ella de privilegios aduaneros especiales.

En México los fabricantes nacionales produjeron 164 000
vehiculos en 1969 (113 000 autos y 51000 camiones y auto-
buses de todas clases}, lo cual representa un aumento de
10.4% en comparacién con 1968. El nimero de empresas
autorizadas en virtud del decreto de 25 de agosto de 1962 se ha
reducido en los Gltimos siete afios. Han quedado eliminadas mas
de veinte, por lo que solo siguen funcionando diez, correspon-
diendo a cuatro de ellas el 70% de la produccion total. En 1966
todas las empresas existentes habian alcanzado ya el 60%
estipulado, en lo que se refiere a la incorporacién de productos
focales en funcion del “costo directo’.

En Perd se especificaron en un decreto de enero de 1964 las
condiciones necesarias para fa constituciéon de instalaciones de
montaje. La proporcién de piezas de fabricacién nacional debe
equivaler al 30% al final del quinto ano de funcionamiento.
Dieciséis fabricantes internacionales montan sus vehiculos en
doce empresas. En 1969 se montaron 12 600 autos y 4 300
camiones y autobuses. En Venezuela, en virtud de un decreto
de 8 de diciembre de 1965, la proporcidon de piezas de
fabricacion nacional debe equivaler, en las instalaciones de
montaje de vehiculos, al 60% de su peso para 1970. A partir de
1963 quedd prohibida la importacién de vehiculos completos
(con la excepcidn de ciertos especiales), En 1967 se montaron
en catorce empresas, para dieciséis fabricantes, 41 795 autos
(entre ellos 24329 norteamericanos) y 16074 automoviles
utilitarios (camiones, etc.). En 1969 se produjeron 53 600
autos y 24 800 camiones y autobuses.

Entre otros paises de América Central y del Sur que mon-
tan vehiculos en una escala bastante reducida cabe citar a
Bofivia, Ecuador, Guatemala, Paraguay, Reptblica Dominicana,
El Salvador, Trinidad y Tabago y Uruguay, en donde hay va-
rias pequenas instalaciones que montan coches utilizando un
equipo rudimentario.

Cabe pensar que México y Venezuela, que empezaron a
desarrollar su industria de vehiculos de motor durante el Primer
Decenio para el Desarrollo, se agregardn a Argentina y Brasil
en lo tocante a conseguir una produccion totalmente nacional.
Segn el documento de la ONUD!, que comentamos, esos pai-
ses estan en condiciones de adaptar su industria automotriz a
la demanda nacional e incluso de exportar al resto de esa
region.—ALFONSO AYENSA.



