
Las Reformas 
del Impuesto 

sobre la Renta 
(PJ .. oblemas en su Interpretación 4 Aplicación) 

INTRODUCCION 

Decreto de 28 de diciembre de 1961, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el día 30 del mismo mes, 
en vigor a partir del día lo. de enero de 1962, se refor­

maron y adicionaron diversos preceptos de la Ley del Im­
puesto sobre la Renta. 

Tanto las autoridades hacendadas como los sectores pri­
vados se han ocupado extensamente del contenido y alcance 
de las nuevas disposiciones. Se han organizado conferencias 
y mesas redondas para comentarlas y analizarlas. Se ha di­
cho de ellas que no fueron oportunas; que no son equitativas 
porque al gravar el ingreso total de las personas no reconocen 
la posibilidad de hacer deducciones, especialmente por cargas 
de familia. Se han formulado elogios y censuras respecto de 
la técnica legal en la redacción de los nuevos preceptos y du­
das sobre los resultados económicos que podrán alcanzarse. 

El tema resulta tan apasionante que, en el momento pre­
sente, no es posible emitir un juicio, sereno e imparcial, so­
bre la bondad o los defectos de la reforma. Y no parece que 
sea urgente o indispensable tal juicio, que no debe surgir del 
calor de la polémica sino de los datos precisos y objetivos de 
las estadísticas económicas y fiscales y, sobre todo, de los in­
formes que en su oportunidad se obtengan sobre la eficacia 
y las consecuencias que en la realidad logren tener las nue­
vas disposiciones. 

Varios hechos, sin embargo, son evidentes desde ahora: 

a) El rceoilocimiento de que nuestro tradicional sistemn 
eH1ular requiere imporbntes rectificaciones. principalmentE> 
pur razones de justieia en b distribución de la carga tribu­
t~~ria. b) La ac;;.~piac·.i~S:n de que es f'(]Uit.'3Jivo gravar diversa~. 
fui-,·nas de ingre3o que hasta ahora habían gozado ¿, exen­
ción. e) La nr{;"encia de 1nudernizar, haciéndolas lógicas .'· 
posibles, las medidas adcninistrativas para la vigilancia del 
cumplimiento de las disposiciones legalef' por parte de los 
causantes. 
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Dentro de una proyección más general han surgido dos 
hechos notorios: 

l. La coincidencia de preocupaciones de los sectores pú­
blico y privado para que el sistema fiscal coadyuve a una 
mejor distribución del ingreso nacional y 

2. El propósito, también común, de hacer descansar la 
estructura fiscal sobre bases más amplias de justicia. 

El mismo sector privado, en sus publicaciones, ha seña­
lado su preferencia porque se estudie e impiante un sistema 
de impuesto personal sobre la renta; y la Administración 
Fiscal habrá de examinar con el mayor interés las sugestio­
nes concretas que a este respecto se le formulen; pero el sólo 
hecho de que este tema haya sido abordado tanto por los fun­
cionarios públicos como por los causantes, pone de relieve que 
se ha iniciado el camino de la evolución de nuestro sistema 
fiscal. 

Ciertamente no se ha establecido, en el Decreto que co­
mentamos, tm sistema personal de impuesto sobre la renta y 
se mantiene, con rectificaciones, adiciones y medidas comple­
mentarias, el mismo sistema cedular tradicional. 

Dentro de las medidas de rectificación parcial del siste· 
ma cedular destaca. como más importante: 

LA TASA COMPLEMENTARIA SOBRE INGRESOS 
ACUMULADOS 

a) Sn pmpósito esenciaL-La jnsHeia en la mayor partr 
de las tarifas de la L3y ele! Im¡me.oto sobre la Rt•nLa se logra 
a través de la progresividad rle las mismas. que realiza el 
principio, cuya validez casi ya no ee discute, de que las per· 
sonas que tienen mayor capacidad económica contribuyan al 
so.-;tenimiento de los gastos públicos, no sólo ~·on cantidad ma· 
yor sino en proporción más elevada. 
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Este principio de progresividad se rompe en el sistema 
cedmar en e1 41.1~, al prewüuerse gravar e1 mgreso en to.ma 
d1st1nta, segun m u.ve<sa natu.a,e:.~a de la ful:!nte que 10 ge­
nl:!1a t.o l!Ut! consutuye el mejor a1·gumento en tavo¡· de, S•S­

tema ceuwar), se acuue a 10 4ue no es más que una f.ccwn, 
cons•stentl:! eu t1·ata1· a una sola persona cuyo mgreso prov1ene 
de diversas fuentes gravaaas en d1ferentes céuu,as, no como 
a un solO sujeto como en realidad lo es, smo como s1 se tra­
tara ue causantes diversos, n1 s1qmera remcionauos entre sí. 
Al tratar separac.aamente cada fracc1ón Clel mgreso ae una 
persona, se aa Jugar a que se apliquen las tarifas progres1vas, 
tantas veces como cédulas existen, sm que el ingreso total de 
la persona, que es lo que en defmitiva expresa su capac.dad 
económ1ca se hubiera tomado en cuenta, como base para de­
terminar 1~ medida de la obligación fiscal que en just•C•a !e 
correspondía. 

La tasa complementaria sobre ingresos acumulados tien­
de a corregir esta notona def1c1encm del sistema ceuular y, 
mantemenuo la diversidad de tratamiento f1sca1 al ingreso sl:!­
gún la fuente que Jo g~nera, ahenue ~l tota1 de ingresos o~­
tenidos por la persona fts,ca para . suplu, con una nueva tanfa 
progres1va, la msuficiente progres1V1dad, _ resultante d~ la apu­
cacwn de tas tariras cedutares sobre el mgreso fraccwnado. 

La nueva tasa, por ello, no tiene aplicación cuando el 
total de mgreso de una persona ha sido obtenido de fuente 
gravada en una sola cédma porque, por regla general,_ ya n« 
brán swo gravadas auecuauamente con 1a p"ogreSlV!dad de 
la tarifa en la cédula. Por ello la tasa só,o se causa cuando 
los ingresos de la persona han sido obtenidos de fuentes gm­
vadas en dos o más cédulas; pues el propós,to de la tasa so­
bre ingresos acumulados no fue aumentar la carga fiscal so­
bre los perceptores de ingresos, sino someter a una adecuada 
progresividad de tarifa, el total de los ingresos de la persona. 

Debe reconocerse, sin embargo, que la justificación de la 
condic1ón de que los ingresos estén gravados en dos o más 
cédUlas es obvm cuando las tarifas cedulares correspondien­
tes son progresivas; pero no parece haber la misma _jusLfi­
cación cuando las tarifas de las cédulas son proporcwnales, 
como sucede eu la cédula VII y en parte de la VI y de la 
VIII. Así, quien sólo percibe ingresos por dividendos por la 
cantidad de $100,000.00 paga la misma tasa de impuesto 
(15%) que quien percibe ingresos por dividendos por la can­
tidad de $1.000,000.00 sin que a pesar de la falta de progre­
sividad de la tarifa, pueda aplicarse, dentro del sistema vi­
gente, la tasa complementaria sobre ingresos acumulados. E!l 
cambio si una persona recibe $500,000.00 por concepto de di­
videndos y $500,000.00 por rendimiento de valores, ahora gra­
vados en cédula VI, quedará sujeta a la aplicación de la tasa 
complementaria sobre ingresos acumulados. 

Se siente, ante estos ejemplos, que al causante que obtuvo 
ingresos sólo por dividendos por la cantidad de $1.000,000.00 
debería gravársele también con la tasa sobre ingresos acumu­
lados; pues se le aplicaría así una medida de progresividad 
sobre su ingreso personal. a la que no estuvo sujeto en la 
cédula VII; pero no creo que esto sea un error en la técnica 
de la tasa sobre ingresos acumulados sino una consecuencia 
de la falta de progresividad en la cédula, explicable por otros 
motivos· pero parece notorio que si se quisiera corregir la 
falta de' equidad resultante, habría de pensarse más bien en 
la conversión en la cédula, de la cuota proporcional a tarifa 
progresiva y no en un cambio de estructura de la tasa sobre 
ingresos acumulados. 

b) La definición de ingreso neto "efectivamente percibi­
do".-En varios puntos que comentaremos, la técnica de la 
tasa sobre ingresos acumulados se aparta de la que informa 
el resto de las disposiciones de la ley. 

La primera de ellas es la relativa a la definición de in­
greso "neto, efectivamente percibido". Ya el artículo 2o. de 
la ley en vigor da una definición de ingreso, como "cualquiera 
percepción en efectivo, en valores, en especie o en crédito, que 
modifique el patrimonio del contribuyente"; pero es indispen­
sable definir los conceptos "neto" y "efectivamente percibido". 

Por lo que toca al concepto de ingreso "neto" no parece 
existir problema especial ya que el artí~ulo 197 de la ley 
lo define como el resultado ele deducir rle la percepción gra­
vab1e en cé:lula, el impuesto pagado conforme a la misma así 
como los intereses pagados en el aiio, por pasivos creados pa­
ra efectuar inversiones productivas. Sólo debe hacerse notar 
que este concepto de ingreso neto es distinto del señalado en 
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algunas de las cédulas v.gr.: el contenido en el artículo 29 
de 1a 1ey que defme al ingreso neto como el ingreso total del 
contnbuyente menos los ajustes por concepto de devolucwnes, 
descuentos, rebajas y boil1f;caciones. Lo que no está def,mdo 
en la ley y que requenrá una consideración reg1amentana, 
es el concepto de ingreso "efectivamente percibido '" que pa­
rece apartarse de la defmición genérica de ingreso contemda 
en el artículo 2o. de la ley, princtpalmente en 10 relat¡yo a los 
ingresos en créaito. 

Es obvio que al hacerse énfasis en este nuevo capítulo 
que la base del gravamen es el ingreso "efectivamente perci­
btdo' , se pretende alcanzar la situación económ1ca y la posi­
bilidad de pago del causante cuando éstas son reales, no teó­
ricas o formales. Así es c.aro, por ejemplo que si una sociedad 
tiene ganancias distriouíbies, los socws de la misma deben 
pagar el 1m puesto de cédula VII, aunque la ganancia no se 
distribuya; pero para los efectos de la tasa comptementana 
sobre ingresos acumulados, la ganancia dtstribuíole, aún no 
distribuLa entre los socios, no constituye para éstos un in­
greso efectivamente percibido que deba acumularse para los 
fines de la nueva tasa. 

Aparentemente también es claro que en el caso de un 
acreeuor por intereses vencidos pero no pagados, que ha ob­
temdo un ingreso en crédito en ws té;minos del artícu.o 2o. 
de la ley, podría estimarse que tal ingreso no lo ha percibido 
efectivamente sino hasta el momento en que logre que el deu­
dor reauce el pago; pero ya en torno a este último ejemplo 
surgen diversos motivos de duda, cuya solución pue ... e a veces 
beneficiar al causante y a veces perjudicarlo. 

Si se considera que el ingreso en crédito no está efec­
tivamente percibwo sino hasta que se logre el cobro, mientras 
ésto no sucede se beneftcia al causante, en tanto que no ten­
drá obligación de acumu;ar dicho ingreso para los efectos de 
la tasa compiementaria; pero si los intereses se acumulan por 
varios aiios y se logra su cobro en una fecna dete.m.nada, se 
considerará el total como efectivamente percibido en un año, 
siendo que en realidad el ingreso se generó en varios ejerci­
cios, oándose así lugar a la aplicación de una tasa más alta 
que la que hubiera podido corresponder al ingreso dividido en 
varios m1os. 

Parecería ser una solución equilibrada la que dejara a 
opción c.lel causante decidir, siempre que lo haga en forma 
consistente, como fecha de percepción efectiva la del venci­
miento del crédito o la del pago de la deuda. En el primer 
caso tendría la ventaja rie pagar el impuesto conforme a una 
tasa menor y el inconveniente de hacer el pago antes de ha­
ber logrado el cobro de su crédito. En el segundo caso, tendría 
la desventaja y la ventaja contrarias; pero la posibilidad de 
elección por el causante haría que él mismo adoptara la so­
luc:ón más adecuada a sus intereses, sin detrimento para los 
intereses fiscales, para los que una u otra so:ución serían 
igualmente aceptables. El sistema podría complementarse con 
una disposición que estableciera que cuando un crédito no es 
cobra~o por causas imputables exclusivamente al acreedor, 
el ingreso se considerará efectivamente percibido en todo caso 
en la fecha ele vencimiento y no en la fecha de pago con lo 
que se lograría evitar diferimientos artif:ciales en el cobro 
de créditos a fin de dejar de acumularlos en un determinado 
ejercicio. 

Será preciso también definir en alguna cédula, o en al­
gunas de ellas, lo que para lo~ fines de la _tasa sobre ing:r':sos 
acumulados se entiende como mgreso efectivamente percibido. 
Así en la céJula I la utilidad del causante mayor, p ersona 
físi~a, no puede ser considerada como su ingreso efectivamente 
percibido toda vez que si dicha utilidad se vio afectada por 
rechazo de gastos cuya comprobación no reunía los requisitos 
fiscales el incremento resultante en la utilidad gravable de la 
cédula 'no parece que pueda reflejarse en un mayor ingreso 
efectivamente percibido por el comerciante y habrá que dar 
atención además al problema de si basta que el causante haya 
obtenido utilidad en su ejercicio, para considerar que ha per­
cibido efectivamente un ingreso o para ello habrá que esperar 
a qu~ dicha persona retire efectivamente de su negociación 
la utilidad obtenida. 

Y en esta enumeración de problemas en torno a la clefi­
nic'ón de ingreso efectivamente percibido mencionaré además 
los siguientes: 

¿Es ingreso efectivamente percibido el que obtienen los 
accionistas cuando la sociedad realiza pago de dividendos en 
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nuevas acciones? ¿Lo constituyen también las nuevas accio­
nes que ~e entregan a los socios como consecuencia t.e la ca­
pitalización de la reserva legal o de reservas de reinversión 
legalmente constituidas'? 

e) Ingresos "gravables en cédulas".-Otro concepto utili­
zado en las defmic,ones de la Tasa sobre Ingresos Acumu:ados 
es el relativo a ingresos ··gravabws en las cédulas'; ya que 
deduciendo de ellos el impue~to cedular y los intereses a que 
la ley se refiere, se llega al ingreso neto base del impuesto (m 
dicha Tasa. 

De aquí se desprenden varias conclusiones: 

l. Si el ingreso de una persona no queJa comprendido 
dentro de la dcfmición de gravamen en alguna de lns cédulas, 
no es acumulable para los Lnes de la Tasa Complementaria. 
Así sucede con los ingresos derivaclos de loterías, donaciones, 
herencias o legados. Por ello es inexacto que el impue~to fe­
deral sobre herencias y legados, derogado al principiar este 
año, hubiere sido sustituido por el impuesto sobre la renta, 
que no incluye en sus cé~uias y por tanto tampoco en la Tasa 
Complementaria, al incremento patrimonial derivado de la 
herencia o del legado. 

2. En cada cédula se hace referencia expresa o tácita­
mente a ingresos que no causan el impuJsto respectivo. l:vlen­
ciono como ejemplo la renta de inmuebles que no excede de 
$1,000.00 mensuales por local, o el producto de va:ores ele 
renta fija cuya tasa de interés sea inferior al 7% anual. Estos 
ingresos tampoco son acumulables. 

3. Existen ingresos declarados "exentos" en las cédulas 
v.gr.: los derivados de pensiones o jubilaciones, que a pesar 
de ciertas complicaciones de terminología, no pueden consi­
derarse como ingreso gravable en cédula y tampoco son acu­
mulables; pues no tendría sentido un gravamen comp}cmen­
tario de otro, el cedular, si éste no existe. 

4. Los mínimos de exención seüalados en las cédulas dan 
lugar a un prou,ema ad1cwnal, mús de intenés teórico que 
practico debido a su escasa cuantía. En la cédula l v.gr.: los 
primeros $2,000.00 anuales de uti!idaJ de cualquier causante 
están exentos ue Impuesto sobre la lienta y só_o por la uti ­
lidad que exceda de $2,000.00 se causa el impuesto cedular 
respecLvo. ¿Deben considerarse no acmnulabws en la tasa 
complementaria los mínimos de exención no gravo.dos en la 
cédula? En una interpretación rigurosamente literal de las 
disposiciones de la ley podría concluirse que tales mínimos 
de exención cedular no son acumulab_es ya que no constJtu­
yen ingresos gravables; pero dentro de una proyección más 
amplia parece necesario concluir que si la justiLcac.ón t.e la 
exención a un ingreso mínimo se debe a que quien lo perc;ibe 
carece de capacidad económica para contribuir, esa razón no 
subsiste cuando se trata de computar el total de ingresos de 
una persoua ele amplía capacid?.d contributiva. 

5. Por otra parte, todo ingreso gravab!e en cédula es acu­
mulable para los efectos de la t::Jsa complementaria, salvo las 
excepciones que la ley señala expresamente y que no son 
otras que las contenidas en el artículo 198 que seii.a!a como 
no acumulables los ingresos derivados de la enajenac:ón de 
inmuebles y valores mobiliarios. A este respecto cle!Je mencio­
narse la insistente petición ante la S2certaría, en relación con 
los dividendos en el sentido de que al pagarse en cédula VII 
la tasa adicional de 5% sobre los títulos de las acciones al 
portador, no debe acumularse el dividendo a los demús in­
gresos cedulares para los efectos de la nplicación de la tasa 
complementaria. 

Es muy probable que esta petición haya sido inspirada 
por lo ocurrido en el año ele 1953, en que el Gobierno Fedeml 
desistió de su propósito de crear una tasa complementaria y 
en su lugar aumentó el impuesto sobre ganancias distribuíbls·s 
de 10% a 15%. Lo que ahora se solici1.a equivale a numentar 
la tasa de la cédula VII de 15% a 20%, a cambio de no acu­
mular los clivid¡ondos sobre acciones. 

No parece existir base legal para acoger es1.a petición que 
llevaría a otorgar a los productos ele capital invertido en ac­
ciones un tratamiento preferente sobre otros pro:luctos ele ca­
pital, v.gr.: los derivmloa de los llamados valores de renta fija 
y sobre los ingresos derivados de otras fuE-ntes. Ya la Secre­
taría, en las publicaciones que ha hecho al respecto, ha ex­
tern .. do su criterio en el sentido de que el pago de la tasa 
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adicional de 5% sobre el rendimiento de acciones al portador 
en cédum VII, no libera al causante de acumular su iugreso 
por d<vldendos en la tasa complementaria. 

d) El problema de la falla de deducciones en la tasa 
eomp/emenluna sobre wgresus acumuladus.-Un motivo de 
crit,ca <1 la nueva tasa ha s1do el ue que por una parte pre­
tende acercarse a un sistema de impuesto personal, al consi­
derar para efectos fiscal!c's el total. de los ingresos percibidos 
por la persona física; p!c'ro que en cambio no se ha reconocido 
la posibilidad del causante de deducir sus gastos personales 
ta.es como los exigi"'os para la subsistencia de una fanulia, 
gastos médicos, gastos de educación de los lujos y otros, apar­
tándose así el sistema de la ley, de sistemas extranjeros que 
reconocen la posibilidad de tales deducciones. 

Si bien es cierto que no se permiten en la tasa complemen­
taria tales deducc.iones, ello obedece a que la ley adopta un mí­
ni:no de exención ($180,000.00 de ingreso anual) suficiente­
mente amplio en nuestro medio para suponer que, a ese nivel 
de mgresos, las necesidades personales y familiares está am­
plia·nente satisfechas lo mismo si el causante es soltero que si 
es casado, si tiene otras personas bajo su dependencia econó­
mica o si no las tiene. ~i un causante tiene ingresos netos 
totales por Si20U,COO.OO cauga $6,000.00 por concepto de la 
nueva tasa; y no pan•ce grave injusticia cobrarle dicha can­
tidad, üucpenclientemente de cuál sea su situación familiar. 

Ello no quiere decir, sin embargo, que no sea equitativo 
considerar en la legislación fiscal el problema de las decluccio­
n0s personales o fanulian:s; pero cuando nuestro medio social 
y económ1co y nuestra orgamzación administrativa estén pre­
parados para acoger tal Sistema de deducciones, habrá de ini­
ciarse no por los causantes de elevados ingresos como son los 
dH la tasa complementaria, sino por las personas de menores 
recursos para qwenes la existencia y número de dependientes 
económicos produce muy importantes diferencias en cuanto 
a la medida de su capacidad económica. 

Justo será también admitir gastos personales y familiares 
a los causantes con ingresos elevados; pero si se reconoce que 
sólo debe gravarse la capacida:J resultante después de haberse 
cubierto los gastos de la persona y de su familia, habrá de 
aceptarse también que nuestras actuales tarifas requerirán 
una revisión completa en cuanto a su monto y a la naturaleza 
de su progresividad. 

e) El problema de la división del íngreso.-Diversos cau­
santes han pediuo la orientac,ón de la Secretaría respecto del 
tratamiento que deberá darse al ingreso de las personas ca­
sadas bajo el régimen de socie,iad conyugal, buscando diver­
sas so.ucwnes que se contradicen entre si y que pocldan sin­
tetizarse en las dos siguientes: 

l. Que para los efectos fiscales resulte indiferente el ré­
gimen ele b1enes en el matrimonio y, por lo tanto, que se 
grave separadamente el ingreso ele los cónyuges considerando 
como conespondiente a cada uno de ellos el que derive de 
bienes que estén titulados a su nombre personal. Esta posición 
inclina a suponer el propósito de que determinados ingresos 
grava,;os en una cédula se consideren recibidos exc,usivamente 
por la mujer y otros ingre:,;m1, gravables exclusivamente en 
otl".l cédula, sean reconocidos como ingresos del marido. El 
resultaclo sería que, siendo cada cónyuge causante sólo en una 
cédula, niuguuo de los dos clnría lugar a la aplicación de la 
tasa complementaria. 

2. A la inversa, se propone que para los efectos de la tasa 
complementaria se reconozca el régim2n de sociedad conyugal 
y que, por lo tanto, se cons¡deren divididos los ingresos de 
uno y otro cónyuge en los términos que al efecto dispongan 
las capitulaciones matrimoniales. Esta posicióu parece impli­
car el propósito de que al sumarse los ingresos de la sociedad 
conyug::ll y dividirse en la forma p<·evista en las capitulaciones, 
gEneralmente por mitad, o no se llegue a causar la tasa de 
ingresos acumulados por no excederse el límite de $3GO,OOO.OO, 
de ingreso anual, que en tal suptcesto sería necesario, o bien 
que al rt?basarse el límite lo~ esposos sean alcanzados con 
tasa progresiva mils baja, resultudo de dividir entre ellos el 
ingreso de la sociedad conyugal. 

El problema es en extremo delicado y, a mi JUICIO, tras· 
ciende mús allil del ámbito tributario. Una solución de ca­
rácter puramente fiscal, sin atender a las características 
sociales del régimen de sociedad conyugal, podría crear in ­
centivos para constituir o no constituir, sociedades conyugales, 
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0 para liquidar, modificar o conservar las existentes, con el 
só,o pro.f.lótatu de ootener una ventaja fiscal, desvutua ntlo así 
las f,nauuades 4ue ell el lJerecno L-umun ;;e pers1guen a tra­
vés de ws regímenes de socJeClad conyugal o ele separac¡Ón 
de b1enes. 

Por su importancia, no podía dejar de mencionar este 
prob.ema; pero como en tantos puntos de esta exposJC!lll1 me 
veo ¡Hecisauu a senalar Únicamente la necesH.Jad ue una cui­
dadosa y meditada so1ución, sm aventurar la que, a m1 juiCiO, 
pudwra ser la más acertada. 

f) Los procedimientos de control.-La falta de preceden­
tes en nue~tru ¡ued;o respecto oe un inlj)Ltestu cu1no el ue w 
tasa cuniplelnentana sou,·e 1ngresos acLmJu,a~os nace 1uuy di­
fícl! ant.c.pa!' cuá1 va a se r e1 cumpurlauuentu de Los causan­
tes y cuá1es resulten ser Los mejores y mas adecuauo;; ¡JLoce­
dimJentos de vigilancia. 

Só:o puedo señalar que como un paso previo indispen­
sable para que e1 control ue los wgr.:sos oe lOS causantes en 
las d,versas cédu1as resultara pos,o,e, era nece;;arw muuenu­
za,· los s.stemas m ecánH.:os d e La Auminu;trac¡Ún 1' lSél!l. Afor­
tunadamente, 1a ::>ecretaría cuenta ya con eyu¡¡;us elect;ón,cos, 
cuyas puslbJl¡dades son marav!l,osamente ampllati, que le ¡;er­
nutuán procesar y oruenar, con extrau1·dinana rapu..iez, serieS 
de datos que revelen los ingresos acumulados de JOs contri­
buyentes. 

Desde otro punto de vista y como medidas reglamenta­
rias u aum.Jnst,at.vas Ulllle<llatas, por lo yue tuca a Uüllga­
ciuues que oeuan cumplir 10::; causantes de esta 1 asa, purc:ce 
lo mas acunsejdble Sllllpi;Í;car al máxuno dichas oDllgac.ones 
reuuc.énuu,a:; a la preseutac1ón de Jas <..los oec¡aracwllt::S lJro­
Vls,onales y de la defuut;va que ex1ge La ley y aJ pago del 
impuesto que resulte de tales decLaraciones. No pa,ece por 
tanto que sea necesario exigir a los cuntnbuyen tes en es ta 
Tasa que lleven libws o reg1stros de carácter bscal. 

GANANCIAS DE CAPITAL 
INGRESOS DERIVADOS DE LA ENAJENACION DE 

BIENES INMUEBLES Y YALORl•;S MOBILIARIOS 

Este concepto de ingreso gravable desarrollado en la frac­
ción IX del a1ticu;o l:.::b Y en los artículOs 127 a 101 de las 
disposiCIOnes reformadas de la ley, no son del todo nuevas 
en ¡¡uestra legJslac;ón fiscal: ya 1a gauancia en la venta o e 
inmttd.Jies peneneCJentes a soc1edadcs o registrados como ac­
tivos de la negociación mercantil de las personas físiCas, es­
taba gravada aentro de la técnica general de las tres primeras 
cédulas. Incmso en una reforma anterwr al articu.o 51> Lle La 
ley, se había dac.o un tratamiento opcional al causante res­
pecto del tratamiento que podría darse a La utilidad derivada 
de la enajenaeión de terrenos y ed1flcios que hubiesen forma­
do parte del activo fijo del causante por más de cinco anos. 
La utilidad derivada de la compra ue un inmueble "realizaoa 
con propósito de especulación m ercantil"' y de su venta pos­
t erior, realizada por un uo comerciante, constituía un acto 
aislado de comercio y el ingreso de él derivado era gravable 
en los términos del artículo 59 de la ley. Por lo que tuca a 
la ganancia derivada de la enajenación de valores mobiliarios 
no existía du:Ja legal de que, tratándose de títulos de crC::dito, 
su enajenación constituía, cuando menos, un acto accidental 
de comercio y de que, por lo tanto, quedaba gravada la utili­
dad resultante en los términos del artículo 59 de la ley. 

Lo que en realidad ha venido a hacer la nueva legisla­
ción respecto de los imnuebles, consiste en que el tributo que 
causaban sólo los comerciantes o las personas que realizaban 
actos aislados de comercio ha sido generalizado también a 
aquellos que obtengan una gan<~ncia por la enajenación, aun 
cuando ésta sea de carácter civil. 

Ya resultaba indispensab:e en nuestra legislación fiscal 
empezar a borrar la distinción para fines fiscales, de los ac­
tos civiles y de los mercantil es, justificable sólo para otros 
efectos. Lo importante en materia fiscal es el hecho mismo de 
la obtención ele la ganancia y no si el propósito del sujeto 
era o no realizar un acto m ercnntil. P iénsese tan sólo en que 
la naturaleza del acto ais lado ele comercio depende del pro­
pósito de la persona que lo realiza y por lo tanto de una 
actitud subjP.tiva prácticamente imposible ele demostrar. Así 
lo revela el hecho de que en el pasado haya sido insignificante 

Nlayo de 1962 

la recaudación de impuesto sobre la renta sobre ganancias en 
las compraveutas ele mmueb1es, realizadas como actos aisla­
dos de comercio. 

Como ya se ha dicho. el impuesto sobre ganancias deri­
vadas <le venta de b1enes inmueu.es, no ¡hoduc,ra en el pre­
sente m en un futuro mmedmto, Ingresos de consJde1·ación 
a ,a 1-bcic-m.lu Púuuca 1• ederal y ello por lu nece~Juad u e ac­
tuar et¡ultut;vamente c¡uitanclo al gravamen SOJJre operaciones 
CiVIles, un aspecto discut101e ele retruact,v,dad. Atendwndu a 
nuestras reawlac.Jes, no se optó por cunsJclerar como ganancia 
la diferencw entre el precio de aclqtllSlc,ón, ocurnda ~·n aúos 
anteriores y el de venta que se hicJere con pusterioridaj a la 
reforma. Con ello se reconoció por una parte el l!ecllo de que, 
por causas ampliamnte conocioas, los precios de las compra­
ventas de inmueble& efectuacJas en el pasado, no coinc.dian 
con los efectivamente convenidos entre ms partes. Y tamb.én 
se cuidó que el incremento de va:or de los uunuebles de los 
no eomerciantes, ocurridos dentro de periodos más o menos 
largos, en los que no estuvo en vigor el impuesto, 110 fueran 
afectados por la nueva disposición. Para ello el ar t icu ,o 131 
establece un punto de partida constituido por el valor de los 
inmuebles que se determinará por ava1úo bancario, al lo. de 
enero de 1962. 

Con el transcurso del tiempo podrá dificultarse y ser más 
o menos discutible la valuación que s~ efectúe r eferida a l lo. 
de enero de 1U()2 y parece cunve1uente facilitar a Lo~ cuusantes 
el proveerse desae ahora de avalúos bancarios, a los qu e se 
darán efectos fiscale~ en aúos posteriores como pl"ueba d el 
valor del bien inmueble al lo. de enero de HJ()2; pero es te 
impuesto que indudablemente tenJrá dificultades de aplicación 
en esta primera etapa, tiene perspectivas de ser un gravamen 
eficaz sobre la ganancia de las pe,·sonas que comp ren imnue­
bles a partir del lo. de enero de 1962 y los vendan con pos­
terioridad. 

Por lo que toca al impuesto sobre ganancias derivadas de 
la enajenación de valores mobiliarios, no puede menos que 
reconocerse que en el pasado y en el presente ha sido y es un 
impuesto de muy difíeil control, no por problemas o ckf:cien­
cias ele carácter legal o administraLvo, sino porque nuestros 
valores mobiliarios, casi en su totalidad, tienen la caracterís­
tica de ser al portador. 

ARRENDAMIENTO DE BIENES URBANOS 

Tampoco este impuesto es nuevo en nuestra legiskción 
de impuesto sobre la renta: ya existía para los ingreso¡¡ por 
arrendamiento de inmu~b.es, percibidos por comerciantes, en 
relac.ón con su a ctividad comercial, lo que ocasionó largas 
controversias en los tribunales que terminaron en el recono­
cimiento de la consti tucion~liclacl del impuesto, aun cu;:mdo 
había sido establecido sólo p:ua los comerciantes. La nueva 
legislac:ón simplemente ha generalizado el gruvamen para lOS 
arrendadores no comerciantes. 

Llegó a rxpresarse la duda si con este impuesto la Fede­
ración invadía un campo de tributación reservado a los E sta­
dos. Desde luego debe advertirse que, constitucionalmente, no 
existe precepto o principio a lguno que impida a la 1-ecle ración 
g¡-nvai' el in;; r.~so d l' rivado del anendamiento de biene:; inmue­
bles; y si con la objeción se a ludía al hecho c!e que el im­
puesto preclial lo tknen establecido exclusivamente los E sta ­
dos, debe decirse que el impuesto sobre ingreso derivado del 
arrendamiento de inmuebles no es en manera alguna un im­
puesto predial. 

El Distrito Federal y pa rte de los Estados ele la Repú­
blica adoptan como bases d el impuesto predial las siguientes : 
la del valor catastral o fisca l del inmueble para los casos en 
que éste sea ocupado por su propietario y la ele la rE• nta qu e 
el inmueble produzca O SEA SUCEPTIBLE DE PRODU­
CIR, cuando esté destinado tota l o parcialmente a! a r ren:Ia­
miento. Pero es evidente que en ambos casos se grava In p ro­
piedad y no la renta; pues aun cuando el impuesto predi a l 
se calcule ~obre la base de las ren:as , el impuesto se causa 
sobre la propiedad o posesión del inmueble. Tan es así qu e, 
aun cuando el inquilino de je de pagar la rentn y és ta s <:>a in­
cobrable, o cuando el propirtar!o ocupe parte del imnuL•h!e o 
hiPn cuanclo parte del mismo ~;e encuPntre cle¿~ocupa.·o , no por 
el!o dPja de causarse ni se recluce el impuesto preclial en cuyo 
caso se caiC'ula sobre las rentas que el inmueble sea suscepti­
ble de producir. 
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En cambio el impuesto de cédula VIII sobre arrenda­
mientos de mmuebles sów se causa sobre el ingreso que ob­
tenga el propietano en las condiciones que la ley determina 
y por tanto, !as rentas incobrables y las que no se obtengan 
porque el propietano ocupa nersona1mente el inmueble o por­
que éste esté total o parcialmente vacío no dan lugar en ma­
nera alguna al pago de impuesto sobre la renta. 

Pone más claramente de manifiesto el hecho de que no 
se ha invadiúo un campo de tributación de los Estados, la 
circunstancia de que el nuevo impuesto sobre la renta vino a 
susbtuir al impuesto del timbre sobre recibos, legal y tradi­
cionalmente reconocido como un impuesto federal. 

La tasa del impuesto de cédula VIII es proporcional de 
5% sobre el '/G% del ingreso sobre rentas que excedan de 
$1,000.00 mensuales por local arrendado y se paga por medio 
de estampillas que se adhieren a los recibos. lJor necesidad 
C:e control y a pesar de que por estas rentas no se cause ta­
rifa progres"va, parece conveniente pedir a los causantes la 
presentación de declaraciones anuales para el sólo efecto de 
comprobar, con los duplicados de los recibos y los tawnes de 
las estampillas, que el Impuesto proporcional ha sido pagado. 
No es necesar1o pedir a estos causantes que lleven libros o 
registros para fines fiscales. 

PUNTOS DIVERSOS DE LA REFORMA 

Por la necesidad de limitar la extensión de este trabajo 
no se hace comentario especial sobre los siguientes temas que 
habrán de ser tratados con toda amplitud con posterioridad. 

l. El restablecimiento del impuesto sobre rendimiento de 
"valores de renta fija". 

2. La posibilidad de establecer bases mensuales para el 
pago del impuesto de causantes menores de cédulas, I, 11 y III. 

3. El tratamiento dado en la ley a los valores cuyos ren­
dimientos tienen el carácter de participación en las utilidades 
del emisor, o están condicionados a la obtención de las mis­
mas. 

4. El tratamiento en cédula IV a los honorarios de los 
miembros de los consejos de administración o vigilancia, que 
vino a dar por terminado el tratamiento dual que administra­
t;vam?nte se había dado a estos ingresos. 

5. Las modificaciones en cédulas V, VI y IX respecto a 
la cuantía d::d pago provisional que aeben hacer los causantes, 
a medida que obtengan el ingreso. 

6. La tasa adicional de 5% sobre ganancias distribuidas 
por sociedades, cuando los títulos que consignen el derecho 
a las mismas sean al portador y no se hubieren depositado en 
instituciones de crédito. 

7. La posibilidad de revaluar con efectos fiscales y con­
tables los activos de las empresas causantes en cé:lulas I, 
II y III apartándose así de la prohibición absoluta contenida 
en la ley anterior que impedía revaluar el activo para fines 
fiscales. 

Y algunas otras de importancia menor; pero no podría 
dar por terminada esta exposición sin hacer referencia aun· 
que breve a los dos puntos siguientes: 

LAS MEDIDAS DE FOMENTO POR VIA FISCAL EN 
MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA 

1 
Y a han sido establecidas por otras disposiciones, separa~ 

das de la Ley del Impuesto sobre la Renta, medidas de fo­
mento económico por vía fiscal relacionadas con este impues­
to. Son ele mencionarse las disposiciones de la Ley de Fomen­
tn eh Industrias Nuevas v Necesarias y el reciente Acuerdo 
p,·esidencial, cuya regbmentación está próxima a ser expe­
dida, que oto>·¡m subsidios en materia de impuesto sobre la 
renta, a las utilidades nu.e obtengan las empresas por el incre­
mento de sus exportaciones. 

Pero en la Ley mism'l. del Imnuesto sobre la Renta se 
han incorporado otras medidas de fomento por vía fiscal. La 
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más importante de ellas, por su trascendencia y novedad, es 
la que na si ... o denommada como "deprecmcüm acelerada" 
que pueden utilizar los causantes de cédulas II o III. 

Se han mantenido en la ley los sistemas tradicionales de 
deprecwc1ón en línea recta, a porcentaje ftjo, que puede seguir 
siendo modificado por la 1:lecretaría cuando la utiuzación efec­
tiva de ws bienes por el causante ocurra, o se prevea que 
ocurra, en un tiempo menor que el supuesto por la ley. El 
nuevo sistema tiene por objeto esencial permítir al industrial 
o al agricultor depreciar para efectos fiscales en forma más 
rápida que la prevista por la ley y aun que la que ocurra 
en la realidad, sus inversiones en maquinaria y equipo. 

Se ha mantenido en la ley el sistema de franquicia fiscal 
para la reinversión ae las utilidades de las sociedades mexi­
canas. Sólo se han supnmido los márgenes automáticos de 
10% y de 20% adicional de reinversión, para dejar a la dis­
creciÓn de las autoridades administrativas el seriammiento 
por medio de disposiciones de carácter general y de autori­
zaciones específicas, de las condiciones y fmes que deben al­
canzarse por medio de 1a reinversión de utilidades. 

Tanto en materia de depreciación acelerada, como respec­
to de reinversiones, que implican en una u otra forma un sa­
crificio fiscal, es indispensable subordinar el otorgamiento de 
estas franquicias a las necesidades superiores de fomento a las 
actividades económicas que sean indispensables o convenien­
tes para el desarrollo industrial del país. 

MODIFICACIONES AL SISTEMA DE CONTROL DE 
LAS DECLARACIONES DE LOS CAUSANTES 

En el orden administrativo interno, pero con consecuen­
cias que trascienden a los causantes, la medida de adminis­
tración más importante contenida en la reforma, es la de la 
supresión del régimen de calificaciones y clasificaciones for­
muladas por la autoridad fiscal. 

El sistema anterior que suponía la calificación que lla­
maremos universal y anual de los causantes había dejado de 
tener posibilidades prácticas de aplicación y obligaba a la 
autoridad fiscal o a revisar a todos los causantes, lo que es 
imposible e innecesario, o bien, a calificarlos o clasificarl<?s 
sin revisión y sin conocimiento de causa, otorgando a traves 
del acto de determinación del ingreso gravable lo que, para 
efectos prácticos, era un verdadero finiquito. 

Y aunque a través de esta actividad era posible obtener 
y en efecto se obtenían diferencias de impuestos más o menos 
apreciables según la habilidad y la actividad de los organis­
mos calificadores, la gravedad del sistema consistía en quitar 
al causante la responsabilidad de producir sus Cieclaracwnes 
con veracidad y en que la Administración Fiscal asumiera a 
través de la actividad calificadora la tarea de depurar y apro­
bar las declaraciones anuales. 

Al suprimirse el sistema de calificación la Administra­
ción Fiscal deja de tener la obligación de aprobar las decla­
raciones, con w cual poJrá dirigu su actividad revisora hacia 
aquellOs causantes respecto de los cuales exista alguna razón 
para investigar con mayor detenimiento los resultados de su 
operación; se coloca la responsabilidad de la veracidad de la 
declaración sobre el propio causante (que debió tenerla siem­
pre con las respectivas consecuencias prácticas) y se niega 
todo sistema de finiquito, al reservarse la Secretaría la posi­
bilidad de practicar revisión cuantas veces lo estime necesario, 
mientras no se consume la prescripción, y de formular liqui­
daciones adicionales ele impuesto siempre que obtengan nue­
vos datos que determinen rectificación del impuesto a cargo 
del contribuyente. 

Medida de tal trascendencia en el orden administrativo 
habrá de dar lugar a la reorganización completa de la Direc­
c;ón del Impuesto sobre la Renta, de la que habrán de des­
aparecer los tradicionales organismos de calificación, para ser 
sustituidos por nuevas dependencias que se encarguen de la 
planeación de los aspectos legales y de control administrativo 
del impuesto sobre la renta, de conciliar (en el sentido de 
depurar y no de transigir) las diferencias y conflictos entre los 
causantes y la Hacienda Pública y de ampliar, modernizar y 
hacer eficaces los múltiples servicios que el público necesita 
recibir de la Administración Fiscal. 

Comercio Exterior 


