1.- Antecedentes

" el lapso del 24 de noviembre al 3 de diciembre de 1958,

e reunid en Rio de Janeiro el Grupo de Trabajo de los

3ancos Centrales con el objeto de discutir algunos pro-
blemas importantes en torno a los obstaculos que impiden un
mas amplio desarrollo del comercio entre los paises de Amé-
rica Latina; las razones de la existencia de tales obstaculos;
los mecanismos puestos en practica para aumentar las com-
pras y ventas entre este grupo de paises, y la forma en que
podrfa sentarse las bases para un mayor intercambio de mer-
cancias.

Este grupo de trabajo tuvo su origen en la resolucién del
Comité de Comercio de la Comisién Econémica para América
Latina, del periodo de sesiones de noviembre 19-20 de 1956
celebrado en Santiago de Chile, donde se sugirid el estudio
por parte de los presidentes de los Bancos Centrales de las
formas alternativas a adoptar para llegar gradualmente al
establecimiento de un régimen latinoamericano de pagos mul-
tilaterales', y celebré su primera reunién en Montevideo, Uru-
guay, del 29 de abril al 10 de mayo de 1957 donde se dieron
los primeros pasos para lograr un ensanchamiento de las co-
rrientes comerciales que podria favorecerse inicialmente con
la adopcién de acuerdos que permitan la transferencia de sal-
dos bilaterales en un sistema multilateral, para llegar poste-
riormente a una unién de pagos que sirva de base para el
establecimiento de un mercado comtin en Latinoamérica.

En la prictica, un grupo de paises de Europa Occidental
ha comprobado que tanto la unién de pagos como el mercado
comuin son mecanismos que permiten eliminar las barreras
que obstaculizan las relaciones comerciales entre naciones, fa-
voreciendo al mismo tiempo un desarrollo econémico mas ace-
lerado.

Con base en ello, en la reunién celebrada en Montevideo,
y auspiciada por un pequefio grupo de naciones, se resolvié
crear una agencia de informacién del estado de saldos que
podria entrar en un convenio multilateral de compensacién,
y se aprobd tanto la elaboracién de un convenio-tipo de pagos
bilaterales como la de un modelo de la forma de efectuar
reajustes cuando fuese necesario modificar los acuerdos origi-
nales. El objeto de estos acuerdos es el de sentar las bases
preliminares para el establecimiento de un sistema uniforme
interamericano de pagos bilaterales.

A la fecha de celebrarse la segunda reunién, el convenio-
tipo habia sido adoptado por algunos paises, y se aplica ya
en los siguientes sectores bilaterales, que cubren aproximada-
mente el 80% del comercio bilateral en América Latina: Ar-
gentina-Brasil, Argentina-Chile, Argentina-Uruguay, Brasil-
Chile y Chile-Ecuador, y ha permitido romper el cerrado
circulo que era peculiar en estas cuentas, pues ha hecho posi-
ble la transferencia de saldos en cerca de tres millones de
délares en el periodo de julio de 1957 a mayo de 1958.

"1 Véase ‘‘Problemas de Comercio .de los Pafses Latinoamericanos’’.
»*Comercio Exterior’, México, enero de 1956.
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2.- La Segunda Reunidén del Grupo de Trabajo de
los Bancos Centrales de Ainérica Latina

En la segunda reunién de! Grupo de Trabajo de los Ban.
cos Centrales, los estudios se enmarcaron fundamentalmente
en el analisis tanto de las posibilidades de establecer un siste-
ma de compensacién multilateral respecto a los saldos bila-
terales, como el rde los propdsitos y de las probables caracte-
risticas de una unién latinoamericana de pagos.

En las discusiones. se sefalé concretamente que como
primer paso para resolver estos problemas seria conveniente
el establecimiento por etapas de un régimen de pagos multi-
laterales cuya estructura podria definirse paulatinamente, y
en el que quedaran incluidos también los paises que actual-
mente realizan su comercio dentro del area de pagos multila-
terales. :

La segunda etapa consistiria en la creacién del mercado
regional, que incluyese en un principio a paises contiguos y
que afrontan problemas similares, e iniciar una integraciéon
vertical en todas las ramas industriales. Este mercado regio-
na! descansaria en tres principios de caracter politico: igual
oportunidad para todos los paises, adhesién voluntaria, y no
exclusién, vy tres principios de caracter econdmico: productivi-
dad, competencia y especializacién natural en casos concretos.

El objetivo inmediato de estos mecanismos es el esta-
blecimiento por un lado, de un régimen de transicién entre el
bilateralismo cerrado de las actuales cuentas y el multilatera-
lismo, y por el otro, de una politica comercial que se 1:ef1ere
a la aplicacién de medidas destinadas a procurar el crecimien-
to y diversificacién del comercio latinoamericano. El objetivo
final serfa una unién de pagos y un mercado comin para toda
Latinoamérica.

El establecimiento por etapas de la unién de pagos, per-
mitiria que la lista de articulos sujetos a intercamb’o se fuese
ampliando progresivamente y al mismo tiempo significaria que
cada pais deberia estar dispuesto a comprar dentro del merca-
do comtn con el objeto de poder exportar su produccién exce-,
dente a América T.atina, en vista de qué ello se traduce en un
estimulo a la industrializacién de todos los paises de acuerdo
con sus recursos y aptitudes, : . S

Por otra parte, se sefiala que los principales medios para
incrementar un comercio equilibrado son tanto la eliminacién
de restricciones al comercio como la aplicacién de una poli-
tica aduanera preferencial, en especial para las manufacturas.

Respecto a la unién de pagos, para su funcionamiento
debe existir, en primer lugar, un régimen de créditos que sea
lo suficientemente amplio como para que los paises acreedo-
res se vean estimulados a acrecentar sus importaciones de los
paises deudores y para que los déficit no se acumulen inde-
finidamente. v en segundo lugar, una agencia de compensa-
cién que cumpla la doble funcién de informar acerca de los
saldos disponibles y realizar tanto las compensaciones automa-
ticas como las transferencias de saldos excedentes en la pro-
porcién y condiciones sefialadas por cada pais.

Desde luego, estas férmulas parecen adaptarse méas a
aquellos paises que son esencialmente bilaterales, y parecen
ser dificilmente accesibles a los paises de comercio multilate-
ral, por lo que se hace necesario -buscar soluciones que desde
un principio amplien el area de los arreglos de pagos.
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Una primera solucién seria una férmula de transicién
que facilite el comercio entre los paises multilaterales y los
bilaterales, que se puede sintetizar en la necesidad de encon-
trar una ‘‘zona de coincidencia multilateral”, que en sus co-
mienzos fuese limitada para ampliarse progresivamente hasta
llegar a la unién de pagos, y que se podria concretar en un
régimen en el que los saldos que exceden a los créditos reci-
procos se compensen sin limitacién en un centro de compensa-
ciones constituido por los paises titulares de cuentas bilatera-
les y los paises multilaterales que desearan participar. Es con-
veniente aclarar que el principio de multilateralidad implica
no sblo compensaciones multilaterales sino también igualdad
de trato en cada pais a las importaciones de los otros paises
participantes. Con el objeto de no crear problemas con el in-
tercambio ya existente, esta igualdad de trato podria aplicarse
en forma creciente.

Se sefialé, ademés, la conveniencia de crear un comité a
un alto nivel gubernamental para hacer recomendaciones y tal
vez adoptar ciertas decisiones que permitan adquirir expe-
riencia en el manejo de los sistemas de pagos y los instrumen-
tos comerciales y aduaneros.

Entre otros de los temas concretos que se trataron en la
reunién, se sefialé que ha habido una aplicacién gradual del
convenio-tipo de Montevideo para los acuerdos bilaterales,
pero que existen algunos sectores en los que se ha aplicado el
convenio-tipo y en los que por otra parte, no ha sido posible
aplicar los principios relativos a la paridad entre la moneda
de cuenta y el délar genuino para operaciones iguales. En ge-
neral, todos los representantes ante esta reunién estuvieron
de acuerdo en la necesidad de mantener la paridad entre am-
bas monedas con el objeto de avanzar cada vez hacia la mul-
tilateralidad.

Con relacién al régimen de créditos, hubo una opinién
general en el sentido de considerar que si bien es cierto que
un limite maximo respecto a los créditos bilaterales no es
esencial para el buen funcionamiento de los convenios, si re-
sulta conveniente establecer tal limite porque contribuye a evi-
tar desequilibrios excesivos al estimular a los paises deudores
a aumentar sus exportaciones.

También resulta conveniente adoptar una unidad de
cuenta en doélares, equivalencia de oro, que es como esta ac-
tualmente establecido en los acuerdos bilaterales de pago ba-
sados en el convenio-tipo de Montevideo. A este respecto, la
Unién Europea de Pagos tiene su unidad de cuenta en oro
para evitar pérdidas a los paises por baja en el poder adqui-
sitivo que pudiera experimentar una moneda sin equivalen-
cia en oro.

Por su parte, el sistema de pagos estd basado en tres fac-
tores que son: 1) el automético de multilateralidad, que con-
siste en las transferencias de primera categoria, destinadas
a reducir en el monto del saldo menor los saldos activos o pa-
sivos de cada pais participante en el respectivo circuito; 2) el
que esti representado por las transferencias voluntarias, que
seran llevadas a cabo previa consulta hecha por el agente y
cuya misién es variar los saldos en uno u otro sentido, y 3) el
que entrafia la posibilidad de incluir en el circuito saldos de
cualquier pais miembro con otros miembros.

Se propuso que sea la Secretaria quien tome a su cargo
la agencia del sistema para que realice la informacién y la
transferencia de los saldos sefialados arriba.

Finalmente, se indicé que s6lo una progresiva liberaliza-
cién de las transacciones permitird la promocién y diversifi-
cacién del comercio. Es entonces necesario, aunque no indis-
pensable, que el mayor volumen de comercio se pueda realizar
en forma irrestricta e indiscriminada dentro del 4rea cubierta
por el acuerdo.

Esta liberalizacién facilitara el establecimiento de las pre-
ferencias necesarias para el mercado regional, y ampliara el
mercado a través de liberalizacién de restricciones aduanales
para los productos de la regién.

Es conveniente aclarar que este sistema de liberalizacién
debe estar fundado en reciprocidades y que aun cuando el
instrumento mas adecuado es el arancel, parece aconsejable
hacer mas liberales también otros medios de regulacién del
comercio exterior, tales como medidas administrativas y res-
tricciones cuantitativas, cambiarias y financieras, para que por
un lado, se simplifiquen los trAmites para las transacciones, es-
tabilicen los sistemas de regulacién del comercio reciproco y
den el mayor automatismo posible al régimen de permisos y
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demés requisitos, y para que por el otro, se permita liberali-
zar en forma gradual y selectiva el movimiento de productos.

La reunién se ocupé sélo en forma muy general de la
Unién Europea de Pagos sefialando que el establecimiento
de un sistema similar en América Latina no debe olvidar
algunos aspectos econdémicos fundamentales que han servido
para el buen funcionamiento de esta Unién, algunos de los
cuales son totalmente distintos en el hemisferio occidental, en-
tre los que destacan, en primer lugar, el hecho de que el tra-
fico interlatinoamericano representa solo alrededor de la dé-
cima parte del comercio exterior total de estos paises, mien-
tras que el europeo alcanza aproximadamente las dos terceras
partes del comercio exterior total de los paises pertenecientes
a la UEP, y en segundo lugar, que cuando se cre6 la UEP
los paises europeos acababan de reajustar el valor externo
de sus monedas en concordancia con el valor interno.

3.- Los Acuerdos

Como resultado de las discusiones en Rio de Janeiro, los
participantes de la reunién del Grupo de Trabajo de los
Bancos Centrales, aprobaron, en primer lugar, el anteproyec-
to del protocolo para el establecimiento de un sistema latino-
americano de compensacién multilateral de saldos bilaterales,
en segundo lugar, recomendaron la liberalizacién comercial y
multilateralizacién, y en tercero, sugirieron la prosecucién
de los estudios relativos a la multilateralidad de pagos y al
acrecentamiento del comercio intrarregional.

a) Respecto al proyecto de protocolo que sefiala el esta-
blecimiento del sistema latinoamericano de compensacién mul-
tilateral de saldos bilaterales, es adaptable exclusivamente a
los paises titulares de dos o mas cuentas bilaterales inter-
latinoamericanas de pagos basadas en el convenio-tipo de
Montevideo, y empezara a funcionar cuando un minimo de
cuatro paises de las caracteristicas sefialadas suscriban tal
protocolo.

Fundamentalmente, las compensaciones que se realizaran
en estos convenios, son de dos categorias. Las de primera cate-
goria se efectuaran al término de periodos calendarios trimes-
trales, y son las que tienen como efecto la disminucién de
uno o de varios de sus saldos deudores, en contrapartida con
la disminucién equivalente de uno o varios de sus saldos
acreedoves, v se efectuaran autométicamente, es decir, sin el
consentimiento previo del pais en cuestién.

Las de segunda categoria son las que tienen por objeto
desplazar saldos de una cuenta a otra y requieren consulta
previa y conformidad del respectivo pafs.

Se sefialé que la Secretaria de la CEPAL sera la agen-
cia encargada de las compensaciones.

b) Con relacién a la liberalizacién comercial y multilate-
ralizacién, se recomendd que los estudios técnicos que realiza
la Secretaria se prosigan activamente en estrecho contacto con
las autoridades competentes de los paises latinoamericanos, en
vista de que es la tnica forma de solucién de los problemas
que resultan del bilateralismo que predomina en los pagos in-
terlatinoamericanos, para llegar al multilateralismo y obtener
asi un sistema de pagos que permita el establecimiento del
mercado comiin.

¢) Finalmente, respecto a la resolucién tercera, se con-
sidera que es indispensable que tanto la politica de gradual
multilateralizacién de los pagos como la de liberalizacién pro-
gresiva del comercio regional se vincule estrechamente, para
lo cual es necesario gue se creen érganos intergubernamenta-
les consultivos que sugieran los caminos de poner en accién
el mecanismo de liberalizacién que se establezca y que ade-
mas supervise el sistema de pagos entre los pafses del 4rea,

4.- Efectos Posibles de las Formulas Propuestas y
la Posici6n de México

Es indudable que esta reuniéon del Grupo de Trabajo
de los Bancos Cantralec ha logrado dar nuevos pasos impor-
tantes para la ni i6n de la primera unién de pagos
entre paises de Latinoamérica, que es un paso hecesario en
la creacién de un mercado comin, puesto que los acuerdos
tomados permitirAn una amplia transferencia de saldos bilate-
rales dentro de un sistema sin restricciones, lo que se tradu-
cird obviamente en un mayor volumen de transacciones entre
estos paises, hecho que a su vez, al cristalizar en un mercado
mas amplio, acelerara el desarrollo industrial. Este a la fecha,
se ha venido realizando por separado en cada pais, con gra-
ves limitaciones, impuestas por la relativa escasez de recursos
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naturales y econémicos, estrechez del mercado, competencia
de unas naciones con otras, elevados costos originados por el
reducido volumen de produccién, etc.

Pero hay otros elementos que se deben considerar seria-
mente. En primer lugar, incluir inicialmente en este intento
de llegar a una unién de pagos solamente a paises que tienen
problemas de compensacién debido al bilateralismo con el que
han venido operando en su comercio, tales como Argentina,
Brasil, Colombia, Chile, E~uador, Paraguay y Uruguay, su-
pondria la necesidad de realizar estos arreglos por zonas o re-
giones que posteriormente se convertirAn en mercados regio-
nales, los que a su vez en una etapa méas avanzada se unirian
hasta llegar a! Mercado Comtn Latinoamericano. Esto im-
plicaria dejar fuera a una serie de paises que por su diferente
nivel de desarrollo o por problemas de pagos, no podran
participar de immediato en la unién que se proyecta para
el sur del continente.

Efertivamente, aun en el caso de que pudiera iniciarse
otra unién entre diferentes grupos de pafses vecinos, con un
nivel de desarrollo semejante o con fuertes lazos comerciales,
digamos Centroamérica, el avance que se logre por este grupo
necesariamente seri diferente a aquél que se alcance en el
primero, debido a las caracteristicas propias de las naciones
aue lo integran, la naturaleza de los bienes que se intercam-
bien y su volumen. EI resultado de ésto, serA un desigual
desarrollo industrial que tiene que reflejarse en mayores pro-
blemas nara lograr la unién de estos mercados regionales
cuando llegue el momento.

Ademas. la posibilidad de lograr la méis amplia conver-
tibilidad se desvanece un tanto debido a que mientras menor
sea el niimero de paises que toma parte en un convenio de
las rararteristicas de las sefialadas en el protoco'o aprobado
en 'a Reunién de Rio de Janeiro, menor seri también la po-
gibilidad de aue las transferencias autométicas se liquiden,
porque el niimero de articulos de comercio es reducido.

Fn estas condiriones, parece méas indicado iniciar una
transferencia de saldos en tal forma aue se permita la entrada
a naises multi'aterales cuando lo estimen conveniente, con el
obieto de que desde un principio el desarrollo econémico que
se logre por la ampliacién del volumen de comercio sea para-
lelo en todas las na-~iones del area, en vez de que tal orden
imnlique un ensanchamiento del margen actualmente exis-
tente en e! nivel de desarrollo industrial de los paises invo-
lucrados. En otras pa'abras, la integracién a través de una
transferibilidad de saldos debera permitir la participacién de
todos los paises en cualquier momento.

Por otro lado, aparte de estos prob'emas originados por
mercados regionales, la posicién de México frente a la situa-
cién que surja como consecuencia de la adopcién de los me-
canismos propuestos, no puede ser pasiva, debido a que si en
la actualidad va roincide con un grupo de paises que tienen
un_nivel de desarrollo que es maynr al del resto de naciones
latinoamericanas, su no participacién puede originar que en
un periodo mis o menos corto su desarrollo industrial quede
a la zaga respecto de ciertos pafses de Latinoamérica.

Por esta razén, deberan hacerse todos los esfuerzos posi-
bles por entahlar relaciones comerriales mas amplias con los
pais~s bilaterales, al igual que lo deberan hacer otras naciones
mu'tilaterales que no han quedado incluidas en la primera
unién propuesta en la Reunién de Rio, nues sobre todo tra-
tandose de e~onomias menos diversificadas y mas pequenas
que las de México, las diferencias de desarrollo se ampliaran
con mayor prontitud.

Desde luego, considerando que se estd a un mismo nivel
de desarrollo con varias de las naciones que participarin en
la uni6n de pagos y en algunos casos se trata de economias
competitivas y no complementarias, resulta légico pregun-
tarse nor aué a Méxiro le conviene pensar seriamente en la
participacién en el futuro Mercado Comtn, esto es, qué
vamos a vender. qué vamos a adquirir como contrapartida y
cufles seran los heneficios de comerciar con paises que pueden
ofrecernos. en la mayoria de los casos, los mismos articulos
que ya producimos, su costo es tan o mas elevado que el
nuestro, y en donde no se localizan bienes que requerimos
comprar al exterior para proseguir nuestro desarrollo econé-
mico: equipo y maquinaria.

La respuesta a esta l6gica pregunta, desde el punto de
vista del autor, parece surgir de las ventajas que a largo
p'azo puedan enrontrarse en un mercado mas amplio como
lo seria el latinoamericano.

La vwosicién de Méxiro, entonces, resulta un tanto dificil
de explicar por las condiciones ya sefialadas. No es conce-
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bible que en vista de las ventajas que reporta un mercado
comin como factor basico para lograr la amplia~ién del mer-
cado y alcanzar un mayor desarrollo econémico, México no vea
con buenos ojos que se den los primeros pasos para formar
la unién de pagos, es decir, que entre en operacién el sistema
latirioamericano de compensacién multilateral de saldos bila
terales.

Pero por otro lado, es conveniente recordar que precisa-
mente los pafses suscriptores de tal sistema son los que han
alranzado niveles de desarrollo iguales o mayores que los de
México, vy que bajo ningiin concepto conviene, desde muy
diversos puntos de vista, que nuestro pais se quede atras en
vez de avanzar paralelamente con ellos, inclusive no s6'n en
cuanto al desarrollo general del pais se refiere, sino también
en algunas ramas industriales en particular, pues en estas
condiciones las posibilidades de lograr avances tanto técnicos
como de otro tipo serin menores, va que existe una diferenria
notable entre un mereado potencial de 35 millones de habi-
tantes y uno de 160 millones.

En este mismo orden de ideas, si el establecimientn de
un mercado regional implica la inclusién de paises contiguos
y que afronten problemas similares, no se ven grandes perspec-
tivas para un intercambio mayvor de México con paises de
Centroamérica v del Caribe, pues en la mavoria de los casos
podemos ofrecerles los mismos articulos que ellos producen.
sin recibir a cambio nada que nosotros no produzcamos, lo
cual no es realmente un factor que pueda acelerar nuestro
desarrollo econémico.

Sin embareo. México viene luchando no poraue no se
forme una unién de pagos como la cque resu'taria de la ini-
ciarién de los acuerdos de compensacién entre paises hila-
terales del Sur de América, sino poraue de formarse tal unidn
no se circunseriba a un gruno de paises exclnsivamente, sino
que sea lo més elastica posible para dar cabida a todos los
aue deseen participar en ella, inclusive a los llamados multi-
Jaterales.

5.- Consideraciones Finales

Se ha sefia'ado la importancia aue tiene el establer’mien.
to de un merecado comiin en Latinoamarica romo factor hicinn
que por un lad» facilita un mavor intercambio de marcanciag
en el Area v aue por el otro contribuya a lograr un desarrollo
econdémico mAs acelerado.

También se ha indicado que para llegar a tal mercado
comin es necesario poner en prictica férmulas de trans_ir'.ién
que prosresivamente permitan, primero. una transferencia de
saldos hilaterales en un sistema multilateral, més adelante
una unién de pagos y finalmente el mercado comin.

Sin desconocer los problemas que esto infiere, concretar
un sistema latinoamericano de comnensacién mu'tilateral de
saldos bilaterales a un grupo de naciones v buscar la crearién
de mercados regionales en pafses contiguos v aue afronten
problemas similares, deia fuera de las ventaias derivardas de
este meraniasmo a otro grupo de paises como México que vie-
nen realizandn sus transacciones sin restricciones en ruanto
a la convertibilidad de sus monedas. 1o cual no es justo desde
el punto de vista de igual oportunidad de desarrollo para todos
los paises.

Pero por otra parte, como tamporo seria .m:wrer'to ona-
nerse a que ge imp'anten las medidas que propicien la unién
de pagos v el merecado comiin, si se piensa aue en las reunio-
nes de Méxiro v de Panaméi que se celabraran en el curso de
este afio, deberd disrutirse la posibilidad de que los paises
multilaterales contribuvan activa v paralelamente a las nario-
nes bilaterales a lorrar 'a més amplia convertibilidad de todos
los paises de América Latina.

Por su narte, aun cuando hasta 1a fecha no se han disru-
tido las posibilidades del buen funcionamiento de una union
de pazos baio condiciones econémicas que no son iguales a las
de Furopa Ocridental, donde ha dado resultados por demais
6ptimos, ni sefialado todos los problemas a aue hav aue en-
frentar<e para lograr no sé'o el mercado comin sino la pro-
pia unién de paeos, no se debe ser esréptico en cuanto a los
benefirins que estos mecanismos reportaran v si entender aue
los sacrifirios econémicos que hov se hagan serAn para benefi-
cio de futuras generaciones, pues el mercado comiin es algo
que requiere un plazo largo para su completa realizacifon.

Por supuesto. 1a meta final de tal mercado regional con-
siste en crear condici~nes de irualdad para las relacinnes eco-
némicas con ntras regiones y. de esta manera, estimular la ex-
pacilsic‘m continua del comercio mundial para provecho de
todos.
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