
Hacia el Mercado Común en América latina 
(La Reunión del Grupo de Trabajo de los Bancos Centrales en Río de Janeiro) 

1.- Antecedentes 

EN el lapso del 24 de noviembre al 3 de diciembre de 1958, 
se reunió en Río de Janeiro el Grupo de Trabajo de los 
Bancos Centrales con el objeto de discutir algunos pro-

blemas importantes en torno a los obstáculos que impiden un 
más amplio desarrollo del comercio entre los países de Amé­
rica Latina; las razones de la existencia de tales obstáculos; 
los mecanismos puestos en práctica para aumentar las com­
pras y ventas entre este grupo de países, y la forma en que 
podría sentarse las bases para un mayor intercambio de mer­
cancías. 

Este grupo de trabajo tuvo su origen en la resolución del 
Comité de Comercio ele la Comisión Económica para América 
Latina, del período de sesiOnes de noviembre 19-20 de 1956 
celebrado en Santiago de Chile, donde se sugirió el estudio 
por parte de Jos presidentes de los Bancos Centrales de las 
formas alternativas a adoptar para llegar gradualmente al 
establecimiento de un régimen latinoamericano de pagos mul­
tilatera les'. y celebró su primera reunión en Montevideo, Uru­
guay, del 29 de abril al 10 de mayo de 1957 donde se dieron 
los primeros pasos para lograr un ensanchamiento de las co­
rrientes comerciales que podría favorecerse inicialmente con 
la adopción de acuerdos que permitan la transferencia de sal­
dos bilaterales en un sistema multilateral, para llegar poste­
riormente a una unión de pagos que sirva de base para el 
establecimiento de un mercado común en Latinoamérica. 

En la prádica, un grupo de países de Europa Occidental 
ha comprobado que tanto la unión de pagos como el mercado 
común son mecanismos que permiten eliminar las barreras 
que obstaculizan las relaciones comerciales entre naciones, fa­
voreciendo al mismo tiempo un desarrollo económico más ace­
lerado. 

Con base en ello, en la reunión celebrada en Montevideo, 
y auspiciada por un pequeño grupo de naciones, se resolvió 
crear una agencia de información del estado de saldos que 
podría entrar en un convenio multilateral de compensación, 
y se aprobó tanto la elaboración de un convenio-tipo de pagos 
bilaterales como la de tm modelo de la forma de efectuar 
reajustes cuando fuese necesario modificar los acuerdos origi­
nales. El objeto de estos acuerdos es el de sentar las bases 
preliminares para el establecimiento de un sistema nniforme 
interamericano de pagos bilaterales. 

A la fecha de celebrarse la segunda reunión, el convenio­
tipo había sido adoptado por algunos países, y se aplica ya 
en los siguientes sectores bilaterales, que cubren aproximada­
mente · el 80% del comercio bilateral en América Latina: Ar­
gentina-Brasil, Argentina-Chile, Argentina-Uruguay, Brasil­
Chile y Chile-Ecuador, y ha permitido romper el cerrado 
círculo que era peculiar en estas cuentas, pues ha hecho posi­
ble la transferencia de saldos en cerca de tres millones de 
dólares en el período de julio de 1957 a mayo de 1958. 

1 Véase "Problemas de Comercio de los Paises LatinoamericanoG'". 
"Comercio Exterior", México, enero de 1956. 
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2.- La Segunda Reunión del Grupo de Trabajo de 
los Bancos Centrales de América Latina 

En la segunda reunión del Grupo de Trabajo de los Ban­
cos Centrales, los estudios se enmarcaron fundamentalmente 
en el análisis tanto de las posibilidades de establecer un siste­
ma de compensación multilateral respecto a los saldos bila­
terales, como el 'de los propósitos y de las probables caracte­
rísticas de una unión latinoamericana de pagos. 

En las discusiones. se señaló concretamente que como 
primer paso para resolver est.os problemas sería conveniente 
el establecimiento por etapas de nn régimen de pagos multi­
laterales cuya estructura podría definirse paulatinamente, Y 
en el que quedaran incluidos también los países que actual­
mente realizan su comercio dentro del área de pagos multila­
terales. 

La segunda etapa consistiría en la creación del mercado 
regional, que incluyese en un principio a países contiguos y 
que afrontan problemas similares, e iniciar una integración 
vertical en todas las ramas industriales. E ste mercado regio­
nal descansaría en tres principios de carácter político: igual 
oportunidad para todos los países, adhesión voluntaria, y no 
exclusión, y tres principios de carácter económico: productivi­
dad, competencia y especialización natural en casos concretos. 

El objetivo inmediato de estos m ecanismos es el esta­
blecimiento por un lado, de un régimen de transición entre el 
bi!ateralismo cerrado de las actuales cuentas y el multilatera­
lismo, y por el otro, de una política comercial que se :efiere 
a la aplicación de m edidas destinadas a procurar el crecimien­
to y diversificación del comercio latinoamericano. El objetivo 
final sería una unión de pagos y un mercado común para toda 
Latinoamérica. 

El establecimiento por etapas de la unión de pagos, per­
mitiría que la lista de artículos sujetos a intercamb:o se fuese 
ampliando progresivamente y al mismo tiempo significaría que 
cada país debería estar dispuesto a comprar dentro del merca­
do común con el objeto de poder exportar su producción exce-, 
dente a América Latina, en vista de que ello se traduce en un 
estímulo a la industrialización de todos los países de acuerdo 
con sus recursos y aptitudes. 

Por otra parte, se señala que los principales medios para 
incrementar un ·eomercio equilibrado son tanto la eliminación 
de restricciones al comercio como la aplicación de una polí­
tica aduanera preferencial, en especial para las manufacturas. 

Respecto a la unión de pagos, para su funcionamiento 
debe ·existir, en primer lugar, ·un régimen de créditos que sea 
lo suficientemente amplio como para que los países acreedo• 
res se vean estimulados a acrecentar sus importac·iones de los 
países deudores y para que los déficit no se acumulen inde­
finidamente. "!<" en segundo lugar, una agencia de compensa­
ción que cumpla la doble función de informar acerca · de los 
saldos disponibles y realizar tanto las compensaciones automá­
ticas como las transferencias de saldos excedentes en la pro­
porción y condiciones Reñaladas poi· cada país. · 

Desde luego, estas fórmulas parecen adaptarse más 'á 
aquellos países que s:m esenciahnente ·bilaterales, y parecen 
ser difícilmentE> accesibles a los países de comercio multilate: 
ral; por lo que se hacé .necesario" ·buscar soluciones que desde 
un principio amplíen el área de los arreglos de pagos. 
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Una primera solución sería una fórmula de transición 
que facilite el comercio entre los países multilaterales y los 
bilaterales, que se puede sintetizar en la necesidad de encon­
trar una "zona de coincidencia multilateral", que en sus co­
mienzos fuese limitada para ampliarse progresivamente hasta 
llegar a la unión de pagos, y que se podría concretar en un 
régimen en el que los saldos que exceden a los créditos recí­
procos se compensen sin limitación en un centro de compensa­
ciones constituido por los países titulares de cuentas bila tera­
les y los países multilaterales que desearan participar. E s con­
veniente aclarar que el principio de multilateralidad implica 
no sólo compensaciones multilaterales sino también igualdad 
de trato en cada país a las importaciones de los otros países 
participantes. Con el objeto de no crear problemas con el in­
tercambio ya existente, esta igualdad de trato podría aplicarse 
en forma creciente. 

Se señaló, además, la conveniencia de crear un comité a 
un alto nivel g11bernamental para hacer recomendaciones y tal 
vez adoptar ciertas decisiones que permitan adquirir expe­
riencia en el manejo de los sistemas de pagos y los instrumen­
tos comerciales y aduaneros. 

Entre otros de los temas concretos que se trataron en la 
reunión, se señaló que ha habido una aplicación gradual del 
convenio-tipo de Montevideo para los acuerdos bilaterales, 
pero que existen algunos sectores en los que se ha aplicado el 
convenio-tipo y en los que por otra parte, no ha sido posible 
aplicar los principios relativos a la paridad entre la moneda 
de cuenta y el dólar genuino para operaciones iguales. En ge­
neral, todos Jos representantes ante esta reunión estuvieron 
de acuerdo en la necesidad de mantener la paridad entre am­
bas monedas con el objeto de avanzar cada vez hacia la mul­
tilateralidad. 

Con relación al régimen de créditos, hubo una opinión 
general en el sentido de considerar que si bien es cierto que 
un límite máximo respecto a los créditos bilaterales no es 
esencial para el buen funcionamiento de los convenios, sí re­
sulta conveniente establecer tal límite porque contribuye a evi­
tar desequilibrios excesivos al estimular a los países deudores 
a aumentar sus exportaciones. 

También resulta conveniente adoptar una unidad de 
cuenta en dólares. equivalencia de oro, que es como está ac­
tualmente establecido en los acuerdos bilaterales de pago ba­
sados en el convenio-tipo de Montevideo. A este respecto, la 
Unión Europea de Pagos tiene su unidad de cuenta en oro 
para evitar pérdidas a los países por baja en el poder adqui­
sitivo que pudiera experimentar una moneda sin equivalen­
cia en oro. 

Por su parte, el sistema de pagos está basado en tres fac­
tores que son: 1) el automático de multilateralidad, que con­
siste en las transferencias de primera categoría, destinadas 
a reducir en el monto del saldo menor los saldos activos o pa­
sivos de cada país participante en el respectivo circuito; 2) el 
que está representado por las transferencias voluntarias, que 
serán llevadas a cabo previa consulta hecha por el agente y 
cuya misión es variar los saldos en uno u otro sentido, y 3) el 
que entraña la posibilidad de incluir en el circuito saldos de 
cualquier país miembro con otros miembros. 

Se propuso que sea la Secretaría quien tome a su cargo 
la agencia del sistema para que realice la información y la 
transferencia de los saldos señalados arriba. 

Finalmente, se indicó que sólo una progresiva liberaliza­
ción de las transacciones permitirá la promoción y diversifi­
c.ación del comercio. Es entonces necesario, aunque no indis­
pensable, que el mayor volumen de comercio se pueda realizar 
en forma irrestricta e indiscriminada dentro del área cubiert.a 
por el acuerdo. 

Esta liberalización facilitará el establecimiento de las pre­
ferencias necesarias para el mercado regional, y ampliará el 
mercado a través de liberalización de restricciones aduanales 
para los productos de la región. 

Es conveniente aclarar que este sistema de liberalización 
debe estar fundado en reciprocidades y que aun cuando el 
instrumento más adecuado es el arancel, parece aconsejable 
hacer más liberales también otros medios de regulación del 
comercio exterior, tales como medidas administrativas y res­
tricciones cuantitativas, cambiarías y financieras, para que por 
un lado, se simplifiquen los trámites para las transacciones, es­
tabilicen los sistemas de regulación del comercio recíproco y 
den el mayor automatismo posible al régim~n de. permisos y 
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demás requisitos, y para que por el otro, se permita liberali­
zar en forma gradual y selectiva el movimiento de productos. 

La reunión se ocapó sólo en forma muy general de la 
Unión Europea de Pagos señalando que el establecimiento 
de un sistema similar en América Latina no debe olvidar 
algunos aspectos económicos fundamentales que han servido 
para el buen funcionamiento de esta Unión, algunos de los 
cuales son totalmente distintos en el hemisferio occidental, en ­
tre los que destacan, en primer lugar, el hecho de que el trá­
fi co interlatinoamericano representa sólo alrededor de la dé­
cima parte del comercio exterior total de estos países, mien­
tras que el europeo alcanza aproximadamente las dos terceras 
partes del comercio exterior total de los países pertenecientes 
a la UEP, y en segundo lugar, que cuando se creó la UEP 
los países europeos acababan de reajustar el valor externo 
de sus monedas en concordancia con el valor interno. 

3. - Los Acuerdos 
Como resultado de las discusiones en Río de Janeiro, los 

participantes de la reunión del Grupo de Trabajo de los 
Bancos Centrales, aprobaron, en primer lugar, el anteproyec­
to del protocolo para el establecimiento de un sistema latino­
americano de compensación multilateral de saldos bilaterales, 
en segundo luga r, recomendaron la liberalización comercial y 
multilateralización, y en tercero, sugirieron la prosecución 
de los estudios relativos a la multilateralidad de pagos y al 
acrecentamiento del comercio intrarregionaL 

a) Respecto al proyecto de protocolo que señala el esta­
blecimiento del sistema latinoamericano de compensación mul­
tilateral de saldos bilaterales, es adaptable exclusivamente a 
los países tih1lares de dos o más cuentas bilaterales ínter­
latinoamericanas de pagos basadas en el convenio-tipo de 
Montevideo, y empezará a funcionar cuando un mínimo de 
cuatro países de las características señaladas suscriban tal 
protocolo. 

Fundamentalmentf!, las compensaciones que se realizarán 
en estos convenios, son de dos categorías. Las de primera cate­
goría se efectuarán al término de períodos calendarios trimes­
trales, y son las que tienen como efecto la disminu~ión de 
uno o de varios de sus saldos deudores, en contrapartida con 
la disminución equivalente de uno o varios de sus saldos 
acreedo,.es. v se efectuarán automáticamente, es decir, sin el 
consentimiento previo del país en cuestión. 

Las de segunda categoría son las que tienen por objeto 
desplazar saldos de una cuenta a otra y requieren consulta 
previa y conformidad del respectivo país. 

Se señaló que la Secretaría de la CEP AL será la agen­
cia encargada de las compensaciones. 

b) Con relación a la liberalización comercial y multilate­
rali?.ación, se recomendó que los estudios técnicos que realiza 
la Secretaría se prosigan activamente en estrecho contacto con 
las autoridades competentes de los países latinoamericanos, en 
vista de que es la única forma de solución de los problemas 
que resultan del bilateralismo que predomina en los pagos in­
terlatinoamericanos, para llegar al multilateralismo y obtener 
así un sistema de pagos que permita el establecimiento del 
mercado común. 

e) Finalmente, respecto a la resolución tercera, se con­
sidera que es indispensable que t.anto la p~lítica. de _¡;radual 
multilateralización de los pagos como la de hberahzacwn pro­
gresiva del comercio regional se vincule estrechamente, para 
Jo cual es necesario que se creen órganos intergubernamenta­
les consultivos que sugieran los caminos de poner en acción 
el mecanismo de liberalización que se establezca y que ade­
más supervise el sistema de pagos entre los países del área. 

4.- Efectos Posibles de las Fórmulas Propuestas y 
la Posición de México 
Es indudable que esta reunión del Grupo de Trabajo 

de los Bancos Centrales ha logrado dar nuevos pasos impor­
tantes para la org~nizaci?~ de la primera unión de l?agos 
entre países de Latmoamenca, que es un paso necesano en 
la creación de un mercado común, puesto que los acuerdos 
tomados permitirán una amplia transferencia de saldos bilate­
rales dentro de un sistema sin restricciones, lo que se tradu­
cirá obviamente en . un mayor volumen de transacciones entre 
estos países, hecho que a su vez, al cristalizar en un mercado 
más amplio, acelerará el desarrollo industrial. Este a la fecha, 
se ha venido · r.ealizando por separado en cada país, con gra­
ves limitaciones, impuestas por la relativa escasez de recursos 
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naturales y económicos, estrechez del mercado, competencia 
de unas naciones con otras, elevados costos originados por el 
reducido volumen de producción, etc. 

Pero hay otros elementos que se deben considerar seria­
mente. En primer lugar, incluir inicialmente en este intento 
de ll egar a una unión de pagos solamente a países que tienen 
problemas de compensación debido al bilateralismo con el que 
han venido operanrlo en su comercio, tales como Argentina, 
Brasil. Colombia. Chile, E"uador, Paraguay y Uruguay, su­
pondría la necesidad de realizar estos arreglos por zonas o re­
giones que posteriormente se convertirán en mercados regio­
nales, los que a su vez en una etapa más avanzada se Únirían 
hasta llegar al Mercarlo Común Latinoamericano. E«to im­
plicaría dejar fuera a una serie de países que por su diferente 
niVf~] de desarrollo o por problemas de pagos, no podrán 
participar de inmediato en la unión que se proyecta para 
el sur del continente. 

Efe,..tivamente. aun en el caso de que pudiera iniciarse 
otra unión entre diferentes grupos de países vecinos, con un 
nivel de clesarrollo semejante o con fuertes lazos comerciales, 
digamos CentroamP,rica, el avance que se logre por este grupo 
necesariamente será diferente a aquél que se alcance en el 
primero, debido a las características propias de las naciones 
oue Jo intt>gran , la nRturaleza de los bienes que se intercam­
bien y su volumen. El resultado de ésto, será un desigual 
dP!larrollo industrial rtue tiene que reflejarse en mayores pro­
b1emils nara Jo~rar la unión de estos mercados regionales 
cuando llegue el momento. 

Aclemás. la posibilidarl de lograr la más amplia conver­
tibilirlarl SP rlesVfmere un tanto debido a que mientras menor 
sea el númPro de países que toma parte en un convenio de 
las ,.a~'lrte~í«tica!" rl<> las s<>ñaladas en el protor.o!o Rprobado 
en l¡¡ Reunión de Río rle ,T¡¡neiro, menor será también la PO­
sibilidad de que las transferencias automáticas se liquiden, 
porque el número de artículos de comercio es reducido. 

F.n estas coniti,.iones, parece más indicado iniciar una 
tranqferenriH rlp !'mlrlo"J en tal fo~ma oue se permita la entrada 
a nHíseq mnltilRtf>rHles cwmdo lo estimen conveniente. con el 
obieto de que df'srle un principio el desarrollo económico que 
se lo~re por la ampliación del volumen de comercio sea para­
lelo en todas las na"iones del área, en vez de que tal orden 
imnliquf' un ensan,.hamiento del margen actualmente exis­
tente en el nivf'l de desarrollo inrlustrial de los países invo­
lucrarlos. En otras pa1abras. la integración a través de una 
transferibilirlacl de saldos deberá permitir la participación de 
todos los países en cualquier momento. 

Por otro lado, aparte de estos problemas originados por 
mercados regionales, la posición de México frente a la situa­
ción que surja como consecuencia ele la adopción de los me­
canismos propuestos. no puede ser pasiva, debido a que si en 
la actuHlirlad va coincide con un grupo de países que tienen 
un niv'!l de desarrollo que es may..,r al del resto de naciones 
latinoam<>ricanas, su no participación puede originar que en 
U'l período más o menos corto sn desarrollo indu<ltrial quede 
a la zaga respecto de ciertos países de Latinoamérica. 

Por esta mzón.' deberán hacerse todos los esfuerzos posi­
bles po~ entablar re'aciones comer~'iales más amplias con los 
paÍ'1P'1 bilaterales, al igual que lo deberán hacer otras naciones 
mu'tilaterales que no h>tn nuedado incluidas en la primera 
unión propuesta en la Reunión de Río, nues sob~e todo tra­
tándose de e"onom.ías menos diversificadas y más pequeñas 
que las de Mñxic·o, las diferencias de desarrollo se ampliarán 
con mayor prontitud. 

Desde luego, considerando que se está a un mismo nivel 
de de!'!>trrollo con varias de las naciones que participarán en 
la unión de pagos y en algunos casos se trata de economías 
competitivas y no complementarias, resulta lógico pregun­
tara<> nor cmé a Mñxi"o le conviene pen,:;ar seriamente en la 
participación en el futuro Mercado Común, esto es. qué 
vamos a vcnrler. qué vRmos a adquirir como contrapartida y 
cuáles serán los beneficios de comerciar con países que pueden 
ofrecernos. en la mayoría de Jos casos, Jos mismos artículos 
que ya pronucimo>1, su costo es tan o más elevado que el 
nuestro, y en donde no se localizan bienes que requerimos 
comprar al exterior para proseguir nuestro desarrollo econó­
mico: equipo y maquinaria. 

La respue~=;ta a esta lógica pregunta, desde el punto de 
VÍ!'lta dPI Autor, parecE' surgir de las ventaias que a largo 
p'azo pu<>rlan eno•ontrarse en un mercado más amplio como 
lo sería el latinoamericano. 

La nosición de M~xi,.o. entonces, resulta un tanto difícil 
de explicar por las condiciones ya señaladas. No es conce-
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bible que en vista de las ventajas que reporta un mercado 
común como far tor básico para lograr la ampJi¡¡nión del mer­
cado y alcanzar un mayor desarrollo económico, México no vea 
con buenos ojos que se den los primeros pasos para formar 
la unión de pagos, es ñecir, que entre en operación el sistema 
latinoamericano de compensación multilateral de saldos hila 
terales. 

Pero por otro lado, es conveniente recordar que precisa­
mente los países suscriptores de tal sistema son los que han 
alranzado niveles de desanollo iguales o mayores que los de 
MPxico, y que bajo ningún concepto conviene, desne muy 
diversos puntos de vista, que nuestro país se quede at~ás en 
vez de avanzar paralelamente con ellos, inclusive no sólo en 
cuanto al desarrollo general del país se refiere. sino tambi0n 
en algunas ramas industriales en particular. pues en Psta!'l 
condiciones las posibilidades de lograr avannes tanto tt.cniro" 
como de otro tipo serán menores. ya que PxistP una difPrPn"Ía 
notable entre un mprr:=~rlo potencial de 35 millones de habi· 
tantes y uno de 160 millones. 

En este mismo orrlen de ideas, si el establecimiento de 
un mercado regional implica la inclusión de países contiguos 
y que afronten problemas similares, no se ven grandes perspec­
tivas para un intercamb;o mayor de México con países de 
Centroamérica y del Caribe, pues en la mayoría de los rasos 
podemoq ofrec<>rles los mismos artículos que ellos prorlucen. 
sin recibir a cambio nada que nosotros no prorluzcamos. lo 
cual no es rea !mente un factor que pueda acelerar nuestro 
desarrollo económico. 

Sin embargo, Méxiro viene luchando no porm1e no se 
forme una unión de pagos como la rme re!'lu' taría rle la ini­
ciarión ne lo!'l HCUPrrlos de f'OmpP.nsaciÓn Pntre pHÍ~!'~ bila­
terales rlel Sur rle Amñrka. sino pornue de fo~arc;e t¡¡l unión 
no se circunsrriba a un grupo de países ex,.lu«;vamente. sino 
que sea lo -m:'!s elástica po'lib!e para dar cab:rla a torios los 
que rleseen participar en ella, inclusive a los llamados multi­
laterales. 

5. - Consideraciones Finales 
Se ha señnl>tdo la impo~trmda oue tiene el establpr:m;Pn­

to de un merrarlo l'orv~ún en Latino:unñrir¡¡ rnmo fn"to~ boí.,:nn 
que por un lad'l facilito un n:tHvor intr>rc!lmbio dP morcanf'Í""l 
en Pl ár~a y nue por el otro contribuya a lograr un desarrollo 
económico máR Hcelerado. 

También se ha indicado que para llegar a tal mercarlo 
común es necesario poner en prá,..tica fórmulas riE> transi0ión 
quP proo:resivHmente permitan, primero. una transferencia de 
saldos hilah•rales en un !listema multilateral, más adelante 
una unión de pagos y finalmente el mercado común. 

Sin des0onocer lo~ problemas que esto infiere. con<'retar 
un sist<>ma latinoameri,.ano de comnPnsación multilateral de 
saldos hilateraleR a un grupo de nacionf'<~ v buscar la <'rearión 
de mer0ados regionaleR en paíse!l <'Ontig-¡TO« y our> afronten 
problemas 'limilareR. deia fuera ele las ventahq ñe~ivanH!I de 
este men>tnismo a otro g~po de paí'les romo l'v'!l>xiro quP vie­
nen realizanrlo suq trans11cciones sin restrif'ciones f'n runnto 
a la ronvertibilidarl rlf' Rn~ monerl""· lo cu<~l no "" iu<1to rlPs-le 
el punto rle vista de igual oportunidad de desarrollo para todos 
los países. 

Pero por otra parte, como t::1mporo sería rorrP,..to ono­
nerse a que '3f' implanten las medidas que propicien la un:ón 
de pagoq v el merrarlo com(m, sí se piensa que en las reunio­
nes de 1\1éxi"o y de Panamá que !<f' rel,.b~arán en el <'urso de 
este año, rJf'herá ni«"Utirse Ja posibilid11d de QUe los paÍses 
multilaterales contribuvan artiva v naralelamf'ntf' a las nario­
nes bilaterales a lo<:>:rar la más amplia convertibilidad de todos 
los países de América Latina. 

Por su narte. aun f'uando h>tsta la fe,.ha no se han di!'l"ll­
tido las poRibilinarlroq del buen funcionamiento rle una unión 
de pqgos haio f'On.didones e<'onómkas que no !'lon iguale!=< a la!'l 
de F.uropa Ordrlental, rlonrle ha nano resultanO<! por demás 
óptimos. ni señ>tlado todos los nrohlemas a que h::tv nne Pn­
frentarqe para lograr no sólo el mercano romún sino l11 pro­
pia unión de pagos, no se dPbe ser eR<'éptico en cuanto a los 
benf'fi,.io"l nue estoq meraniRmos reportarán y sí entenrlPr one 
Jos SHCrifif'ios económii'OS QUe hoy se hagan !'lerán pa~a henPfi­
cio de futuras genf'raciones, pues el merrnrlo com{m E>!! algo 
que requiere un plazo lar~o para su completa realizadón. 

Por supuesto. la meta final rlo t:ol m<'rcado r<>~ional con­
Si'ltP en crear condici,..nes de i!!'llaldHd para las r<>lacirme!'l f'CO­
nómil'as con otras regiones y, de esta m:omera, estimular la PX­

pansión continua del comercio mundial para provecho de 
todos. 
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