Medidas alternativas
del contenido de las rentas

a dotacién de insumos primarios (“factores”) de un pais se

considera un elemento determinante de la composicién de

los servicios de los insumos primarios contenidos en los
flujos comerciales y, por tanto, de la composicién en términos
de productos de esos flujos, yaque el rango de técnicas eficien-
tes disponibles es reducido (la sustitucién de insumos frente a
cambios en los precios relativos es limitada). Por ello, se han
efectuado muchos estudios empiricos acerca de larelacion en-
tre la dotacién de insumos primarios de los paises y el conteni-
do de insumos primarios o la composicién en términos de pro-
ductos de su comercio internacional. Después de dos estudios
pioneros de Leontief! sobre el contenido de trabajo y capital del
comercio estadounidense, Vanek llamé la atencién sobre el pa-
pel de la dotacién de recursos naturales y, por tanto, acerca del
contenido de rentas de la produccién manufacturera.? Nume-
rosas investigaciones posteriores buscaron calcular la compo-
sicién del contenido total de insumos primarios de la produccién
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manufacturera mediante técnicas de insumo-producto (I-P).?
Este enfoque requiere medidas del uso directo de insumos pri-
marios que puedan asociarse con entradas en la matriz de I-P.
En particular, se requiere una medida del uso directo de los
recursos naturates. Se han propuesto varias vias con ese prop6-
sito. En este articulo se analizan esas propuestas, se formulan
sobre una base que permita compararlas y se muestran los efectos
de los métodos en las razones de insumos primarios resuitantes.

Vanek propuso utilizar el valor de los productos-recurso con-
sumidos en el proceso productivo como indicador del conteni-
do directo de rentas, o sea, como indicador de las rentas paga-
das porlaactividad. Defini6 los productos-recurso como “todas
las mercancias cuyos procesos de produccion utilizan de manera
directa los recursos naturales y para las cuales corrientemente
seregistrael valor de la produccién. Asi, el trigoen grano es un
producto-recurso, mientras que la harina no lo es, puesto que
no usala tierra como un insumo directo” . Obsérvese que lade-
finicién no es del todo satisfactoria, puesto que no es claro qué
se entiende por “directo”. El molino usa la tierra en forma di-
recta, pues el edificio ocupa una parcelade tierra, si bien el con-
tenido directo de rentas de su produccién serd insignificante. Por
otro lado, si por directo se entiende que las plantas tienen rai-
ces, la ganaderia no produciria “productos-recurso”. La defini-
cién de un producto-recurso (PR) es arbitraria, si bien estd ba-
sada en una medida intuitiva del contenido directo de rentas.
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dios sobre el contenido factorial del comercio.
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Todas las propuestas analizadas en este articulo comparten esa
arbitrariedad en la definicién de productos con un alto conteni-
do derentas.

En aras de la simplicidad, Vanek supuso que los recursos
naturales se utilizan sélo en actividades que producen un pro-
ducto recurso (APR) y propuso medir el contenido de recursos
naturales de los bienes comerciados mediante los requerimientos
totales de PR necesarios para producir una unidad de exporta-
ciones o importaciones. Este trabajo muestra que la propuesta
de Vanek subutiliza la informacién disponible sobre las APR y
obliga al estudioso a omitir informacién o a duplicarla. Para
resolver el problema, Postner propuso imputar un coeficiente
constante de recursos a todas las APR.* De este modo, el conte-
nido de rentas seria proporcional al contenido de PR, pero no se
perderia la informacién sobre los costos corrientes.® Londero
propuso un método alternativo que consiste en utilizar el exce-
dente bruto de explotacién de las APR (EBEAPR) como aproxi-
macién al contenido directo de rentas.’ Este método utiliza ple-
namente la informacién sobre los costos corrientes de las APR
y captura la variabilidad de los coeficientes de rentas si esa va-
riabilidad se refleja en la de los EBEAPR.’

e acuerdo con la definicién de Vanek, el contenido de re-
cursos naturales de la produccién de la actividad j se ob-
tendria calculando

= En?, M

enquei € NsonlosPRy [rij] = (I - A)'eslainversade Leontief,
como si “los productos-recurso estuvieran hechos sélo de tie-
rra”.? De este modo, el contenido indirecto de insumos prima-
rios de los productos que no son PR se calcula exclusivamente
a partir de los insumos que no son PR, o sea
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enquel y k sonlos coeficientes de trabajo y uso de capital.” De
ello resulta una subestimacién de los contenidos de trabajo y
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9. Aveces se usan en su lugar las relaciones capital-producto.

capital que afecta las comparaciones entre paises con distintas
dotaciones de recursos naturales.

En vezdeello,los requerimientos de trabajo y capital podrian
calcularse a partir de todos los insumos, o sea

I/ <xir 3

(7]
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Eneste caso, s6lo una porcién p, de los requerimientos tota-
les de PR i~ deberian imputarse como renta. De lo contrario
existirfa un doble conteo, ya que los requerimientos indirectos
de trabajo y capital de los PR se contarian de nuevo como parte
del valor de los insumos que son PR. Si se pueden calcular los
coeficientes de uso de capital reproducible k; para las APR, en-
tonces también es posible hacerlo con los coeficientes directos
derenta p.imputando los coeficientes de uso de capital y obte-
niendo los de renta como residuo. Esta opcién seria la preferi-
dacuando estas estimaciones fueran posibles. Sinembargo, en
la préctica, el costo de calcular coeficientes de uso de capital y
derentas excede los presupuestos de investigacion,'® por lo que
este camino no es viable.

Cuando se utilizan estos enfoques, al investigador no le queda
sino suponer que los PR contienen sélorentas, conlo que se pierde
lainformacién sobre los insumos corrientes utilizados en la pro-
duccién de PR, o que los coeficientes de renta son iguales en to-
das las APR. Este método de imputar un coeficiente constante
derentaatodaslas APR lo empled Postner, quien supuso que “los
coeficientes directos de factores que son recursos naturales son
positivos e iguales paratodas las industrias productoras de pro-
ductos recurso-naturales”."

Un método alternativo se basa en el contenidototal de insumos
primarios de la produccidn de la actividad, o sea

F={f,]=F(-A)" )

enqueF={f Jes la matriz que contiene los requerimientos di-
rectos de valor del insumo primario 4 por unidad de valor de la
produccién de j. A partir de la ecuacién (4), Londero propuso
utilizar el EBEAPR como aproximacion a su contenido directo
derentas. ?

Estos dos métodos tienen la ventaja de tomar en cuenta las
diferencias en el contenido de insumos primarios derivados de
las diferencias enla composicién de los insumos corrientes. Esa
ventajapuede ser importante cuando se emplean al mismo tiem-
potécnicas tradicionales y modernas, pues las segundas pueden
sermas intensivas en insumos manufacturados (por ejemplo, los
agroquimicos en la agricultura moderna). Ademds, tienen la
ventaja de que aprovechan toda la informacién disponible, ya

10. Sise utilizan acervos, el valor total del capital invertido en las
APR deberia dividirse en capital reproducible y no reproducible.

11. Enestricto, H. Postner (op. cit., p. 11) supuso coeficientes “fi-
sicos” constantes y defini6 yde manera congruente con el supuesto.

12. E. Londero, op. cit.
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que incorporan los coeficientes de valor agregado por las res-
tantes APR.

Para compararlos, todos los métodos se presentaran basados
enel contenido de insumos primarios del valor de la produccién,
o sea el llamado “método de los flujos”."* El método de Vanek
puede utilizarse en todas las filas de APR de lamatrizAalaFy
eliminando las columnas correspondientes. Para obtener un
resultado equivalente al de Postner, se imputa un coeficiente fijo
de renta v a todas las APR y se le deduce de los coeficientes de
excedente bruto de explotacidn respectivos. El resultado serd
la misma matriz A original y una matriz de insumos primarios
FP modificada. Poriltimo, en el método del EBEAPR se incluye
una fila adicional en la matriz F para registrar el excedente bru-
tode explotacién de las APR y asi se obtiene una matriz Fe** mo-
dificada. En resumen, sélo el método de Vanek resulta en una
matriz A distinta, mientras que todos los métodos requieren una
fila adicional en la matriz F para registrar el calculo del conte-
nido directo de rentas.

Ahora es posible presentar de manera formal las diferencias
principales entre los métodos, suponiendo que hay sélo cuatro
insumos primarios: importaciones, trabajo, recursos naturales
y capital. Esto es una simplificacidn, ya que en la practica po-
driahaber otros insumos primarios o transferencias que podrian
afectar los célculos de los contenidos totales de insumos prima-
rios y asf afectar las razones correspondientes a €stos. Sinem-
bargo, el enfoque permite una comparacion clara entre los tres
métodos y proporciona una aproximacion a sus efectos en las
razones de insumos primarios.

Los verdaderos requerimientos totales de insumos primarios
(desconocidos) de la actividad j se representaran por

L=pf+wit i +mf 5)

en que pj*, WJ*, k]* y MJ*SOH, respectivamente, los verdaderos re-
querimientos totales de rentas, salarios, costos anuales de capital
e importaciones para producir .

Los requerimientos totales de insumos primarios de las ac-
tividadesj que no producen PR, calculados de acuerdo con el mé-
todo de Vanek, seran

1=nf+w/V+gl"+mf" (6)

enquen, wf‘ v gj Vy mf" son, respectivamente, los requerimien-
tos totales de PR, salarios, excedente bruto de explotacién e im-
portaciones. El supraindice Vindica el método. Obsérvese que
los requerimientos totales de salarios, excedente bruto de explo-
tacién e importaciones se originan sélo en la produccién de bie-
nes que no son PR. Los requerimientos totales de valor de PR

13. H. Lary, Imports of Manufactures from Less Developed Coun-
tries, Columbia University Press, Nueva York, 1968, y B. Balassa,
“A ‘Stages’ Approach to Comparative Advantage”, en . Adelman (ed.),
Economic Growth and Resources: Proceedings of the Fifth World
Congress of the International Economic Association, vol. 4, St. Mar-
tin’s Press, Nueva York, 1979.

pueden expresarse como laadicion de las sumatorias de sus con-
tenidos totales de insumos primarios (desconocidos) de la si-
guiente manera:

nj= ZieNn?;p;k + E{Eanj wi'+ EiENn?; ki + Zian?;. mi (1)
enque n, son los requerimientos totales del PR i (i € N) necesa-
rios para produciruna unidad de valor de la producciénde j, que
noesunPR (j £ N). Los requerimientos totales de rentas pue-
den dividirse entre los originados en las APR y aquellos prove-
nientes de actividades que no lo son. Porejemplo, pfpuede ex-
presarse como

p;k_EhEN hlp +thN hlph (8)

en que r, es el requerimiento total del insumo A utilizado en la
produccioénde i,y p, esel contenido directo de rentas correspon-
diente."* El segundo término, X, 7, p,. es el contenido total
derentas que se origina en los insumos que no son PR (por ejem-
plo, larentadelatierraen que se ubicala planta que produce /).
Ecuaciones equivalentes a la (8) para todos los requerimientos
de insumos primarios pueden reemplazarse en (7) y asi obtener

"f=£l nf L n T Py + Zpan T P+ (B 1wy + Zy rw)) +

( hethxkh+2heN hk)+( hen T Ty +Eth mm)] €))

Esta ecuacién permite presentar formalmente todos los mé-
todos, yaque consisten en diferentes formas de asignar la infor-
macién alli contenida.

Elverdadero contenido de rentas dejincluye el originadoen
insumos que sonPR (Z,_, 7, p),asi comoel originadoenlosque
noloson(Z_, r;P)- Sin embargo, en la practica, es probable
que la mejor estimacién que se pueda obtener incluya sélo las
rentas originadas enlos PR. Lasrentas originadas enlos insumos
que no son PR estaran subsumidas en los excedentes brutos de
explotacion respectivos. Por lo tanto, en la mayoria de los ca-
sos el investigador tratard de estimar

pf=pf = 2,0 =2 1P,
wi =w/
(10
g =kf+Z,_, v, P

El coeficiente de rentas estimado gj' excluiré las originadas
en insumos que no son PR, rentas que quedaran incluidas en el
coeficiente de costo de capital estimado gj'. Esta podria ser la

14. E. Londero y S. Teitel, “Industrialization and the Factor
Content of Latin American Exports of Manufactures”, Journal of
Development Studies, vol. 38, 1956, pp. 386-407, y E. Londero, S.
Teitel et al., op. cit., presentan aplicaciones de este método.
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mejor aproximacién posible en los casos en que las rentas mas
importantes se originan en los PR.

Elmétodo de Vanek puede representarse utilizando las ecua-
ciones (8), (9) y (10):

nf: ecuacion (8)

¥ *
wj —-W_]—Eieanj( AR UAE DI MRS

(11)

k]+(2 *_ X mE p,)

€N u ieN heN hx

= Zyni (X,

ieN

ok, v 2, k)

heN h

m]*v=m] 1EN nf( heN Py ¥ 2 heN Thi mh)
Las rentas se estiman por medio de los requerimientos totales
de PR, por lo que los restantes requerimientos de insumos pri-
marios omiten los originados en los PR. En particular, los ex-
cedentes brutos de explotacién de las actividades que no son PR
incluirdn sélo una parte de las rentas originadas en actividades
que no producen PR, ya que los requerimientos totales de PR cap-
turan parte de esas rentas al incluir el valor total de los insumos
que no son PR utilizados en la produccién de PR.

El método de Postner consiste enimputar un coeficiente cons-
tante de g en vez del correcto pero desconocido p;:

}i‘_ ieN ljp + EEN y(y p)

wf* = wf
. (12)
&=k +2 P~ Ty, (Y- p)
m* = mj'

La constante ypuede interpretarse como un promedio de to-
doslos p, (i € N). Proporcionaria una buena aproximacién si fue-
ra una buena estimacién de ese promedio y si la dispersién de
los r, alrededor del promedio fuera pequefia. En cada activi-
dad, el error en los requerimientos totales calculados serd un pro-
medio ponderado de las diferencias g — . Sinembargo, como
la mayor parte de esos requerimientos totales son los directos,
es probable que la diferencia g y el contenido directo de rentas
verdadero sea lo que determine la magnitud del error total con-
tenido en la estimacion por actividad. Por tanto, el error de la
distribucién de todos los coeficientes de renta calculados serd
mayor cuanto mayor sea la variabilidad de los coeficientes di-
rectos p,.

Por iiltimo, 1a medida propuesta por Londero puede expre-
sarse de manera formal como

pf:zieNr.jpi'*'zieNrijki
wit =wf
(13)
gt =kj 2, .-

heN l_[ Z‘ieN rij ki

m J*L - m]*

Los resultados que se obtengan con este método serdn més
precisos cuanto menores sean los contenidos directos de capi-
tal en las APR. Por ejemplo, el error serd mayor cuanto més in-
tensiva en capital (reproducible) seala agricultura; el error serd
menor cuanto mds intensiva en tierra respecto al capital sea la
ganaderia.

Las férmulas para calcular los contenidos totales de insumos
primarios presentadas permiten comparar los efectos de utili-
zar estos métodos sobre las razones entre contenidos de insumos
primarios de 1a produccién de cada actividad. Por ejemplo, dado
quelos métodos de Postner y del EBEAPR arrojan el mismo con-
tenido de salarios, las razones entre las relaciones de rentas a
salarios serdn

p.]*L xeN up EIEN ij kl
— = (14)
YJ zeN i p + EEN i (y p)

El numerador son los requerlmlentos totales de EBEAPR. El
denominador es menor que p] , porque yes menor que el mas
pequefio de los coeficientes de excedente bruto de explotacién
delas APR [y < min.(p, + k, i € N)]. Por tanto, para toda acti-
vidad, las relaciones rentas-salarios calculadas de acuerdo con
el método de Postner serdn siempre menores que las calculadas
de acuerdo con el método del EBEAPR. De igual modo, puede
mostrarse que las relaciones rentas-salarios de actividades que
no son APR calculadas de acuerdo con el método de Vanek se-
rdn siempre mayores que las calculadas utilizando el EBEAPR.
En general, para toda actividad j se verificard la siguiente rela-
cién

nfiwlv > p]* L/w}kL > iwfE
gf"/wf" 2 < restantes; gf”/wf‘” > gJ*L/W]*L (15)
g1 > g Hpft > of Vinf

Las relaciones rentas-salarios y las capital-rentas pueden
ordenarse de manera no ambigua para los cuatro métodos. Ese
no es el caso con las relaciones capital-salarios, en las que sélo
dos de las medidas pueden ordenarse sin tener que recurrir alos
datos, debido a que el método de Vanek resulta en los requeri-
mientos mas pequeiios de capital y de salarios.

'[ os tres métodos analizados en este articulo comparten al-
gunas limitaciones. En primer lugar, se supone de manera
< implicita que s6lo las APR pagan rentas. Si bien puede ser

ciertoque enlamayoriade los paises la participacién de las rentas

enel valortotal de la produccién de los sectores que no son APR
es pequefia, el supuesto deberia hacerse explicito y deberia de-
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) todas las rentas se
0r1giNan en recursos
naturales asociados a la
agricultura, la ganaderia,

la forestacion o la mineria

fenderse su pertinencia. Ademds, clasificar un producto como
PR es dificil cuando las actividades primarias son intensivas en
capital, como puede ser el caso de la crianza de pollos o cerdos,
yaque no resultaobvio que se parezcan m4s a la produccién de
trigo que a la molineria.

En segundo lugar, no todas las rentas se originan en recursos
naturales asociados a la agricultura, la ganaderia, la forestacién
o lamineria. En muchos paises hay otros recursos naturales o
condiciones Unicas generadas por el hombre que son fuentes
importantes de rentas. Tales el caso de los servicios turisticos.
Asimismo, las exportaciones panameiias de algunos servicios
podrian tener un alto contenido de rentas derivadas de 1a proxi-
midad al canal interocednico.

Lacomparacién de los tres métodos muestra que los de Post-
ner y EBEAPR hacen mejor uso de lainformacién disponible con
un costo adicional minimo. Por ello, en los estudios sobre el
contenido de insumos primarios del comercio, estos dos méto-
dos deberian preferirse al de Vanek.

Cuando se trate de cdlculos por producto, la ecuacién (12)
muestra que el método de Postner proporcionaria una aproxi-
macién mds cercana al mejor cdlculo factible representada por
laecuacién (10) cuando ladispersién de los coeficientes de renta
de las APR fuera pequefia y cuando se pudiera obtener una bue-
na estimacién del contenido promedio de rentas y. En cambio,
silos coeficientes de renta de las APR presentan una gran varia-
bilidad y los coeficientes de excedente bruto de explotacién
varian de la misma manera (o sea si los coeficientes de capital
son pequeflos y similares), la ecuacién (13) muestra que el mé-
todo del EBEAPR seria el mds adecuado para capturar esa varia-
bilidad y, por lo tanto, las diferencias en los contenidos de ren-
tade los productos provenientes de las APR.

Algunos estudios se interesan més en la composicién del
contenido de insumos primarios de las exportaciones o impor-
taciones totales, como fueron los casos de Leontief'® y de Post-

15. W. Leontief, “Domestic Production...”, op. cit., y “Factor
Proportions...”, op. cit.

ner.’* Podria concluirse que el método de Postner proporcio-
naria la mejor aproximacién si el contenido promedio de ren-
tas pudiera calcularse a partir de datos de produccién agregados,
puesto que ypodria interpretarse como ese promedio. Sinem-
bargo, €ste seria uno ponderado de los coeficientes de las acti-
vidades utilizando ponderaciones basadas en la produccién, en
vez de las correctas basadas en las exportaciones.

Al comparar entre paises los contenidos de insumos prima-
rios, por producto o agregados, debe tenerse cuidado con cual-
quiera de los dos métodos. Cuando se utilice el de Postner, los
resultados serdn sensibles a los valores de yutilizados en cada
pais, y puede haber grandes diferencias entre los coeficientes de
renta verdaderos de los paises comparados, las cuales refleja-
rdnlas delas dotaciones de insumos primarios de los pafses. Por
ejemplo, puede esperarse que el contenido directo de rentas de
un producto determinado sea mds bajo, y el de capital mas alto,
enun pais en que el recurso natural correspondiente es relativa-
mente menos abundante. Enese caso, las comparaciones entre
contenidos de rentas calculados mediante el método de] EBEAPR
se verdn también afectadas y dardn lugar a una mayor sobresti-
macién del contenido de rentas en el pais pobre en recursos na-
turales.

Por ultimo, respecto a la recoleccién de datos, es posible
mejorar los relativos a acervo de capital por establecimientos,
distinguiendo entre activos reproducibles y no reproducibles.
Esos datos serian itiles para que sean mds precisos los calculos
del contenido de rentas, ya sea imputando las rentas y los cos-
tos de capital o dividiendo los coeficientes de excedente bruto
de explotacién.

Imétodo de Vanek subutilizalainformacién disponible. Los

métodos de Postner o del EBEAPR la emplean mejor, ya

que toman en cuenta los insumos corrientes utilizados en la
producciénde losPR. Porello, estos dos tltimos métodos debe-
rian preferirse al primero. En cuanto aéstos, las ventajas de uno
sobre el otro dependerdn de la variabilidad de los coeficientes de
renta y de la intensidad de capital de las APR.

Enlamayoriade los casos podrd saberse sin recurrir a los datos
si la razdn entre insumos primarios de la produccién de cierta
actividad calculada de acuerdo con uno de los métodos es ma-
yor omenor que lamismarazén, para la misma actividad, pero
calculada de acuerdo con otro de los métodos. Ello permite te-
neridea de las fuentes de diferencias entre estudios que utilizan
métodos distintos.

Finalmente, la magnitud de las diferencias entre las razones
calculadas de acuerdo con métodos distintos dependerd de los
coeficientes de lamatriz de insumo-producto y por tanto del pais
de que se trate. Porello, para arrojar luz sobre las implicaciones
précticas de utilizar métodos distintos serd necesario contar con
estudios empiricos.

16. H. Postner, op. cit.



