GUSTAVO ESTEVA

En el clima de inquietud que se vive en los paises atrasados,
cuyos problemas economicos y sociales parecen cada dia mas
explosivos y caracteristicos de una lucha por la supervivencia,
preguntarse sobre los fundamentos de las teorias econdmicas en
boga y sobre !a validez de su aplicacion en estos paises, parece
ocioso o, al menos, inoportuno e improcedente. Y lo parece aun
mas por la proliferacion de ciertos profesionistas de las solucio-
nes, que blanden su verdad revelada y sus multiples panaceas
ante nuestros ojos preocupados, y anuncian que no solo esta-
mos bien, sino en el mejor de los mundos posibles, y que su
armamento tedrico y practico podra resolver sin dificultad tras-
tornos que no son otra cosa que los dolores naturales del creci-
miento.

¢{Es que en 1969 todavia es posible poner en entredicho la
calidad cientifica de las doctrinas economicas? (No bastan,
acaso, los cuerpos de doctrina consagrados? {¢Resulta licito
ocuparse, aqui y ahora, de cuestiones que parecen tan ajenas a
la problematica de la explosion demogréfica, la desigual distri-
bucién del ingreso, el hambre, la estabilidad y el desarrollo, o
sea, tan distantes de la que parece ser la problematica réa/ que

Nota: El presente texto forma parte del capftulo | del libro Magia y
razén en economfa (ensayos sobre una nueva nocion de racionalided
econdmica para la teorfa del atraso), de préxima aparicién,

debe obsorber toda nuestra atencion? ¢No se trata ahora, sim-
plemente, en vista de opiniones tedricas tan encontradas, de
seleccionar técnicas, métodos, politicas, y ponerse a trabajarlos,
eludiendo la peligrosa esterilidad del gabinete y sus estudios de
“lo fundamental’’?

Con el movil de salir del atraso, esta indagacién parte expre-
samente al encuentro de estas preguntas. Se basa en la hipotesis
de que sus respuestas son indispensables para tener un acceso
consciente al mercado de las politicas de desarrollo para los
pafses atrasados, y para resistir la, atraccidn gravitacional del
aparato técnico que las viste {mero disfraz, acaso, de sus defi-
ciencias teodricas). E! analisis de! contenido basico de la teoria
econémica en boga debe permitir una definicion de los criteria
de racionalidad que encierra, sobre cuya base sea posible anali-
zar planteamientos representativos de la politica economica y
social que se propone a los paises latinoamericanos para sacarlos
de su atraso. Después de someterlos a critica y apuntar los
elementos de una nueva nocion de racionalidad econémica, sera
posible adentrarse, con las armas teOricas apropiadas, en el
campo de la formulacion de politicas —cuya condicién actual se
entreteje con el moévil de la indagacion. Una teoria del atraso,
que explique en serio, es decir, en real, su génesis y condicién,
es necesaria, ya que no suficiente, para salir de él.



EL COMPORTAMIENTO OPTIMIZADOR
Y SUS REPRESENTACIONES
HABITUALES

El hombre actual se presenta ante la observacion humana como
un ser de razén. Y esto de la razon —tenerla, poseerla, o, mas
grave aun, ser-la— aparece como una facultad o capacidad, espe-
cifica del hombre, de atuar en el logro de fines con los medios
apropiados. El hombre, hoy, se encuentra a si{ mismo, aun antes
de que reflexione sobre las condiciones de su comportamiento,
con fines dados, que determinan su relacion con lo real. No
importa, aqui, discutir como fueron "aprendidos’’ o ‘‘aprehen-
didos’’ esos fines, si resultan o no aceptables para la sociedad o
para ‘‘cada’”’ hombre que trata de lograrlos, si son ‘“de adapta-
cion’”’ (a la sociedad) o ‘‘de oposicion’’, y si el hombre se cansa
o no de soportar los que le han sido impuestos, los pone en
entredicho y se plantea otros. Lo que importa es este hecho
cotidiano en que ‘‘cada’’ hombre se encuentra ya, aun antes de
que lo piense, persigufendo fines, o sea, que esta adoptando, en
su realidad real de verdad —concebida o no por él, con o sin
conciencia de ello—, un comportamiento orientado al logro de
ciertos fines.

Los hombres se han hecho diversas ideas sobre la naturaleza
de los fines y disputan al respecto. Hay quienes ven en ellos
designios ajenos al hombre (y desde luego a su razdn}, y si los
fines. estan dados al hombre, por poder metaffsico, divino o
humano, su razon sera razén subjetiva, ocupada solamente de
calcular probabilidades y elegir los medios apropiados para
lograr tales fines superiores a él. Otros presumen la existencia
de una razén objetiva, y por tanto atribuyen a la razén humana
la posibilidad de descubrir alguna estructura esencial o funda-
mental de su ser, de la cual se deduzcan sus fines; a la ciencia o
a la logica se atribuye la tarea de establecer estos fines —fruto
de una razon empleada en tales menesteres—, pero también aqui
se deja a la razdn subjetiva la tarea de elegir los medios apropia-
dos para lograr estos fines, que ha descubierto la razon, apro-
piandoselos. Quienes asi consideran que la razén es libre vy
duefia de si misma, disputan también, y acaso mas intensamente
que los primeros, sobre los fines mismos: los que unos han
descubierto como ‘‘racionales”’, apropiados para el hombre, pa-
recen “‘irracionales’” a otros, segun los distintos enfoques de la
razon objetiva, pero sin que nadie ponga en duda la funcidén de
la subjetiva. Asi resuita que para el hombre su comportamiento
parece siempre optimizador, y finca el orgullo de su razon, su
diferencia especifica con los demés seres naturales, en esta capa-
cidad de conocer sus fines {propios o impuestos), estudiar las
alternativas de su logro, calcular probabilidades v seleccnonar los
medios apropiados.

Los hombres, pues, conciben diversas ideas sobre su situa-
cion, pero el hecho es que se encuentran a s/ mismos —aun
antes de que lo piensen, los sepan 0 no— con necesidades natu-
rales (de cualquier indole); se encuentran, a la vez, con la exis-
tencia de objetos que las satisfacen. Pero salvo excepciones
(sobre las cuales no vale la pena discurrir aquf, e incluyen sobre
todo objetos no transformados por el hombre), encuentran que
no pueden entablar una relacion directa e inmediata con los
-objetos, de tal modo que éstos dejen de serlo y se les “incor-
poren”’ (produciendo y reproduciendo su vida) en virtud de su
actividad consciente, de su trabajo. Frente a los objetos, el
hombre se encuentra en un “estado de aspiracion’, y la inten-
cionalidad insita en la necesidad no se asocia directa e inmedia-
tamente a la apropiacion del objeto, sino que existen mediacio-
nes asociadas al acceso a los objetos, ademas de las relativas a
las transformaciones necesarias que ha de sufrir la naturaleza
para devenir objeto de faccion en el hombre). En el curso

" ticiamente a ella. En la formulacion clasica de Robbins,

de su vida, los hombres van enfrentando un numero crecient,er
de mediaciones; la experiencia del nifio, que encuentra sistema-
ticamente frustradas sus demandas perentorias de satisfaccidn,
acostumbra al hombre maduro a las diversas instancias que se
intercalan entre su necesidad y su objeto. Puesto en esta con-
dicion, el objeto se convierte, inevitablemente, en la conciencia
del hombre, en finalidad, a la que el hombre aspira. De la
misma manera, el hombre se encuentra a si mismo con muiti-
ples necesidades (que la distancia a que estd de los objetos que
las satisfacen transforma en ‘‘finalidades’’ para su conciencia), y
constata que su actividad consciente, su trabajo, aplicado a su
logro, no permite la satisfaccion de todas ellas. Se ve, por tanto,
enfrentado a decisiones, ha de optar entre las diversas “finali-
dades’’, colocarlas en una jerarquia, en un orden de prioridad, y
adaptar su efuerzo, distribuirlo, de acuerdo con esto. Ha de
calcular probabilidades y alternativas del logro de “finalidades”
y seleccionar los medios apropiados para ello. Asi es como se
encuentra el hombre cuando observa su comportamiento, aun
antes de que se ponga a observarlo. Es cierto que el hombre
hace su historia, pero no etige las circunstancias en que se en-
cuentra para hacerla, trasmitidas por el pasado.

En tales condiciones, cuando el mundo humano se presenta
asi a los ojos de los hombres, parece simplemente natural que
sus representaciones de si mismos expresen y reflejen tal situa-
cion; como natural parece también que la mas trabajada de las
“ciencias humanas’’, la economia, se refiera preponderante-
mente a cuestiones de eficacia y erija esta nocion en la de racio-
nalidad por excelencia, para dar con ella un marco a la teoria
econdémica y emplearla como su base general de sutentacion.

Como expresion de una relacion entre medios y fines, la
eficacia solo puede adquirir algun sentido si estos ultimos se
especifican y forman parte explicita del andlisis; habitualmente,
sin embargo, los medios se encuentran en forma abierta en el
nucleo de la teoria econédmica, y los fines se incorporan subrep-
“los
fines como tales no interesan a la economia’’;1 pero esta decla-
racion formal no basta para expulsarlos de su seno, y como la
eleccion entre flnes si se considera econOmica, v la seleccion de
los medios —economica por excelencia— debe asociarse necesaria-
mente a los fines, éstos aparecen sin remedio en el analisis
economico. Por haberlos excluido formalmente, empero, no se
considera necesario someterlos a la metodologia “cientifica”
que se pretende para éste, y se determinan a partir de juicios
ideologicos o éticos que parecen inevitable, aunque velada-
mente, incorporados a la ciencia econdmica. Se admiten, a
priori, supuestos y juicios de valor que no se han sometido a
prueba alguna {son datos para el economista —Robbins o premi-
sas explicitas de valor— Myrdal}; se apela a un supuesto con-
senso social que en el mejor de los casos constituye una suma de
declaraczones de intencion, aspiraciones y deseos; se aducen

“principios economicos’’ y ‘‘objetivos sociales’’ cuyo valor prin-
cipal se apoya en la constumbre y en su vestimenta de dogmas
irrefutables, y no en su calidad real.

Tal estado de cosas puede suscitar por si mismo prevencion
y sospecha, si no necesariamente rechazo, pues los fines impli-
citos o explicitos en la mayor parte de las teorias que sustentan
las proposiciones que se hacen a los paises atrasados se basan en
juicios ideoldgicos o éticos, cuya correspondencia con los intere-
ses de éstos es preciso someter a estudio y no puede darse por
sentada. A esta incertidumbre ante las teorias en boga y las
politicas que de ellas se desprenden se agregan otras.

1 Lionel Robbins, Naturaleza y significacién de la ciencia econémica,
FCE, México, 1951, pp. 48 ss.



comercio exterior

Las limitaciones de la teoria del atraso

En los paises atrasados, la falta de confianza en los puntos de
partida habituales surge, en parte, de la ausencia de un cuerpo
de teoria que les dé cabida especifica. En general, el modelo de
desarrallo de los pafses industrializados se ‘‘adapta’’, con mayor
o menor fortuna, para entender y explicar la situacion de los
que no lo estan; y en todo caso, aunque se propongan nuevas
explicaciones sobre el origen del atraso, por lo general se sigue
utilizando el ““‘modelo’’ como aspiracion, como meta a alcanzar
por estos paises, a pesar de las deficiencias de la propia teoria
en la explicacion de las semejanzas y diferencias entre los dos
tipos de paises. De te fabula narratur, como se les dice a veces,
de Marx a Rostow, puede entenderse a la vez como promesa o
como advertencia.

AUn sin entrar, por ahora, en una discusion general sobre la
capacidad de prediccion y explicacion (atributos tipicos de la
ciencia) de la teoria econémica predominante en esta parte del
mundo, hace tiempo en entredicho, parece manifiesta su impo-
tencia para entender la génesis del atraso y la forma de salir de
él. Como sefala Gunder Frank, '‘la mayor parte de nuestras
categorias tedricas y nuestras guias para la politica de desarrollo
provienen exclusivamente de la experiencia historica de las
naciones avanzadas capitalistas de Europa y Norteamérica... Y
puesto que la experiencia historica de los pafses coloniales y
subdesarrollados ha probado ser muy diferente, las teorias en
nuestro poder son incapaces de reflejar cabalmente el pasado
del mundo subdesarrollado”, lo cual es indispensable para atacar
sus problemas. Lo mas grave, precisa Frank, es que se ha lle-
gado a aceptar que el pasado y el presente de los paises atra-
sados se asemejan a las etapas primitivas de la historia de los
paises hoy desarrollados, lo cual ha llevado a ‘‘falsas concepcio-
nes sobre el subdesarrollo y el desarrollo contemporaneos’’.2
Que tal afirmacién sea o no vdlida es atin motivo de amplia
polémica, pero esto mismo justifica una actitud cautelosa al
abordar los planteamientos habituales.

Las restricciones técnicas

A menudo, el problema de las limitaciones de la teoria del
atraso se plantea en términos de deficiencias estadisticas o téc-
nicas, y parece contraerse a la falta de informacion sobre los
fendmenos bajo estudio y a la necesidad de instrumentos de
analisis altamente complejos que no es facil aplicar en paises
atrasados. En tales condiciones, se proponen multiples salidas:
acumular informacion sobre situaciones ‘‘semejantes” de la
historia de los paises industrializados (con base en la hipotesis
que menciona Frank) y aplicar el andlisis por analogfa a los
actualmente atrasados, con ciertas restricciones; disefiar modelos
“simples’’ y a partir de ellos enunciar proposiciones l6gicamente
verdaderas que formen la base de sustentacion de las politicas;
“cruzar” informaciones de varios paises atrasados para encon-
trar denominadores comunes y pautas ‘‘Gnicas’” de desarrollo
que den lugar a recetas globales gue con pequefias adaptaciones
han de aplicarse a cada situacion especifica, etc. Pero el fondo
sigue intacto: los fundamentos del analisis se dan por sabidos,
admitidos, comprobados y decididos. Ya se les [lame objetivos
de ‘‘bienestar’’, metas '‘estrictamente’’ econdmicas, u ‘‘optimi-
zacion en el uso de medios escasos’’, /os puntos de partida y de
llegada de investigaciones, andlisis, teorias y sus consecuentes
plateamientos de politica estin dados, de una vez y para siem-
pre, y se considera ocioso ponerlos en entredicho.

2 Andrew Gunder Frank, “El desarrollo del subdesarrollo”, en Pensa-
miento Critico, p. 159, La Habana, agosto de 1967 (traducido de
Monthly Review, Nueva York, septiembre de 1966).
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Con la actitud de maxima sofisticacion tedrica {encerrando,
por ejemplo, en modelos matematicos “irrefutables’’ las proposi-
ciones logicamente verdaderas que contiene la teoria), o con
diversas actitudes '‘practicistas’” (como la de la CEPAL, en que
parecen preocupar sobre todo los “mecanismos’’, los procedi-
mientos técnicos, al margen de una teoria nebulosa o incierta),
queda para los ratones de biblioteca la investigacién de los
fundamentos, mientras se hacen y deshacen politicas y planes
para la solucidén de los problemas del atraso.3

La cuestion metodoldgica

Las soluciones econdmicas que se nos ofrecen para enfrentar los
problemas de los paises dependientes encierran, de este modo,
una constante peticion de principios y nada parece justificar
una. aceptacion automatica y candorosa de los fundamentos de
tales soluciones. El notable parecido que guardan muchos textos
economicos con las discusiones de los escolasticos tiene en esto
su razén: seran estériles las reflexiones tedricas mientras sigan
sustentadas en el vacio, mientras sus fundamentos no se hagan
explicitos 0 queden fuera del alcance de los estudios cientificos.
Y aunque éstos son siempre parciales, relativos, y avanzan por
aproximaciones sucesivas, la creciente preocupacion por la natu-
raleza del conocimiento de que se dispone puede constituir una
linea de pensamiento que permita rescatar a la ciencia econo-
mica de ese cuarto cerrado y enajenante en que parece moverse.
Se trata de una actitud critica semejante a la que hizo decir de
Keynes al profesor Schumpeter, cuando revisé la Teoria gene-
ral ...:' . en todas partes defiende una politica definida, y en
cada pégina el fantasma de esa politica se asoma por las espaldas
del analista, conforma sus supuestos, guia su pluma . . . Es funda-
mental renunciar a compartir cualquier intento de revivir la prac-
tica ricardiana ... La econom(a no tendria ni mereceria autori-
dad alguna hasta que se disuelva esta imp/ia alianza’’

La cuestion que se trata de ventilar no es la del valor y
papel de la ideologfa en la practica social. Magia, religion y
ciencia, como todas las variedades de la ideologia, han preten-
dido ser guias de la accion de los hombres. No importa, aqur,
debatir la validez de esa pretension, bien se funde en la expe-
riencia empirica, la intuicion o la creencia en algin régimen
absoluto de valores. Se trata de que en el prestigio de la ciencia
se envuelve buena parte de las proposiciones de la teoria econd-
mica, y a menudo se plantea que los consejos que se imparten a
los paises atrasados no se derivan de una ideologia o una fe,
sino que son el resultado de una analisis cientifico de la reali-

:

3 Estas actitudes “practicistas’”, por cierto, parecen obviamente sen-
satas cuando se fundamentan en prolongados estudios que constatan la
confusién general. No es raro encontrar que parten de investigaciones de
Naciones Unidas, cuyo trabajo en comités de expertos de todos los co-
lores permite formular compromisos aceptables bajo un denominador
comin de mediocridad; como no es raro encontrar que estos estudios
terminan en frases lapidarias como las siguientes: ''Algunos observadores
han interpretado ... Otros han visto... No encontramos suficientes
bases para preferir alguna de estas {0 de otras) teorfas...” (Naciones
Unidas, Commodity Trade and Economic Development, p. 12} Si no
hay ‘‘teorfas’’ aceptables, parece preferible prescindir de todas ellas y
lanzarse al terreno indiscutible (aunque discutidisimo) de la técnica: para
definir si han de usarse tipos de cambio fijos o flexibles, por ejemplo, o
para disefiar un plan de reforma agraria o de industrializacién, todo el
problema radicard en seleccionar informaciones teéricas y empiricas para
probar lo que de antemano se ha decidido. Como la literatura disponible
no conoce medida y cualquier posicién tiene respaldo suficiente de
autores y datos, bastard seleccionar las citas apropiadas de prominentes
sabios, tomar de las estadisticas disponibles las cifras que corresponden a
la intencidn, y la tarea esta cumplida: el formulador de polfticas puede
hacer ya referencia al riguroso estudio que ampara una decisién tomada
de antemano, pero que ahora tiene, para el politico, la sustentacion
tedrica conveniente.



dad. Aqui se trata, por tanto, de apreciar el valor de las propo-
siciones y si el diagndstico sobre su calidad cientifica resulta
negativo, sera muy Gtil tomar conciencia de que la seleccion de
uno u otro planteamiento es ideoldgica, magica o religiosa, vy
defenderla explicitamente {en la medida en que sirva los inte-
reses e ideologias de los paises atrasados, pues de ellos se trata),
o bien, si esto resulta inaceptable, empefiarse en la elaboracién
de una teorfa que si retna los requisitos de la ciencia y tenga
en ello la justificacion de servir como guia de la accién.

Desde luego, parece imposible que en su actividad concreta
los hombres escapen a toda ideologia. Incluso la postura que
rechaza las ideologias y se adhiere a la “‘pureza’’ de la ciencia o
a la “inocencia’ de las matematicas es una ideologfa: la de las
virgenes técnicas quimicamente puras, servidoras vergonzantes
de una posicidon especifica. Pero la ciencia, como tal, al ofrecer
al hombre un nivel de conocimiento de lo real para su transfor-
macion, cuenta con razones para pretender que la suya es la
mejor aproximacion cognoscitiva a la realidad, aungque no sea
Gnica, ni definitiva, ni absoluta, o para sostener, en todo caso,
si no se quiere aceptar este juicio de valor, que ofrece una con-
ciencia tedrica distinta de la conciencia ideologica.4 El proble-
ma radica en que en economfa, y en general en las ciencias
sociales, la ideologia parece haber invadido el campo mismo del
conocimiento cientifico, y en él se esconde y disimula, o se
incorpora con satisfaccion. En el fondo de la cuestion que aqui
se analiza, por tanto, se ecuentra la discucion de /a posibilidad
de un conocimiento cientffico en las ciencias sociales y del
deslinde de los papeles que competen a la ciencia y a la ideolo-
gia en la orientacion de la préctica social. Lo que esta de por
medio, io que importa precisar si es posible y valido, es la pro-
posicion —ya antigua— de que “al estudiar la sociedad se ela-
boran resultados cientificos y al llevar estas conclusiones a la
préactica se actua como hombre de partido”, y que esta distin-
cién deba ser explicita en el andlisis cientifico de lo social.
Esta proposicion se contrapone a otra, que sostiene la imposibi-
lidad de excluir la ideologia de las ciencias sociales, y la pole-
mica al respecto esta lejos de haber concluido.5

Este conjunto de condiciones que caracteriza las teorfas
econdmicas predominantes justifica la actitud de prevencion y
sospecha que se ha mencionado, cuando se trata de enfrentar
los problemas del atraso. Pero resulta que quien pretende poner-
se a la tarea de estudiar el atraso se encuentra ya, aln antes de
comenzar, con un mundo de representaciones asociado directa-
mente a esas teorfas, tenga o no conciencia de elio, manifieste o

4 Como sefialé un , grupo de cientfficos dedicado a estudiar el
“‘comportamiento humano’’ y presentar los hallazgos cientfficos que se
tienen al respecto, ‘‘debe ser obvio gque aparte de la cient(fica hay otras
formas de llegar a una ‘compresién’ del hombre ... Reivindicar que el
enfoque cientifico para la compresién de los seres humanos es valioso,
no significa necesariamente devaluar cualquiera de los demads. Pero reivin-
dicamos que el enfoque cient(fico es distintivo y que los procedimientos
cient(ficos en las ciencias del comportamiento producen evidencias facti-
cas que exigen respeto de los hombres razonables, independientemente
del escepticismo que puedan mostrar al principio’’. Bernard Berelson y
Gary A. Steiner, Human Behavior, Harcourt, Nueva York, 1964, p. 16
{de préxima publicacién en espafiol),

5 La cuestién es evidentemente compleja. No se conoce una defini-
cibn generalmente aceptada de ideologfa, sobre todo porque ¢ada una se
define a s/ misma, en funcién de sus propios planteamientos. Tampoco la
hay sobre la ciencia; la concepcién de lo que caracteriza el pensamiento
cient(fico ha cambiado en el curso de la historia, y en cada época di-
versas escuelas se atribuyen la “'verdad’’ al respecto. Sin embargo, por la
naturaleza de la indagacidn que aquf se realiza, no es posible dejar de lado
la cuestidon, aunque tampoco es posible darle el tratamiento apropiado.
Por ello, se ha optado por presentar algunas consideraciones generales en
el apéndice | del libro, que simplemente definen la posicién adoptada en
el trabajo, sin mas pretensién, por lo pronto, que la de hacerla explicita,
y a lo largo de la indagacién se ha intentado dar la mayor precision
posible a los términos, para evitar malos entendidos.

no sus preferencias al respecto, posea o no el instrumental
técnico que las caracteriza. Antes de estudiar el atraso, por
tanto, resulta indispensable orientar el analisis a ese mundo de
representaciones que parece intercalado entre la realidad y el
observador. Es preciso, ante todo, someter a la critica la funda-
mentacion misma de esas teorias en boga, que al nivel de sus
versiones técnicas o como reflejo de la realidad que de una u
otra manera las ha in-formado, colocan sus cristales Opticos ante
el investigador desprevenido.

EL PRINCIPIO GENERAL DE
RACIONALIDAD

Las realidades economicas y administrativas han sido por mucho
tiempo coto de caza de economistas y administradores, quienes
indistintamente han presentado denuncias de propiedad sobre
ellas. Este fenomeno, por el cual se confunden, se superponen o
se identifican estos dos aspectos de la realidad, no es banal ni
irrelevante.

Existe una nocién que aceptan sin dificultad destacadas
escuelas de economistas y administradores como definicién de
la economia o de la administracion: la del empleo eficaz
(6ptimo, eficiente) de los medios para el logro de fines.

En economia, de Platdn a Adam Smith, se emplearon diver-
sos criterios de ‘‘optimizacién’’ sobre el funcionamiento de lo
‘“‘econdmico’’, asociado en una concepcion ‘‘realista’ a la
rigueza material de las sociedades, con diverso énfasis en los
fines o en los medios. Mas adelante, sobre todo para incorporar
los servicios a aquella ndcién, se quiso ver lo econémico como
un aspecto de toda actividad humana. La formula de Robbins:
“La economia es una ciencia que estudia el comportamiento
humano como una relacion entre fines y medios que tienen
usos alternativos’’, fue retomada al nivel conceptual por los
principales tedricos de la economia, y al de la préactica analitica
por la mayor parte de los economistas, especialmente entre los
neoclasicos y marginalistas. En la esencia de la teoria neoclasica
de los costos comparativos, por ejemplo, la cuestion de la
“maximizacién’’ ocupa un lugar central, y la teoria del bienes-
tar se apoya claramente en los conceptos de eficiencia (proble-
ma de produccién de tipo tecnoldgico) y de optimo de Pareto
{problema de maximizacion de la utilidad de los consumidores
ante el cambio de productos que se presenta como puntos de
eficiencia). Incluso los economistas que al nivel teorico vuelven
a una definicién realista, incorporandole los servicios (es econo-
mica la produccidn, distribucién y consumo de bienes y servi-
cios), se concentran en la préactica analitica en la cuestion de la
eficacia, apoyandose en el principio “econémico’ de la maximi-
zacion para su estudio de esas actividades, tanto en Occidente
como entre muchos economistas del bloque socialista. Burling,
como ha recordado Godelier, subraya con sutileza el paradero
de esta definicién cuando plantea que, de acuerdo con ella, no
hay técnicas ni metas econdmicas especificas, y sé/o la relacion
entre fines y medios (materiales) es econémica.

En administracién, la preocupacién manifiesta desde Jeno-
fonte radica iguaimente en el ordenamiento sistematico de la
actividad (orden de personas y orden de cosas) para el logro de
finalidades o el cumplimiento de funciones de toda unidad
social {de la familia al Estado). En la época moderna, la concep-
cién juridica que predominé por varios siglos, la sociolégica
asociada al nombre de Max Weber, la de ingenieria o producti-
vista que desata Frederick W. Taylor y la psicosocial de los
investigadores de Harvard, giran en torno a las reglas formales
(leyes, normas de operaciéon) y las técnicas de manipulacién
(politicas de relaciones humanas} que permitan la utilizacién
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optima de recursos materiales o humanos en el logro de los
objetivos de la unidad social. Quiza la definicion que mas
directamente expresa esta nocion aparece en el Webster’'s New
International Dictionary, en que ‘‘management’” se explica

como ‘el empleo juicioso de medios para la consecucion de un
fin"".

La coincidencia de economistas y administradores en la
definicion de su problemética corresponde también a la nocion
predominante de comportamiento racional. Una misma nocion,
asociada a la relacidon entre fines.y medios, define el campo de
estudio de la economia y de la administracion y también el
comportamiento racional.

Asi, los opositores mas resueltos de la postura que atribuye
a la economia, en ultima instancia, la determinacion de todas
las formaciones sociales, identifican lo econémico con lo racio-
nal. Quienes apelan a diversos sistemas axioldgicos o a los rasgos
de una naturaleza humana eterna para explicar las superestruc-
turas y diferenciar el pensamiento de la realidad objetiva, quie-
nes a nombre del libre albedrio o de la autonomia ontoldgica
del pensamiento se niegan a aceptar que las estructuras econd-
micas modelen y determinen el pensamiento de los hombres,
identifican sin inhibiciones, en una sola concepcion, el compor-
tamiento econdmico con el racional, Ajustarse a los “principios
economicos’’ es, para ellos, comportarse ‘“‘racionalmente’’. Esto,
en verdad, no debe resultar sorprendente si el uso optimo de
medios en el logro de fines aparece para el hombre como una
forma natural de comportamiento, y en sus representaciones de
éste identifica la optimizacidon como “la astucia de la razon”
(en la frase de Hegel), considerando, por ello, que tal compor-
tamiento tipifica al hombre racional, de una vez y para siempre;
la economia racional sera aquella que responda mas cabalmente
a esta forma de comportamiento “natural”’.

Maurice Allais sefiala: "Estamos obligados a recurrir a la
definicion que parece derivarse de la logica cientifica, segun la
cual se considera que un hombre es racional cuando: a/) persigue
finalidades coherentes entre si; y b} emplea medios apropiados a
las finalidades perseguidas’.6 Max Weber, por su parte, distingue
dos modos racionales de la accion:

“a] Modo teleoldgicamente racional (zweckrational): racio-
nal con arreglo a un sistema de fines individuales discretos”. La
expectativa de un determinado modo de comportamiento de la
realidad “se utiliza como ‘condicion’ o ‘medio’ para la conse-
cucion efectiva de fines propios que se sopesan y persiguen
racionalmente’’,

“b] Modo axiologicamente racional (wertrational): racional
con vistas a un valor absoluto. Modo de actuar basado en una
creencia consciente en el valor propio e incondicionado . . . que
un determinado modo de comportarse tiene en si mismo, inde-
pendientemente del resultado que se obtenga.”? En este
"“modo’’ parece haberse eludido la relacion entre medios y fines,
pero en realidad solo ha cambiado de lugar. Al admitir, de
acuerdo con un sistema absoluto de valores, un objetivo Unico
que excluye toda opcién (servir a Dios o al César, por ejemplo),

"la finalidad se incorpora al comportamiento en la seleccion de
medios, elegidos con ““absoluta racionalidad’’ en funcion del fin
(""tanto cuanto conduzcan al fin’' como diria Ignacio de Loyo-
la).

6 M. Allais, Fondements d’‘une théorie positive des choix comportant
un risque, PUF, Par(s, 1955, p. 31.

7 Max Weber, Wirtschaft und Gessellschaft: Grundiss der vers-
tehenden Soziologie, Johannes Winckelmann, Colonia, 1964 (version de

Rodrigo Medellin, que se ha preferido a la de Economia y sociedad,
FCE, México, 1969, pp. 20 ss).
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Rodrigo Medellin8 ha explotado provechosamente esta dis-
tincién para clasificar las formas historicas de “racionalizacion’
de la actividad econdmica y administrativa. El ‘modo axiologi-
camente racional’’ tiene sus raices en la antigiedad clasica: de
Platon se toma la nocion de una actividad que es fin de valor
absoluto de la existencia humana y de una organizacion social
“racionalmente’’ orientada a facilitar dicha actividad {La Repd-
blica) y de Aristoteles la distincion y el juicio de valor de las
diversas formas del arte de obtener propiedades: es natural el
arte de proveer de lo necesario a la familia (para la buena admi-
nistracion domestica) y antinatural el comercio lucrativo y la
usura (Polrtica). Hasta la Edad Media, diversas estructuras nor-
mativas definen la “‘racionalidad’” de la organizacidn social y la
orientacion del trabajo de las clases sociales. La lIglesia catolica
se erige en este tiempo en un modelo de administracion eficaz
(que ain hoy se emplea en los manuales como ejemplo) y los
valores religiosos se manejan como justificacion y explicacion de
los mecanismos de asignacion y distribuciéon de los recursos de
la organizacion social de la época. Con el surgimiento y desa-
rrollo del capitalismo, a partir de los fisidcratas y los utopistas,
se sustituye en parte aquel modo de pensamiento por el
teleologicamente racional’’ cuando en vez de un ideal moral,
religioso o filosofico se plantea abiertamente el de la optimiza-
cién de las ganancias. Un criterio “estrictamente econémico’’
deviene criterio de racionalidad, aunque casi siempre acompa-
fiado de otro axiologico. Unas veces, el principio de ia raciona-
lidad econdmica (eficacia en el uso de medios) corresponde a
un postulado general de la naturaleza humana, con lo que se
considera irracional toda organizacion social en que no se
cumpla; otra veces, este principio es un producto historico, y en
la empresa capitalista ‘‘por primera vez en la historia del desa-
rrollo de la actividad econdmica de los hombres, este principio
aparece en toda su plenitud’”’, como dice Oskar Lange, quien
precisa: ''La maximizacion de utilidades en la empresa capita-
lista se cumple por medio de la aplicacion de cierto principio
general de comportamiento, que se denomina principio de la
racionalidad econémica o simplemente principio econémico. Es
el principio general de comportamiento racional, en las condi-
ciones en que el fin y los medios de la accién se cuantifican’'.2

La tendencia general, en todo caso, pone el acento en los
medios. Los fines quedan implicitos o en el mejor de los casos
se definen en un dmbito ajeno al estudio econdmico o adminis-
trativo, aunque la gama de matices, como se vera después, es
sumamente amplia; tanto, que la condensaciéon de este modo de
pensamiento, de este criterio de racionalidad, parece mucho mas
clara en pensadores de otras épocas, que los postulaban cons-
cientemente, sin inhibiciones ni disfraces. En Bacon, por ejem-
plo, cuando dijo: ‘'La btisqueda de las causas finales esta conde-
nada a esterilidad, cual la de las virgenes consagradas a Dios”
(De Augmento Scientiarum, 1li, 5). Como Descartes, que es-
cribe con la superestructura de la época en que nace la manu-
factura y del modo mas circunspecto y logico: Y por ultimo,
nunca tomaremos argumentos acerca de las cosas naturales del
fin que Dios o la naturaleza se propuso al crearlas, porque no
nos debemos arrogar tanto que juzguemos ser participes de sus
designios’’ (De principiis philosophiae |, 28). Este buen propé-
sito —mds o menos formal, mas o menos '‘auténtico’’— de
desairar brutalmente a la causa final (“los fines como tales no
interesan a la economia’’, dice Robbins, y con él casi todos los
economistas), no supone olvidarse del fin; por una parte, éste
—sea cual sea— se da como bueno, y por la otra, juega un papel

8 Rodrigo Medellfn, La racionalizacién del trabajo, UIA, México,
1966.

9 Oskar Lange, Economie Politique, PUF, Par(s, 1962, pp. 190 ss.
Hay traduccién espafiola (FCE), En ésta, ver pp. 150 ss.



estratégico en la concepcion, “Creo —dice Descartes— que si
Esparta fue en otros tiempos muy floreciente, no se debid a la
bondad de cada una de sus leyes en particular... sino a
que. .. tendian todas al mismo fin" (E/ discurso del método,
Aguilar, p. 59). El tema es la eficacia y el fin que se le asocia
estrictamente metafisico, bien se le declare tal sin rubores o
bien, perdida la inocencia, se disimule en un calculo —a veces
muy1r(;afinado pero siempre especulativo— de intenciones y de-
seos.

LA IMPOTENCIA DE LA TEORIA FORMAL
DE LA ACTIVIDAD ORIENTADA A
UN FIN Y DE SU CRITICO

Maurice Godelier, en Racionalidad e irracionalidad en la eco-
nomiall, presentd una excelente critica de estos criterios de
racionalidad como fundamentos de {a economia y la administra-
cion. La complejidad de la cuestidn justifica remitir a su texto
para un analisis amplio, pero conviene citar algunos de sus plan-
teamientos.

Al recordar la nocidn habitual de comportamiento racional,
Godelier precisa que su analisis "‘se presenta como la indagacion
tedrica de las condiciones de posibilidad de alcanzar un objetivo
cualquiera, habida cuenta de un conjunto especifico de restric-
ciones’’, por lo que “la teoria del comportamiento se presenta
necesariamente. . . como la teoria formal de toda accion orien-
tada a un fin, como una logica de la accion, o segin la expre-
sion de Slucki, Kotarbinski y Von Mises, como una praxeo-
logia''. Godelier se pregunta si esta teoria puede constituirse en
una ciencia y “ser algo mds que una reflexion vacia e inutil-
mente complicada de conceptos generales tales como el fin, los
medios, el acto, el plan, la eficacia, la correccion, etc,” Para
ello, segin Godelier, es preciso desplazarse al estudio cientifico
de esas formas concretas y admitir que el analisis de la relacion
entre fines y medios no puede servir de fundamento de la racio-
nalidad econdmica o administrativa.

Despues de someter a critica dos respuestas ideologicas al
problema, de Adam Smith y Oskar Lange, Godelier sefiala que
lo econdmico se presenta ‘como un campo especifico de rela-
ciones sociales, a la vez exterior e interior respecto a los demas
elementos de la vida social”’. Asimismo, indica que la nocion de
racionalidad econémica remite a un doble problema: "‘el estudio
del comportamiento econémico de los individuos en el seno de
un sistema economico dado y el estudio de las capacidades
objetivas de evolucion de estos sitemas’”. Para Godelier, “este
doble contenido de la nocién de racionalidad econémica explica
las multiples dimensiones del tema y su reaparicion en épocas y
formas distintas’’. Y destaca: “Lo que emparenta la obra de
Jenofonte, los tratados de Columela y de Walter de Henley, y
un manual de administracion industrial, es la misma preocupa-
cion de determinar las reglas de la buena ‘administracion’, del
buen gobierno de una propiedad esclavista, de una propiedad
sefiorial, o de una empresa capitalista. Las discusiones de los
tedlogos escoldsticos encuentran eco en la actualidad, pero
hacen pensar primero en las criticas que hizo Aristoteles de la
Crematistica, de la economia que enloquecid por funcionar para
el mercado. La necesidad de acumular dinero sin cesar, la posi-
bilidad de enriquecer sin limite, aparecen a los ojos de Arist6-

10 Ver, para una bella descripcién de los avatares de estas nociones,
Juan David Garcia Bacca, Historia filoséfica de la ciencia, UNAM, 1963,
de donde se tomé la cita de Bacon. En cuanto a la base exdgena de las
nociones, ver, entre otros, Jaime Labastida, Produccién, ciencia y socie-
dad: de Descartes a Marx, Siglo XX| Editores, S. A., México, 1969.

11 Siglo XX Editores, S. A., México, D. F., 1967.

teles como fenédmenos irracionales en contradiccion con el
antiguo ideal de autarquia familiar de los griegos. Las teorfas
etnoldgicas e histéricas sobre fa evolucion de las sociedades y su
progreso, desde el salvajismo primitivo hasta la civilizacion,
subyacen en el fondo de las reflexiones acerca del origen y la
naturaleza del subdesarrollo, y de la necesidad para los paises
subdesarrollados de adoptar sistemas mas racionales, escogiendo
entre capitalismo y socialismo”’.

Godelier resume sus hallazgos en la siguiente forma:

No se puede partir de los individuos y de la forma gene-
ral del comportamiento orientado a un fin para analizar el
contenido de la racionalidad de los sistemas y de los agentes
economicos.

No se puede deducir ningun conocimiento cientifico de
la constatacion de la existencia de esta forma general de
comportamiento y toda deduccién al respecto es solo una
construccion ideoldgica.

Estas amplias citas parecian necesarias para conocer e!
punto de partida de Godelier. Pero su capacidad al disolver la
nocién de racionalidad como la teoria formal de la actividad
orientada a un fin, como relacion entre medios y fines, no apa-
rece en su punto de llegada. La accion disolvente parece abarcar
también sus conclusiones, sé'~ tajantes en lo negativo. Al tér-
mino de su indagacién, sostie... con firmeza: “No existen racio-
nalidad en si, ni racionalidad absoluta. Lo racional de hoy
puede ser lo irracional de mafiana, lo racional de una sociedad
puede ser lo irracional de otra. Finalmente, no existe raciona-
lidad exclusivamente econdmica’’. Estas conclusiones por la
negativa “‘ponen en entredicho los prejuicios de la conciencia
‘ordinaria’ y son remedios contra sus tentaciones’’, y se apoyan
en la ilustracion teédrica, historica y antropoldgica que las
precede. Pero Godelier no puede llegar mas lejos y a final de
cuentas se coloca al borde del precipicio que €l mismo ha abier-
to: “En definitiva —dice—, la nocion de racionalidad remite al
andlisis del fundamento de las estructuras de la vida social, de
su razon de ser y de su evolucion. Estas razones de ser y esta
evolucion no son Unicamente producto de la actividad conscien-
te de los hombres, sino de los resultados no intencionales de su
actividad social”’. De modo indirecto vy sutil, quiza sin atreverse
a postular lo que sabe o presiente en contradiccién con sus
propios fundamentos, Godelier estd dando aquf, simplemente,
otra vuelta de tuerca a la nocion que tan decididamente com-
batio. El tema —ya que no el concepto— de la racionalidad que
nos propone, aunque en el marco de las “‘estructuras de la vida
social’’, es la actividad consciente de los hombres, con propdsi-
tos, objetivos, fines; y a esta “racionalidad intencional”’, que no
es sino otra forma de la actividad orientada a fines, coagulada
en las estructuras sociales, Godelier agrega la "‘racionalidad no
intencional’’, que también define de manera indirecta: “"No
intencional no quiere decir desprovisto de sentido. Por encima
del campo de sus actividades conscientes, el campo de lo no
intencional no es, para el hombre, un desierto mudo donde se
petrifica repentinamente en una cosa entre las demas, sino que
constituye la otra faz del mundo, donde todos sus comporta-
mientos tienen una parte de su sentido. Lo no intencional no es
solamente esta porcion del hombre hecha del sedimento de
todos los efectos no deseados de sus empresas, sino que es el
lugar donde se organizan las relaciones ocultas que correspon-
den a la logica profunda de los sistemas de accién que inventa y
practica”’. Como el optimo econdmico no es “‘el uso maximo
posible de los factores de produccién, sino su uso mejor ajus-
tado al funcionamiento de la estructura de la sociedad’’, la
racionalidad intencional se inscribe siempre en ‘‘La racionalidad
fu ental vy no it cional de la estructura jerarquizada de
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las relaciones sociales que caracterizan esta sociedad’’. El tema
de la racionalidad, por tanto, es un tema historico, y no hay
“optimizacion’’ abstracta alguna que resista el analisis; aun si se
acepta la relacion gntre medios y fines no ‘terio raciona-
lidad, unos y otros se asocian a estructuras y relaciones sociales,
histéricas, que les dan sentido. Pero écudl es el “'uso mejor ajus-
tado’ de los factores de la produccion? ¢No es ésta una nueva
expresion de la eficacia?

En la nocion de racionalidad que Godelier propone, la rela-
cién entre medios y fines no esta ya encerrada en una forma
absoluta de comportamiento “‘optimizador’’ —realizada al fin
con el capitalismo, para Adam Smith, con el socialismo, para
Oskar Lange, o con la investigacion de operaciones para el
hombre actual de cualguier bando— que hace mas o menos
“irracionales” todos los comportamientos que no se ajusten a
ella. Para Godelier, la racionalidad es un tema cambiante que se
asocia a la historia de las sociedades, pero en éstas se arraiga
como el producto, el reflejo, la consecuencia, de las intenciones
de los hombres (racionalidad intencional), o como la organiza-
cion activa de las relaciones no deseadas por los hombres,
oculta para éstos {racionalidad no ~ * ncional). Dar dimension
histérica a la teoria formal de la act  ad orientada a un fin no
resuelve su impotencia bdsica como concepcién del comporta-
miento racional; y entender como racionalidad (no intencional)
el comportamiento sujeto a leyes, no deseadas ni buscadas por
los hombres, de las relaciones sociales, es por lo menos una
inexactitud y en todo caso una concepcién insuficiente de lo
racional. Por esto Godelier, ya al término de su indagacion,
parece retroceder abiertamente. Al tratar, por ejemplo, de aso-
ciar las teorfas marxista y marginalista del valor y de los pre-
cios, plantea que en las sociedades sccialistas actuales se ha
creado un marco teorlcamente apto de lograr una asignacion
éptima de los recursos’’, porque ‘la admlnlstracmn optima de
una economia significa la mejor combinacion técnica de los
recursos ‘medios’ teniendo en cuenta el mejor conocimiento
posible de la estructura de las prioridades sociales {necesidades
sociales, fines-objetivos)”’. Godelier, a final de cuentas, parece
retomar la vieéja nocién de racionalidad-eficiencia, ahora en el
sentido de Dobb, y plantea que la cuestion de ‘““la eficiencia
técnica y social de un sistema es la de ... las posibilidades de
maximizacion de este sistema de realizar las transformaciones
econdmicas y sociales que se imponen necesariamente a él”’. La
nocion de racionalidad intencional y no intencional que pro-
puso deviene andlisis de esas posibilidades, aun dentro del
marco de la teoria formal, si bien ahora la maximizacion se
refiere “‘a la jerarquia de las necesidades y de los valores en una
sociedad determinada. {que] tiene su fundamento en la natu-
raleza de las estructuras de esta sociedad”. El circulo se ha
cerrado, y Godelier trata de compatibilizar sus avances con la
postura que critico, anuléndolos con ello; para él se aclara asi el
hecho de que “sea posible” considerar los principios formales
de la actitud racional como universales y que la racionalidad
econémica tenga contenidos reales diferentes segun los distintos
tipos de sociedad”. El proyecto inicial se cumple, porgue se
considerd desde un principio que para que la teoria formal
pudiera dejar de ser una ‘“‘reflexién vacia e inatilmente compli-
cada’’, bastaria que estuviese en condiciones de “‘informar sobre
{as formas concretas de la actividad orientada a un fin’. Como
Godelier ha podido programar esta informacion, la teoria for-
mal vuelve por sus fueros.

Las necesidades de la indagacion

En este trabajo se partio al encuentro de la fundamentacion de
la ciencia econdmica. Al identificar la eficacia —la optimizacion
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en el uso de medios para el logro de fines— como postulado
general de racionalidad econdmica, como base general de susten-
tacion del analisis econémico, fue posible asociario con la ideo-
logia. Se puso de manifiesto que habitualmente los fines se
determinan en un campo ajeno a la economia: se trata de pre-
misas de valor y de diversas concepciones ideologicas —reli-
giosas, éticas, politicas, clasistas—, una veces, 0 bien, en otras,
de la remisién del problema a otro nivel, donde aparece de
nuevo un enfoque ideoldgico. Pero en todos los casos un sis-
tema de valores y una ideologia parecen constituir los funda-
mentos de la ‘‘ciencia’’ economica en boga, en virtud de que
ésta parece organicamente vinculada a la eficacia, a la relacién
entre medios y fines, y estos Ultimos no pueden desprenderse de
la conciencia ideol6gica que de una u otra forma los determina.
Godelier emprende expresamente la tarea del rescate, pero
como no puede evadirse de la eficacia recae inevitablemente en
lo ideoldgico. Y todo ello porque la “ciencia’” econdmica se
asocia a una forma de comportamiento que parece tipificar lo
racional, y da pie a la idea de que las ciencias sociales no pue-
den prescindir de la ideologia.

Subsiste, por tanto, la encrucijada. ¢Debe aceptarse, con
Dobb, que el anélisis econdomico actual sélo puede ser apolo-
gético o contra-apologético? ¢Basta acaso, como hace Myrdal,
reconocer explicitamente las premisas de valor, mientras se
formula y aplica una “ciberneética de las opiniones de la gente”,
que permita contar con la aceptacion general de tales premisas,
y apoyar entonces todo el edificio de! analisis economico en
este '‘consenso plblico’”, sea o no unanime? ¢Debemos caer
—por desesperacion— en el “‘estructuralismo consensual’’, feno-
ménico, que ha criticado Gunder Frank? ¢Es que el problema
de la fundamentacion de la ciencia econdmica se encuadra sim-
plemente en la cuestion de los mecanismos de expresion de los
deseos de la gente, y se reduce, a final de cuentas, a una opcion
psicolégica y ética entre subjetivismos yuxtapuestos? ¢Tiene
razon Samuelson cuando dice que el economista ofrece sim-
plemente un voto entre los demas cuando se trata de orientar
la practica social, y como experto su papel se contrae a la
determinacion de los costos de las alternativas? ¢Puede pos-
tularse el socialismo con reflexiones como las de Lange o
Dobb relativas a su mayor capacidad de determinacion de Ios
fines o los medios, reflexiones que encuentran abundantes ré-
plicas en quienes sostienen que tal determinacion es cualita-
tivamente superior en el capitalismo? ¢O debe postularse,
como Rostow y Hirschman, que el desarrollo capitalista de los
paises industriales es el modelo a sequir e imitar por los atra-
sados? ¢No hay, acaso, puerta de escape a la ideologia en el
analisis economico?

Dobb sefiala que cuestiones como la distribucién general de
la riqueza o la comparacion de los méritos relativos de los diver-
sos sistemas econdmicos '‘probablemente seran contestadas en
términos de los conceptos que usaron Ricardo o Marx"'. éDe
qué conceptos se trata? ¢Cual es el camino que ha de seguir la
economia para convertirse en ciencia? ¢De qué manera deben
plantearse y responderse las cuestiones de la distribucion general
de la riqueza y de los resultados comparativos de los sistemas
econdmicos, evitando la tautologia o la contradiccion en que
actualmente se encuentra la economia {Dobb) y ofreciendo algo
mas que la "‘evidencia concurrente’’ sobre estos problemas, que
actualmente se nos ofrece? Dice Dobb que la Economia ‘‘ten-
dra que ser... una apologética... mientras las cuestiones que
constituyen su fundamento no se planteen en una forma prac-
tica”’, pero ¢cudl es esta forma practica? ¢Hemos de aceptar,
con la Sra. Robinson, que el destino de la teoria economica es
“correr una carrera perdida contra el curso de la historia’ y
“nunca completar el analisis de una fase del desarrollo econé-



mico antes de que otra tome su lugar’’? {Debemos retroceder,
como Godelier, y refugiarnos nuevamente en la vieja doctrina
del fin y los medios? ¢Se trata solamente de ubicarla en un
nuevo contexto, de modernizarla, como intentan los econome-
tristas?

HACIA UNA NUEVA NOCION DE RACIONALIDAD

Godelier, en realidad, s6lo planted una problematica, sin preten-
der resolverla. Se detuvo precisamente en el umbral, y propuso
apenas un campo de indagacion. ‘Si existe una racionalidad del
desarrollo social de la humanidad”’, dice, su tema se encuentra
en ‘‘los hombres, en todos los aspectos conscientes e incons-
cientes de todas sus relaciones sociales’’. Godelier no parece
aceptar sus propias concepciones como nocién de racionalidad,
quiza serfa injusto atribuirle una recaida completa en las versio-
nes tradicionales, y en todo caso planta mojoneras en el campo
tedrico donde es preciso resolver la cuestion.

Ante todo, a partir del momento en que la nocion de efica-
cia se asocia a la historia de las sociedades —y desde Godelier
esta asociacion es inevitable— pierde toda posibilidad de empleo
como criterio intrinseco de racionalidad econémica (ver, al
respecto, el capitulo Il}). S/ es racional lo eficaz en una socie-
dad, y esta eficacia esta medida por la relacién entre los medios
y los fines especificos de esa sociedad, la nocién es definitiva-
mente inutil para fundamentar Ja comparacién de diversas so-
cledades o de una misma sociedad en diversos momentos histo-
ricos —que es lo que pretende hacer, precisamente, la economia
como ciencia. Seria preciso apelar a otros criterios que diesen
un punto de referencia con el cual comparar la diversa eficacia,
y por ende la diversa racionalidad, de distintas sociedades o sis-
temas economicos. Esto lo hacen, como muestra Godelier, los
economistas que dan una respuesta ideologica a la cuestion,
como Smith o Lange, que al tomar la racionalidad capitalista
como punto absoluto de medida, formulan una critica ideold-
gica de los sistemas econdmicos: para Smith, es posible criticar
el Antiguo Régimen sobre la base de que no cumple las condi-
ciones de eficacia (racionalidad) de! capitalismo; para L.ange, es
posibie proponer el socialismo, por la medida en que cumple las
condiciones de eficacia (racionalidad) del capitalismo mejor que
éste mismo. Pero la ciencia no puede admitir tales respuestas
ideoldgicas, y el contenido mismo de la nocion que se analiza
impide tomar la que aparece en un momento especifico de la
historia y en sociedades determinadas como punto absoluto de
referencia, hacia atras (Smith), hacia adelante (Lange), u hori-
zontalmente (comparacion actual).

Godelier, empero, apunta un rumbo de reflexiones que
permite esclarecer la cuestion. Si no se quiere caer en un oscuro
juego de palabras sobre la racionalizacion de lo real y la reali-
zacion de lo racional, {a nocién de racionalidad no intencional
ha de entenderse como un aspecto de las relaciones del hombre
con la naturaleza ‘que supone la humanizacidon de ésta. Si el
hombre, a diferencia de otros seres bioldgicos, no sblo se adapta
al medio, sino que con su trabajo, al “producirse produciendo’’,
adapta el medio a sus necesidades, con esta operacion humaniza
la naturaleza. En este sentido, la racionalidad no intencional
aparece como la historia del progresivo dominio del hombre
sobre la naturaleza. Las vagas y oscuras frases de Godelier pue-
den asi cobrar un sentido dindmico fundamental: ‘el aspecto
ocuito de nuestras relaciones sociales, donde se organiza activa-
mente una parte del sentido de nuestros comportamientos”,
“...el lugar donde se organizan las relaciones ocultas que
corresponden a la légica profunda de los sistemas de accion que
(el hombre) inventa y practica”, ese ‘‘aspecto’’ o “lugar’’ no son
otra cosa que ley la evolucion de las sociedades, y ésta

es simplemente la historia del desarrollo de las relaciones del
hombre con la naturaleza, en que aquél domina a ésta, en que
la naturaleza deviene humana por la huella que el hombre im-
prime en ella, con su produccion. Se trata de una nocién que
incorpora la estructura y el acontecimiento, que combina el
andlisis sincronico y diacronico de las sociedades, que explica
un estado de cosas y su génesis —simultaneamente. El analisis
de una estructura social comprende la determinacion de su
grado y modos de racionalidad como el “nivel”’ de dominio del
hombre sobre la naturaleza. En esta linea de pensamiento, las
sociedades primitivas no resultan ‘‘irracionales’’, porque en ellas
se manifiestan simplemente modalidades y estadios de la ra-
cionalidad en una evolucion multilineal de la historia del
hombre.

Queda en pie, sin embargo, otro aspecto de la cuestion que
este enfoque no resuelve. L.a racionalidad economica se inscribe
en el marco de otra, que le da sentido, la de la “‘estructura
jerarquizada de las relaciones sociales que caracterizan [una]
sociedad’’. Pero con esto s6lo se ha desplazado el problema, sin
resolverlo, haciendo depender la racionalidad econ6mica de la
social y dando a ésta una dimension historica, sin explicar el
contenido de esta '‘racionalidad social e historica’’. Sin embar-
go, las reflexiones anteriores permiten proseguir la indagacion,
uno dt-i 2cuyos enfoques podria definirse en los siguientes tér-
minos.

La historia del hombre es en cierto sentido la historia de las
formas en que el hombre enfrenta las restricciones naturales en
la satisfaccion de sus necesidades. Se trata de una historia real,
vy no fingida. En esta situacion, en esta relacion de apropiacion
transformadora con la naturaleza se encuentra el hombre, aln
antes o aln después de que formule representaciones sobre ello.
El dominio del hombre sobre la naturaleza puede suponer un
menor sometimiento de si mismo, de su trabajo, a la tarea de
subsistir, de satisfacer sus necesidades de supervivencia, para
hacerse asi humano, pues no basta nacer hombre, sino que es
preciso fabricarse como tal para serlo reaimente. La historia de
este dominio es la de la tecnologia, desde la tribu recolectora
de alimentos, cuya interaccion con la naturaleza es apenas mas
compleja y ‘‘dominante’” que la de sus antepasados biolbgicos
inmediatos, hasta la era espacial, después de la segunda revolu-
cion industrial, en que es posible “dominar”, incluso, medios
extraterrestres. Pero esta historia de liberacion y de conquista
de y sobre la naturaleza, ha marchado al parejo de otra historia
de sometimiento, no siempre lineal y tersa y a veces con sen-
tidos equivocos: la creciente complejidad de las relaciones socia-
les, la progresiva ampliacion extensa e intensa de las sociedades,
se ha traducido en el sometimiento del hombre a sus propias
creaciones. La sociedad, obra del hombre, lo somete y domina.
Frente a las estructuras sociales, el hombre resulta tan inerme y
desprovisto como estaba —y en muchos sentidos todavia esta—
frente a la naturaleza. Las fuerzas sociales le resultan fuerzas

12 En lo que sigue, no se trata de anticipar los resultados de una
indagacién compleja y prolongada, fruto del trabajo interdisciplinario,
sino solo apuntar su sentido. El propio Godelier sefiala al respecto: "'Por
lo tanto... no existiria... sino una racionalidad global, totalizante, una
racionalidad social e histérica. Max Weber ya habia intentado poner en
correspondencia con la religion protestante el capitalismo mercantil y las
nuevas formas del derecho y del pensamiento filos6fico. Esta tarea nece-
sita, para ser fecunda, la colaboracion orgénica de distintos especialistas
de los hechos sociales, y esta colaboracidon implica una metodologfa que
todavia no se elabora’’ {op. cit.,, p. 311). Esta misma tendencia “totali-
zante’’ parece encontrarse también en los cient(ficos de la naturaleza, y
tal “‘colaboracion orgdnica’’ no podria excluirlos. De cualquier modo, en
los siguientes capftulos se trata de ahondar en el tema, definiendo, sobre
todo, las cuestiongs pertinentes que ha de resolver la economfa para
convertirse en ciencia. En ellos se precisan algunos puntos de este capf-
tulo que oor la necesidad de sintetizar en 8l toda la indagacion se formu-
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“naturales” que no conoce y por tanto no puede sujetar. El
medio del hombre, que es un medio social, exige perentoria-
mente —a riesgo de destruccién— que el hombre se adapte a él,
y de este modo se invierta el proceso de ‘humanizacion” y el
hombre no pueda adaptar este medio a sus necesidades. De
nuevo, no se trata aqui de condiciones deseadas por los hom-
bres o de las representaciones que puedan darse de si mismos;
el hombre se encuentra ya en ellas antes y después de represen-
tarselas y para constatarlo basta la observacion empirica més
simple de sus condiciones de vida actuales.

En las representaciones de la vida social, se pretende que
conceptos como ’‘la mano invisible’’ del mercado sean la clave
de la interpretacién del funcionamiento social, y no obstante
qgue en si mismos suponen el sometimiento a poderes ocultos,
fuera del alcance del hombre, se proponen como el orden natu-
ral de las sociedades, que sblo esperaba el triunfo del Siglo de
las Luces para superar !a oscuridad de la ignorancia pasada. Crea
el hombre un dios, cualquiera que éste sea —Dios Lluvia, Dios
Rayo, Dios Pan, simplemente Dios— y de inmediato se le so-
mete. Se produce el hombre produciendo, y estos productos,
objetivacion de sus fuerzas humanas, le resuitan ajenos, lo
someten, lo dominan. Los objetos que pueden satisfacer sus
necesidades, que han devenide objetos precisamente por su obra
de transformacion de la naturaleza, se le presentan con media-
ciones —a menudo insuperables— de tal modo que su trabajo
separa, en vez de unir, los objetos de las necesidades. Preso el
hombre de ios productos de su pensamiento y de su actividad
practica, se amplia constantemente la brecha entre su dominio
creciente de la naturaleza y su creciente sometimiento a la
sociedad, a su propia y mas alta creacion.

El tema de la racionalidad social, por tanto, remite a un
doble problema: el del conocimiento natural y tecnoldgico, e/
de la paulatina dominacion del hombre sobre la naturaleza
(racionalidad como humanizacioén de la naturaleza, en la medida
en que el hombre es la expresion racional de ésta), y el del
conocimiento social, e/ de /a posibilidad de que el hombre iden-
tifique y sujete los procesos del desarrollo social (racionalidad
como actuacion social consciente, o sea, como actuacion natural
humana). De esta racionalidad social e historica ha de formar
parte la racionalidad econdémica, la cual remite al estudio de /os
modos de la actividad productiva del hombre, de 1os modos de
su produccién natural y humana, de los modos de su relacién
productiva con la naturaleza y consigo mismo como sociedad.
Este conjunto de problemas puede ser sometido al estudio
cientifico. Para resolver la cuestién de la racionalidad econémi-
ca y social no serd preciso acudir a un- fundamento que le
resulte ajeno, sea ideoldgico, ético o religioso.

Debe subrayarse, antes de seguir adelante, que se trata de
una nocion de racionalidad, y ng de dos. La racionalidad, como
humanizacion de la naturaleza y actuaciéon social consciente,
refleja, en tanto abstraccion, un modo de acciéon humana que
no cabria escindir (salvo para propédsitos analiticos) en dos
géneros de actividades: las relativas al control de la naturaleza
(especialmente asociadas a la tecnologia) y las que abarcan las
relaciones entre los hombres. La distincion, valida si se man-
tiene su calidad tedrica, como simplificacién que permita el
conocimiento de lo real, ha sido tomada con frecuencia como
expresion de una separacion absoluta, en lo real, de estos géne-
ros de actividades. En Godelier, de acuerdo con una linea de
pensamiento rica en posibilidades analiticas, se observa una
distincion metodologica entre la estructura de las fuerzas pro-
ductivas y la de las relaciones sociales de produccion que per-
mite someter a estudio las contradicciones de un modo espe-
cifico de la vida social. En la teoria econdémica en boga, en
cambio, la clasificacién de los problemas econémicos lleva a la
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definiciéon de dos esferas de la accion econ6émica, la de la pro-
duccion y la de la distribucién y el consumo (y el cambio de
términos no es casual), autdbnomas aunque interrelacionadas,
gracias a lo cual se justifica y se pretende explicar la distancia
real que separa actualmente la “racionalidad” en el dominio de
la naturaleza (produccién, fuerzas productivas) y la “irraciona-
lidad”’ en el control de los procesos sociales (distribucion, rela-
ciones de produccién). Es preciso destacar que se trata de dos
aspectos que se integran en la unidad de la accion humana,
donde estan indisolublemente separados; fuera de la especula-
cién ideoldgica, no es posible suponer una actividad de produc-
cion (de las fuerzas productivas, para ser exactos) sin asociar a
ella la de distribucion (relaciones de produccidn), y si bien esto
se reconoce expresamente incluso entre quienes dan términos
absolutos a la distincion, puesto que aceptan su interrelacién
necesaria, en la practica analitica se disuelve a tal grado que de
hecho, ya que no de derecho, se procede a negarla.

Esta nocion, por otra parte, explica a /a vez la génesis y el
estado d na socieda  eterminad i ac  feremci nt
a la estructura actual de la vida social como a su historia. Se
trata, como se intenta demostrar en el libro del que forma parte
este trabajo, de una categoria cientifica {como abstraccién
cientifica de la realidad), que por serlo es histdrica. Segin se
vera después, no toma como criterio absoluto de racionalidad el
que se asocia a una etapa determinada de la historia humana,
sino que trata de reflejar lo que caracteriza la accion humana en
cualquier forma posible de sociedad, sin por ello adquirir rango
metafisico o hacer referencia a alguna naturaleza humana eterna
e inmutable, y al contrario, por su propia integracion, se iden-
tifica en ella el cambio histérico —que modifica inevitablemente
toda forma de accién humana. De acuerdo con esta nocién, por
tanto, no se entiende al hombre como un ser optimizador; se
plantea, y se intenta demostrar, que el hombre aparece orien-
tado a fines en un modo especifico de sus condiciones materia-
les de vida, historicamente determinado; gue el comportamiento
optimizador sélo surge en toda su plenitud cuando en una etapa
determinada del desarrollo historico de las sociedades los fines y
los medios se cuantifican; y que el hombre, “optimizando’’ por
exigencias de lo real, se ve a si mismo como ser optimizador,
sin serlo. Se niega, por ello, que el “principio universal de racio-
nalidad” (la eficacia en el uso de medios para el logro de fines)
corresponda a un postulado general de la naturaleza humana, de
origen metafisico o historico, capaz de definir el “comporta-
miento racional”. Conforme a la nueva nocion de racionalidad
que se propone, el hombre se presenta como un ser que pro-
duce sus condiciones materiales de vida (a diferencia de otros
seres bioldgicos que se adaptan a ellas, sin poder producirlas), y
que al hacerlo se produce a si mismo, o sea, produce sus rela-
ciones sociales. Esto implica que no ha habido, ni hay, ni podra
haber, una racionalidad definitiva y absoluta, como bien vio
Godelier, y que los grados y modos de racionalidad pueden
analizarse en términos de la magnitud de las contradicciones
que desgarran —casi a punto de desintegracion, en ocasiones— la
unidad de la accion humana, por la distancia que {os modos de
producir las condiciones materiales de vida establecen entre la
produccion de éstas, por una parte, y la produccion del hombre
mismo, por la otra. Esta unidad de la accion humana, ademas,
expresa solamente (como en todo fenémeno natural) la contra-
diccidon de las estructuras que la integran (fuerzas productivas y
relaciones de produccidén), cada una de las cuales puede ocupar,
en distintos momentos y circunstancias, una posicion predomi-
nante, y caracterizar asi los modos del desarrollo social, en un
juego multiple de contradicciones y determinaciones {en el seno
de las estructuras, entre ellas, en su correspondencia funcional,
etcétera).

El conocimiento de la realidad permite al hombre transfor-



marla y, asi, transformarse. Pero el conocimiento no es tal que
se realiza, hasta que deviene practica y acontecimiento y ahi se
agota (en tanto conocimiento). La técnica, mediadora en las
relaciones entre el hombre y la realidad —desde la oposicion del
pulgar hasta el cohete lunar o la cibernética—, se intercala en el
proceso del conocimiento y la transformacion de lo real,
muchas veces precediendo a la conciencia humana del fenébmeno
especifico a que se refiere.13 Pero la técnica puede cambiar
también su papel, y convertirse en una restriccion mas de la
realidad sobre el hombre, como ocurre en buena medida en el
estado industrial moderno.14 La elaboracién tedrica, asimismo,
como antecedente de la accidon, como aproximacion consciente
a la realidad, como “‘guia’ —basada en la experiencia, y relativa,
provisional, condicionada, incompleta— de la actividad cons-
ciente de los hombres, deviene en ocasiones restriccion para el
hombre, quien se le somete y de esa manera convierte el pensa-
miento cientifico en ideologia, religion o sistema ético, o con
éstos prescinde de aquél.15

13 “Hasta fines del siglo XVIt! la mayor parte de la civilizacién ma-
terial provenfa de practicas de origen emp(rico, a partir de la simple
experiencia de la vida cotidiana, o derivadas de descubrimientos hechos
accidentalmente, sin conocimiento cientffico previo. De hecho, buena
parte de la ciencia misma provino de tales logros empfricos. Luego, el
conocimiento cientifico sistemdtico derivado de la experimentacién de
laboratorio alcanzé en un dos por tres a la vida practica, y /os hombres
de ciencia se convirtieron, en grado creciente, en innovadores y, a decir
verdad, en gobernadores de la existencia humana. Puede decirse que la
era cient(fica comenz6 cuando la ciencia, después de afanarse oscura-
mente a la retaguardia de los procedimientos emp(ricos, se adefantd y se
puso a la cabeza, portando {a antorcha.” René Dubos, Los suefios de [a
razén, FCE, México, 1967, p. 58. [Cursivas de GE.]

14 Los materiales antropolégicos son muy ilustrativos al respecto.
Hackenberg, por ejemplo ("Economic Alternatives in Arid Lands: A Case
Study of the Pima and Papago indians’”’, Etnology, 1 [2], abril de 1962},
mostré que cuando los pima, con el cultivo del trigo (trafdo por los
espafioles), pasaron a un estadio de agricultura permanente y de este
modo aseguraron la subsistencia de las comunidades durante todo el afio,
alteraron su medio natural —flora y fauna salvajes en que vivian— de tal
manera que al cabo de cierto tiempo resultaba imposible regresar a su
organizacién anterior de caza y cultivo, complementarios para la subsis-
tencia en su estadio previo. La cuestidn, empero, no se reduce a este
aspecto, que Godelier analiza en términos de las “posibilidades de inva-
riabilidad de un sistema’’, En estos casos, la técnica sustituye una restric-
cion natural por otra y sdlo en este sentido deviene, ella misma, una
restriccion. Ademés, se presentan otras circunstancias en que la técnica
en sf, opere o no esta sustituciébn de las restricciones naturales, se con-
vierte en factor de dominacién sobre el hombre, Antrop6logos y socidlo-
gos que han estudiado estos aspectos del estado industrial moderno, espe-
cialmente en relacidon con la automatizacién, lo han puesto claramente de
manifiesto. Ver, entre otros muchos ejemplos, Jules Henry, La cultura
contra el hombre, Siglo XX!I Editores, S. A,, México, 1967.

15 En el comportamiento mégico o religioso, esto resulta evidente,
cuando se ajusta el comportamiento humano a normas o deseos supuesta-
mente impuestos por el dios. Como dice Ignacio de Loyola: El hombre
es criado para alabar, hacer reverencia y servir a Dios Nuestro Sefor, y
mediante esto, salvar su 4nima; y las otras cosas sobre la haz de la tierra
han sido criadas para el hombre, y para que le ayuden en la prosecusién
del fin para que es criado. De donde sigue que el hombre ha de usar
dellas, cuanto le ayudan para su fin, y tanto debe quitarse delias, cuanto
para ello le impiden. ..” (Texto citado en Comentarios y explanacién de
los ejercicios espirituales de San Ignacio de Loyola, de Ignacio Casanovas,
S.l., Ed. Balmes, Barcelona, 1954, p. 339.) El mismo fenémeno, sin
embargo, se observa en ideologfas que parecen ajenas a la magia o a la
religibn y se pretenden cientificas. Se adscribe a un ‘‘descubrimiento
cient(fico’’ el caracter de verdad absoluta, se apoye 0 no en premisas de
valor, y se determina el comportamiento humano para ajustarse a esa
verdad. Especialmente en ciencias sociales, las elaboraciones no se toman
.como resultados tentativos y aproximados, sino como un modelo abs-
tracto (derivado del cuerpo de doctrina favorito) al cual ha de confor-
marse la actividad concreta de los hombres. El pensamiento humano —en
su accidbn— se convierte en una nueva restriccion que limita y determina
la actividad humana en términos ‘‘adaptativos’’ al modelo ideal. Los
ejemplos al respecto son realmente innurnerables y en este mismo trabajo
se encuentran algunos de ellos. Las elaboraciones de la ciencia adminis-
trativa (sean de Taylor, Weber o los investigadores de Harvard), como las
teorfas del liberalismo econdmico, se han asociado (y expresado) a inte-
reses concretos, justificando asf la conformacién de la actividad humana
a ciertos ‘principios gel les”’, pretendidamente cientfficos.

En las ciencias sociales, y especialmente en economia vy
administracion, ha ocurrido este género de fenomenos: la
técnica para analizar los problemas sociales ha devenido instru-
mento de sometimiento, expresidon de restricciones adicionales
sobre el hombre y campo de sujecidn inconsciente; y las elabo-
raciones teéricas, convertidas en dogmas confesados o vergon-
zantes, han resultado ser formas ideoldgicas de dominacion que
someten la conducta de los hombres a determinaciones que les
son, a final de cuentas, ajenas.

En estos términos parece pensar Celso Furtado, cuando
sefiala: ““Los hombres de ciencia, responsables de esa suprema
creacion del intelecto humano que es la ciencia experimental, se
pusieron al servicio de mitologias politicas contrarias a la huma-
nidad, transformando el destino del hombre sobre la tierra en
simple dato de un problema politico que debe ser enfrentado
dia tras dia’’.16

Al demostrar la impotencia de la teoria formal de la activi-
dad orientada a un fin, Godelier inici6 su indagacion con una
cuestion central: “¢{Puede existir un método que permita anz
lizar la racionalidad de un sistema econdomico sin hacer inter
venir una idea a priori de la libertad, de los valores y de |
naturaleza humana? ” Al responder esta cuestion, Godelie
desembocé en hallazgos por la negativa (no existe racionalida
econdmica en si, definitiva y absoluta) y se detuvo en el umbra
de una nueva indagacion: la que se refiere a una racionalida
social e histérica, de la cual depende la econdmica. Al entender
esta racionalidad como un aspecto de las relaciones del hombre
con la naturaleza y consigo mismo como sociedad, parece indis-
pensable precaverse de la posibilidad de retomar a este nivel |
teoria formal de la actividad orientada a un fin, peligro qu
Godelier no pudo salvar. Podria interpretarse esta nocidon comi
una nueva proposicion de “‘finalidad”’, a la cual se ajustara e:
comportamiento humano con los “medios’” pertinentes. E
problema tampoco se resuelve si se sustituye el término “‘fing
lidad”’, por el de “‘necesidades del hombre'’, porque de hechi
seria erigir la satisfaccion de éstas en alguna nueva forma abs
tracta de finalidad. Al entender como racional el dominio de
hombre sobre la naturaleza y los procesos sociales, no se plan
tea @ priori alguno —ideoldgico, ético 0 apenas epistemologico-
sobre el sentido u orientacion de ese dominio o la necesidad ¢
conveniencia de “‘perseguirlo’’ como fin. Simplemente se est.
enunciando un campo de investigacion abierto al conocimientt
cientifico, de tal modo que sea posible lograr que la concienci
cientifica en materia social sea interior y exterior a su objet
—condicién de posibilidad— y asi de acceso al conocimientt
real, en la transformacion de lo social.

La vieja doctrina del fin y los medios, definida ya en Ic
papiros egipcios y entre los griegos, remozada por Maquiavelo
desmenuzada en las interminables disputas de los escolastico
llega a su mas cabal expresion en las sociedades modern:;
{asociada evidentemente al proceso de individuacion). A lo larg
de su evolucion, una constante la acompafia: ser un instrument
de dominacidon sobre los hombres. A su amparo, a nombre ¢
las multiples finalidades inventadas por el hombre, se somete «
comportamiento humano a las estructuras normativas de
magia, la religion, la ideologfa "‘cientificista”.

Para que la nocion de racionalidad soclal e historica escag
a esta tradicion, es preciso suprimir radicalmente el finalismo c.
la problematica tedrica a que se la ha referido. En efecto, el
problema no quedaria resuelto por el solo hecho de dar ‘““una

16 Celso Furtado, Nialdctica del subdesarrollo, FCE, México, 1965
pp. y 163. [Cursivas  3E.]
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explicaciéon cientifica de las razones de ser de los fines social-
mente reconocidos como necesarios y de su fundamento en la
estructura de las sociedades” {(Godelier). Tal estudio seria mera-
mente descriptivo, y surgiria de nuevo la necesidad de apelar a
criterios exogenos que determinaran los “fines socialmente reco-
nocidos como necesarios’ o reducirse al estudio de los mecanis-
mos conforme a los cuales las estructuras sociales se convierten
en fines (psicologia, formas de transustanciacion de estructuras
en superestructuras, etc.), o a las investigaciones estadisticas de
“los deseos de la gente’’.17 As{, se desembocaria en el estudio
de las “‘posibilidades de maximizacion de (un) sistema’’, asocia-
das a la nocion de eficacia como relacion entre medios y fines,
cuya critica se ha emprendido en la indagacion.

De otro lado, cuando se expulsa la eficacia del terreno de la
ciencia y se elimina la relacion entre medios y fines como cri-
terio de racionalidad (econémica o humana), parece buscar un
refugio en la técnica para recuperar ahi su posicion como forma
universal de comportamiento. En el apéndice Il de la cbra se
plantean mas especificamente los términos de la cuestion (que
queda, sin duda, como proyecto de investigacion todavia), pero
conviene formular aqui algunas advertencias.

La nocidon de una actividad consciente de los hombres,
orientada a fines, resulta una representacion distorsionada de lo
que ocurre en la realidad. Se toma conciencia de necesidades, y
se posee un conocimiento tedrico (cientifico o no) sobre el
objeto (de satisfaccion) y los mecanismos de su transformacién,
de tal manera que la actividad concreta de los hombres se movi-
liza pasiva y apasionadamente hacia sus objetos, para ""apropiar-
selos”, para que dejen de serlo, con la participacidén activa de
esa conciencia multiple: de las necesidades, de los objetos y de
los mecanismos de transformacion. La conciencia de la nece-
sidad y de las caracteristicas de los objetos que la satisfacen o
pueden satisfacerla es siempre parcial, aproximada, probabilis-
tica, pero al entretejerse con los moviles de la accion humana
puede desempefiar, por razones reales historicamente determi-
nadas, un papel estratégico en la relacion. Igualmente, el cono-
cimiento tedrico sobre el objeto y los mecanismos de su trans-
formacion retroalimenta la conciencia de la necesidad y se en-
treteje también con los moviles de la accion. La técnica se pre-
senta al nivel de lo real como un modo de la interaccion huma-
na, y el inexacto nombre de medio que ha recibido constituye
una manipulacidn que supone un determinismo causal univoco
y excluyente: del espiritu {que concibe la finalidad y selecciona
los medios) depende la materia (transformada segin la finalidad
con los medios apropiados). Poner el acento en los mdviles
(necesidades y conocimientos tedricos) no es simplemente una
manipulacion a la inversa, en que se daria a la finalidad o a la
relacion entre medios y fines un nuevo titulo semantico. Se
trata, por el contrario, de prescindir, de una representacion
distorsionada (ideologica) del proceso real de la accion humana,
identificando fas condiciones reales en que ésta opera, tratando
de sujetar en la conciencia tedrica, con un enfoque cientifico,
los elementos reales que intervienen en ella, al aislar algunas de
las determinaciones multiples que juegan un papel en la inter-
conexion general. Los objetos parecen fines al hombre, debido a
que entre las necesidades humanas y sus objetos se interponen

17 En el curso de la obra se analizard este enfoque, que parece pre-
dominante en la teor(a econdbmica en boga y ha llevado a refinamientos
tan sofisticados como los de Morgenstern y Von Neumann, o a los desa-
rrotlos tedricos de Myrdal. Permf(tase citar, al respecto, una perla de gran
valor que refleja cabalmente la decidida impotencia del planteamiento; se
trata del estudio de Pierre Fouilhé, "Evaluation subjetive des prix’’
(Revue Frangaise de Sociologie, nim, 2, abril-junio de 1960, p. 163), en
que se somete a analisis la hipbtesis de una escala logar(tmica de los
precios de Adam (1958) a la nocibn de ‘‘precio 6ptimo’’, con una inge-
nuidad y complicacion verdaderamente sorprendentes.

mediaciones histéricamente determinadas, que el hombre puede
suprimir, y no por alguna naturaleza fundamental, eterna, del
hombre o de las cosas. Y la representacion finalista del proceso
real oculta el caracter de esas mediaciones, las formaliza como
restriccion insuperable, y las presenta como un estado de cosas
“natural’” y ‘racional”.

Este planteamiento no invade el campo de la metafisica o la
ética, ni supone afirmacion alguna sobre la “naturaleza Gltima
del espiritu’ (si es que esto quiere decir algo), sino que rescata
para la ciencia el campo de la orientacion de las acciones
humanas, que en el laberinto de los fines s6lo podia encontrar
hilos de Ariadna metafisicos y en la concepcion de los moviles
puede apoyarse exclusivamente en lo real, en el conocimiento
que ilumine la conciencia tedrica en la accion concreta de trans-
formacion.

En este punto de partida, precisamente, parecen encontrarse
las ciencias humanas. En 1964 termind una investigacion reali-
zada para compilar, sintetizar y presentar lo que la ciencia sabe
sobre el hombre. Se seleccionaron 1 045 hallazgos “de apro-
piada generalidad”’, sobre los cuales habia un “monto razonable
de evidencia cientifica’, con criterios rigurosos de seleccion
(aunque reconociendo que segin éstos los ‘‘hallazgos” podrian
haber sido 50 o 5000). Se trata, pues, de proposiciones que
resuitan aceptables con las exigencias actuales del pensamiento
cientifico y “merecen el respeto de los hombres razonables”. Al
analizar este panorama de hallazgos especificos, que abarcan
una amplia gama de aproximaciones parciales al comportamien-
to humano (antropolbgicas, etnoldgicas, psicolégicas, sociold-
gicas, etc.), en las conclusiones de la compilacién se indica que
la imagen del hombre que se deriva de esta serie de hallazgos
apunta en el sentido de que es un ser “que hace su realidad”’;
“el hombre vive no sdlo con la realidad que enfrenta, sino con
la realidad que fabrica...” Segin sabe la ciencia de hoy, la
especificidad del hombre radica en esta capacidad de adaptarse
al medio, pues comparte con otros seres bioldgicos la adapta-
cién al medio (con més plasticidad) y con otros seres fisicos la
interaccién no adaptativa (gravitacion y electromagnetismo, por
ejemplo). La ciencia encuentra también que el hombre es un ser
sociai: “producto social, productor social y buscador social”.
“Las imagenes tradicionales del hombre han destacado, como
agentes primordiales de la motivacion, la razéon o la fe o el
impulso o el propio interés; la imagen que se deriva de la cien-
cia (del comportamiento humano) subraya la definicién social
de todos esos factores. En ella, el individuo aparece menos ‘en
sf mismo’, menos como una criatura de su medio natural y mas
como una criatura que hace a otros y hechas por otros.” 18 Las
"ciencias humanas’, por ello naturales, las que se proponen el
conocimiento del hombre, han de ser ’‘ciencias sociales’’, de
acuerdo con la naturaleza de su campo de estudio. La raciona-
lidad social e historica podra ser estudiada por la Ciencia (huma-
na por serlo), o sea, por las “ciencias naturales’ (conocimiento
del medio fisico) y por las “ciencias sociales” (conocimiento del
medio social), y en estas Gltimas podran tener igual rango la
economia, la psicologia, la antropologia, la etnologia . . ., contri-
buyendo todas a la conciencia cientifica del hombre, que apare-
cera libre, como tal, de magia, religion e ideologia.

Tal es el proyecto de estudio que con este trabajo se em-
prende, uno de cuyos moviles predominantes es la bisqueda de
elementos pertinentes para echar los cimientos de la teoria del
atraso, puesto que para salir de él parece necesario compren-
derlo, y los conocimientos tedricos en boga solo permiten, apa-
rentemente, desarrollar el subdesarrollo, intensificandolo, en vez
de llevar a superario.

18 Bernard Berelson y Gary A. Steiner, op. cit., p. 66.



