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De manera al parecer bastante inesperada, a mediados de septiembre último, una decisión administrativa del 

Gobierno de Estados Unidos, adoptada en forma apresurada, sin consultas previas a nivel de gobiernos ni 

entre los posibles sectores particulares afectados y sin una evaluación completa de sus consecuencias, 

provocó la fricción más seria de los últimos años en las relaciones entre México y Estados Unidos y -hacia 

mediados de octubre- daba lugar a una situación de incertidumbre y recelo en la extensa zona fronteriza 

entre ambos países. 

La así llamada Operación 1 ntercepción se orientó a una finalidad inobjetable: reducir o eliminar la 

introducción de drogas y enervantes desde el territorio mexicano hacia Estados Unidos. De hecho, a lo 

largo de los últimos meses se vino acumulando la preocupación de la opinión pública norteamericana ante 

el creciente uso de drogas entre los jóvenes y se ejercieron presiones sobre la Administración norteame­

ricana para que se adoptasen medidas al respecto. 

Cediendo a la presión, el Gobierno norteamericano ~ntre otras medidas- puso en marcha una 

poi ítica de cateo individual riguroso en todos los puestos fronterizos con México, y en los puntos de 

entrada aéreos y marítimos, que, si bien no contribuyó en ninguna medida apreciable al objetivo de 

eliminar el tráfico ilegal de narcóticos, sí dio lugar a incontables demoras y molestias para los viajeros 

inocentes y provocó fricciones sin cuento. 

Esas demoras, molestias y fricciones fueron, lógicamente, más intensas en los puestos de tráfico 

fronterizo más frecuentados, por los que decenas de miles de personas al d(a cruzan la frontera en ambos 

sentidos, y, en estos casos, los daños alcanzaron a los establecimientos comerciales y de servicios, que 

vieron afectados drásticamente sus volúmenes de operaciones, provocando las protestas de las agrupaciones 

de empresarios en ambos lados de la frontera. 

Si bien algunos grupos de particulares y de la prensa mexicana incurrieron en ciertos excesos ver­

bales, la posición de la parte oficial mexicana fue nítida desde un principio. El Gobierno de México no sólo 
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no objetó en forma alguna las finalidades declaradas de la Operación Intercepción, sino que intensificó su 

permanente campaña contra los cultivadores y traficantes de enervantes. Empero, estimó que la campaña 

estadounidense - además de ineficaz- infligía daño a importantes sectores de la economía fronteriza y 

que, a pesar de ser una medida que afectaba a México, había sido adoptada sin las consultas usuales en 

estos casos. La posición fue resumida en una declaración del Presidente de México, quien calificó a la 

Operación Intercepción como "un error burocrático que ha levantado un muro de sospechas entre nuestros 

dos pueblos". 

De la parte norteamericana se dejaron escuchar también numerosas voces de protesta. El influyente 

diario The New York Times, consideró que la Operación Intercepción no era sino "otro ejemplo de la 

disposición de Washington a encarar una necesidad poi ítica interna sin considerar- el efecto sobre sus vecinos 

del Hemisferio". 

En este ambiente se iniciaron unas negociaciones que, por la parte mexicana, incluyeron al Emba­

jador de México en Estados Unidos y al Subprocurador General de la República y, por la parte norte­

americana, al Subsecretario de Estado para Asuntos 1 nteramericanos, al Subprocurador General, y al Subse­

cretario del Tesoro, y que culminaron el 1 O de octubre con la emisión de un comunicado conjunto en el 

que se anuncian conversaciones de alto nivel, "para proseguir con creciente vigor la campaña contra la 

producción, el tráfico y el consumo ilícito de estupefacientes, mariguana y otras drogas peligrosas entre 

ambos países", que habrían de llevarse a cabo a partir del día 27 del presente, dentro del marco de la 

llamada Operación Cooperación . Se estableció que, mientras tanto, Estados Unidos "ajustará sus proce­

dimientos [de cateo fronterizo] para eliminar los inconvenientes, dilaciones e irritaciones innecesarias" ; y 

México seguirá "intensificando su propio programa" contra la producción y tráfico de drogas. 

Empero, a pesar de la claridad de sus términos, el comunicado no parece haber sido interpretado 

correctamente por el Gobierno norteamericano, pues, por una parte, se continuó la aplicación de facto de 

la Operación 1 ntercepción y, por otra, hubo declaraciones oficiales norteamericanas sobre su continuación 

unilateral. Es de esperarse que las próximas conversaciones conduzcan a un acuerdo igualmente explícito, 

pero que sea cabalmente respetado. 

Por otra parte, la Operación Intercepción y sus secuelas han puesto de relieve la vulnerabilidad ante 

medidas de este tipo de los ingresos mexicanos por turismo fronterizo, que representan más de la mitad del 

ingreso bruto total en cuenta de viajeros. Como se señaló en ciertas declaraciones, en este sentido no todo 

ha sido pérdida, pues también parecen haberse reducido en buena medida los gastos de los nacionales 

mexicanos en las ciudades fronterizas del sur de Estados Unidos, reducción que sería conveniente fuera más 

significativa y duradera. Empero, cualquier efecto prolongado de la Operación Intercepción sobre las 

transacciones fronterizas, tendería a afectar más a nuestro país, tanto por el monto cuantitativo del ingreso 

en divisas que obtiene del turismo fronterizo como por la importancia de este ingreso dentro de nuestra 

balanza de pagos en cuenta corriente. 

Esa vulnerabilidad alcanza también a otros campos de las relaciones comerciales mexicano-norte­

americanas, susceptibles de ser sometidos a presión por parte de diversos sectores de la opinión pública o de 

los grupos de interés norteamericanos. Para señalar dos ejemplos recientes : la intermitente batalla del 

tomate ha obedecido a la presión de los cultivadores norteamericanos que, con distintos grados de éxito, 

han tratado de interceptar las exportaciones mexicanas del fruto. Los sindicatos norteamericanos, por otra 

parte, parecen decididos a interceptar las manufacturas ensambladas en las plantas maquiladoras fronterizas, 

pues estiman que constituyen una competencia injusta para las manufacturas estadou nidenses, por las 

d iferenciales de sa lario ent re ambos países. 
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Ante la posibilidad de que, como ocurrió con la Operación Intercepción, la Administración norte­

americana decida atender este tipo de presiones internas sin considerar sus consecuencias externas, cabe 

considerar la conveniencia de una amplia negociación mexicano-norteamericana que, en los términos del 

planteamiento hecho por México a la Misión Rockefeller, "reconozca el derecho que tiene nuestro país a 

que, en los distintos órdenes económicos, se le dé el tratamiento de nación fronteriza". Sólo de este modo 

podrá asegurarse una relación cada vez más equitativa entre ambos países y evitar que medidas unilaterales 

del tipo de la Operación Intercepción, afecten el comercio, la industrialización o el turismo fronterizos. 

El FMI: entre los DEG 
y el patrón dólar 

Aunque la decisión de poner en marcha o "activar" el nuevo mecanismo de los derechos especiales de giro 

(DEG) da una importancia singular a la XXIV Asamblea Anual del Fondo Monetario Internacional que 

acaba de terminar, no es menos cierto que la atención de las más altas autoridades financieras del mundo 

ha estado centrada, y sigue estándolo, en las vicisitudes por las que atraviesa el marco alemán. 

Lógico parece, en consecuencia, que las resoluciones adoptadas por los Gobernadores del FMI en 

Washington, del 29 de septiembre al 3 de octubre, se apeguen a lo estrictamente indispensable para el 

funcionamiento del mecanismo de los DEG a partir del 1 de enero próximo y para la nueva revisión perió· 

dica de las cuotas (las que marcan el máximo de recursos que cada país puede obtener del Fondo) que 

deberá estar en vigor a más tardar el 31 de diciembre de 1970.1 Llama la atención, de inmediato, que entre 

las resoluciones no figuren varias más que han estimado fundamentales los países en desarrollo y numerosos 

técnicos internacionales de primera categoría: 

1) Que se forme un grupo especial de estudio encargado de analizar las diversas modalidades de 

introducir una mayor flexibilidad en los tipos de cambio. 

2) Que los países industriales cedan parte de los DEG que les correspondan, a fin de vincular la 

creación de aquéllos con la ayuda al desarrollo. 

Lo primero es resultado, sin duda, de la devaluación del franco en agosto2 y de la revaluación, 

mediante su tipo flotante temporal, del marco alemán. Ambos hechos han motivado una sensible modifi­

cación en los juicios de varios países principales, los que ya no consideran urgente, como antes, hacer más 

flexibles los regímenes cambiarios. Como declaró el Ministro francés de Hacienda en la Asamblea del FMI, 

la reciente experiencia francesa "tiende a demostrar que el ajuste de las paridades es perfectamente reali­

zable en la situación actual, siempre que exista suficiente voluntad de acción". Así, pues, aunque el Fondo 

examinará la cuestión y el Grupo de los Diez estará atento al resultado de tales exámenes, la Asamblea de 

Gobernadores, como tal, se ha abstenido de decidir sobre este punto. Lo más notable en este aspecto es la 

actitud de Estados Unidos, país al que se consideraba bastante predispuesto a favorecer la pronta adopción de 

1 Véase "Los DEG, el Grupo de los Diez y la reforma monetaria internacional", Comercio Exterior, vol. XIX, 
núm . 8, agosto de 1969, p. 572. 

2 Véase "La devaluación del franco y la ausencia de cooperación monetaria internacional", Comercio Exterior, vol. 
XIX, núm. 9, septiembre de 1969, p. 651 . 
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alguna modalidad de tipo de cambio movible o deslizante (crawling peg) . En su intervención ante el FMI, 

el Secretario estadounidense del Tesoro hizo saber que su país no había llegado a conclusión alguna sobre 

la deseabilidad de los métodos sugeridos; que veía en todos grandes dificultades técnicas y políticas y que, 

por ende, el asunto requeriría largos estudios de orden nacional e internacional. 

A la vez, el Secretario del Tesoro puso en claro, como nadie lo había hecho hasta ahora oficial­

mente , el pensamiento de las autoridades financieras y políticas .de Estados Unidos sobre la naturaleza y 

características del sistema monetario internacional. Afirmó que, en vista de que el dólar es el pivote del 

sistema monetario actual, en cualquier caso tocaría a las demás monedas, no al dólar, proceder a ajustes 

limitados de su tipo de cambio. En realidad esto significa que el dólar queda ahora como el definidor del 

sistema monetario internacional, que será propiamente un patrón de cambio-dólar. Dos fenómenos en 

particular permiten esta situación: 

a) la próxima activación de los DEG, que beneficiará sobre todo a Estados Unidos y reforzará sus 

posibilidades de seguir en déficit de pagos externos sin que ello repercuta en su poi ítica financiera interna; 

b) el acuerdo de marzo de 1968, por el que se reimplantó el doble mercado del oro en términos 

que consagran la inconvertibilidad más o menos discrecional del dólar y se asegura a Estados Unidos el 

mantenimiento de su reserva oro pese a cualesquiera déficit de su balanza de pagos (el componente oro de 

las reservas monetarias de los países entra en un período de congelación, como consecuencia de su conge­

lación discrecional en Estados Unidos). 

Al perder vigencia el oro a favor del dólar, la hipótesis ideal para Estados Unidos es que, a la larga, 

los DEG vayan a hacer las veces de los dólares, y éstos pasen a desempeñar el papel del oro. 

Se ha procedido a "activar" los DEG sin cumplir la condición previa, muchas veces proclamada, del 

restablecimiento del equilibrio de las balanzas de pagos de Estados Unidos y Gran Bretaña, quizá por los 

problemas acuciantes que afrontaban las divisas de reserva, el dólar en particular. Pero no existía un 

convencimiento suficiente de la necesidad de "activación" inmediata en un mundo preso de fenómenos 

inflacionarios y con fuertes déficit del principal país de moneda de reserva . En realidad, la gravedad de las 

crisis financieras internacionales tiene una parte de su origen en una distribución inadecuada e injusta de las 

reservas monetarias y en enormes movimientos especulativos propiciados por el carácter del sistema mone­

tario internacional. Este no se transforma en lo fundamental con los DEG; simplemente, se tiende a consa­

grar una situación de hecho. 

En cuanto al segundo punto, conviene recordar que el tema de la vinculación es trascendental para 

la naturaleza del sistema que resulta de estas reformas. Desde que un Grupo de Expertos de la UNCTAD 

planteó la cuestión y plasmó la primera fórmula,3 hasta ahora, han sido múltiples los planes y las sugeren­

cias que al respecto se han publicado; entre los más recientes figura el salido de una comisión del Senado 

de Estados Unidos, que consiste en que los países industriales cedan el 25% de su cuota de DEG para 

ayuda al desarrollo, a través de la Asociación Internacional de Fomento, filial del BIRF . En la Asamblea del 

FMI pocas han sido las voces de centros industriales que han preconizado la vinculación ; cabe citar al 

ministro italiano de Hacienda, Emilio Colombo, y al Informe Pearson, o sea el estudio de la "Comisión 

sobre 20 Años de Ayuda". Entre las voces de los países en desarrollo que resucitaron el tema figuran la 

del representante del Grupo de América Latina y Filipinas y la del delegado de la India. Empero, la 

3 Véanse "Liquidez internacional y asistencia financiera al desarrollo", Comercio Exterior, vol. XV , núm . 10, octu­
bre de 1965, p. 697, y "Los problemas monetarios internacionales y los paises en desarrollo " (informe del Grupo de 
Expertos de la UNCTAD) , Comercio Exterior, vol. XV, núm. 11, noviembre de 1965, p. 785 . 
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Asamblea del FM 1 nada decidió al respecto. Además de la omisión patente en muchas intervenciones de 

gobernadores de países industriales, se encuentran pronunciamientos rotundamente opuestos a la vincu­

lación. Quizá ello explique que el tema quedara soslayado al final. Pero, a juzgar por lo que se ha sostenido 

con anterioridad, esto constituye una debilidad del nuevo mecanismo. Para decirlo con palabras muy autori­

zadas, citaremos al profesor Robert Triffin, quien ha tratado el asunto numerosas veces. Según él, es "mo­

ralmente repugnante" que, en virtud de la asignación automática de los DEG en proporción a las cuotas en 

el Fondo, se otorgue 

"la parte del león (36%) a los dos países más ricos y capitalizados del mundo, sin que se tome en 

cuenta el carácter de las poi íticas responsables de sus déficit y la aceptabilidad de tales poi íticas 

para los prestamistas en perspectiva, que habrán de asegurar su financiamiento de antemano 

mediante sus obligaciones en materia de DEG . .. Es obvio que tal sistema será tan inaceptable a la 

larga para los prestamistas como es injusto para los países en desarrollo. La capacidad potencial de 

préstamo, derivada de la creación de un nuevo activo internacional de reserva, debería utilizarse para 

apoyar la consecución de objetivos internacionales convenidos, más que poi íticas nacionales deter­

minadas unilateralmente. Debería contribuir a financiar los programas de estabilización monetaria, a 

contrarrestar los perturbadores movimientos de fondos a corto plazo entre centros monetarios 

importantes, e incluso debería ser usado, en parte, para suplementar los recursos de instituciones 

tales como el Bl R F, la Al F y los programas de estabilización de los productos básicos ... "4 

Nada de extraño tiene que al considerar la forma como se han decidido las cuestiones de los DEG y 

la forma como va a procederse a su reparto se manifieste un sentimiento de desencanto . No será mucho lo 

que, de momento, representen los DEG y lo que puedan influir en el sistema monetario internacional; sus 

efectos, dada la modestia de su volumen y su distribución regresiva, no se harán sentir grandemente de 

inmediato en cuanto a la liberalización del comercio y de los pagos internacionales, ni tampoco promoverán 

un cuantioso crecimiento del volumen de la ayuda y una mejora efectiva de sus condiciones. 

Será necesario, ahora, prestar atención a lo que harán con los DEG los países industriales, por un 

lado, y los países en desarrollo, por el otro. En el caso de los primeros observaremos su comportamiento 

dentro del sistema monetario internacional en su conjunto, especialmente la evolución de las relaciones 

entre los diversos componentes de la reserva monetaria. En el caso de los segundos, importa ver qué sucede 

en el terreno de la coordinación de poi íticas financieras, monetarias y cambiarias. Será interesante, sobre 

todo, observar en este aspecto a los países latinoamericanos participantes en los procesos de integración. La 

idea de que los DEG debieran contribuir a la descentralización del aparato del FMI, mediante la regionali­

zación basada en los grupos de integración económica existentes, ha sido preconizada en diversas ocasiones 

después de su formulación inicial por el profesor Triffin. En conexión con este criterio, en América Latina 

se ha abogado repetidas veces, a nivel técnico y poi ítico, por la constitución de un fondo común de reser· 

vas con los DEG que correspondan a los países latinoamericanos. En la actualidad, desde hace menos de un 

mes, en la ALALC y en el Mercado Común Centroamericano (pese al efecto desintegrador del conflicto 

entre El Salvador y Honduras) existen, pendientes de ratificación, sendos mecanismos de apoyo a las balan· 

zas de pagos que significan, conforme a esquemas diferentes, el empleo común de partes modestas de las 

reservas monetarias de los países miembros de una y otra agrupación. Parecería lógico que las también 

modestas asi~naciones de DEG que corresponden a América Latina se reúnan en esos mecanismos y sirvan 

tanto para potenciarlos financieramente como para fortalecerlos como instrumentos de cooperación y 

armonización de poi íticas. 

4 " Statement of Professor Robert Triffin", en Next Steps in lnternational Monetary Reform, Hearings befare the 
Subcommittee on lnternational Exchanges and Payments of the Joint Economic Committee, Congress of the United States, 
Washington, septiembre de 1968, pp. 144 y 153. 
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