Meéxico y Espaiia ante dos procesos
de integracion

acreciente mundializacién de laeconomia se acompaiia de

una intensa integracién econémica por dreas regionales.

Este proceso, tal y como lo conocemos en la actualidad,
nacid en Europaenla décadade los cincuenta, en particularcon
lacreaciénen 1957 de laComunidad Econémica Europea (CEE)
y la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) en 1961.
Mas adelante tendrian lugar otros procesos de esta naturaleza
en todo el mundo, pero con objetivos y resultados distintos. De
hecho, se pueden considerar los cuatro siguientes tipos de in-
tegracion.

1) Zonade libre comercio. Se caracteriza por la eliminacion
de losaranceles al intercambio entre los paises integrantes, con-
servando cada uno de ellos su propio arancel frente a terceros.

2) Unién aduanera. Aligual que la anterior, se suprimen las
barreras arancelarias entre las naciones miembro. pero se es-
tablece un arancel externo comun.

3) Mercado comiin. Ademas de launién aduanera se estable-
ce lalibre circulacion de trabajadores, servicios y capitales.

4) Unién econdémica y monetaria. Es la fase mas avanzada
de integracidn: no sélo se pretende el funcionamiento del mer-
cado comun, sino que se persigue la armonizacién de las poli-
ticasecondémicas de los integrantes y laimplantacién de una mo-
neda tnica.

La CEE, que comenzd como un mercado comin y en la ac-
tualidad construye la cuarta fase, es el proceso de integracion
mads avanzado y el mas ambicioso por sus objetivos. El Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) responde al
primer nivel y aunque no es puramente comercial, pues abarca
lainversién, lo financieroy la propiedad intelectual, sies estric-

*Catedrdtico de Economia Aplicada de la Universidad Complutense,
Madrid.

tamente econdmico. Se trata, pues, de dos procesos de integra-
cién muy diferentes y, aunque es muy dificil compararlos, con-
viene extraer de esas dos realidades algunas lecciones que pue-
dan ser de utilidad. Eso es lo que se pretende en este trabajo.
En Europa laintegracién ha sufridoavances y estancamien-
tos, épocas de mayor auge y otras de crisis y paralizacién. Pero
aquella CEE que nacid con seis paises, es hoy la Europa de los
15 y tiende a extenderse. Ademads, tras cierta pardlisis en la dé-
cada delos setenta, en los ochenta se revitalizé con la firma del
Acta Unicaque entré en vigoren 1992,y en los noventa, si bien
con grandes dificultades, se comienzan a poner las bases para
entrar en la cuarta fase; en la actualidad ya se vislumbra la mo-
neda tinica. Todo parece indicar que el camino que dio inicioen
1957 ha sido un recorrido lleno de éxitos; de otra forma no se
entenderia que casi todos los paises que conforman Europa
Occidental, excepto Noruega y Suiza, sean miembros de esta
unién econdémica, al tiempo que los de Europa Oriental, del
antiguo bloque del socialismo real, soliciten su ingreso con el
deseo de ser socios de pleno derecho. Sinnegarlaevidenciade
los logros alcanzados, no todo es oro en esta unién econémica.
En lo que atafie a América Latina, la iniciativa para la inte-
gracién provino en un primer momento de la CEPAL y en los afios
sesentaadquiridérelativaimportancia la voluntad de establecer
areas de libre comercio y uniones aduaneras en todo el sub-
continente. Desde entonces, de acuerdo con Ffrench-Davis,
Mufozy Palma,' el proceso de integracionecondmicaen Amé-
rica Latina pasé por tres etapas. La primera, durante los afios
sesenta y comienzos de los setenta, se caracterizé por un am-

1. Ricardo Ffrench-Davis, Oscar Mufioz y José Gabriel Palma,
“Las economias latinoamericanas, 1950-1990", en Leslie Bethel (ed.),
Historia de América Latina, Critica, Barcelona, 1997, pp. 83-161.
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pliointervencionismo del Estado y la fijacién de plazos para la
eliminacién de barreras intrarregionales y el establecimiento
de aranceles externos comunes. Posteriormente, hacia finales
de los setenta, la frustracién con el paulatino desfase entre las
grandes expectativasiniciales y los logros reales de la primera
fase de integracién provoco un periodo de reaccién y consoli-
dacién. Durante esta segunda fase los pafses latinoamericanos
abandonaron los objetivos anteriores y adoptaron un enfoque
mas prudente, basado sobre todo en acuerdos comerciales bi-
laterales de alcance parcial. La terceraetapa, lanuevaola dein-
tegracidn regional de finales de los afios ochenta y comienzos
de los noventa, coincidid con la transformacidn de las politi-
cas de industrializacién y comercio. Dej6 de verse como un
estimulo a la industrializacién sustitutiva de importaciones e
instrumento de “defensa colectiva™ de los mercados latinoame-
ricanos frente a lacompetencia extranjera. Se pasé a conside-
rar la cooperacién mds estrecha como una palanca para incre-
mentar la participacion de las exportaciones latinoamericanas
en los mercados mundiales, en particular en las naciones indus-
trializadas.

(GRANDES AREAS ECONOMICAS

ué es lo que realmente impulsa a que se materialicen los

procesos de integracién? José Luis Sampedro ofrece al

gunaexplicacidnal respecto cuando dice que los transpor-
tes y las comunicaciones han hecho del planeta un escenario
unicoy afiade: ““Por eso, mientras los grandes imperios del pa-
sado fueron el fruto de los esfuerzos de grandes conquistado-
res 0, al menos, de una deliberada intencién politica, hoy son,
en cambio —aunque tal intencién no esté ausente—, el resul-
tado, inevitable a largo plazo, de una nueva situacion técnica,
pues son las fuerzas productivas las que imponen esas nuevas
y mds amplias unidades de organizaciéneconémica”.> Aunque
estas palabras, que datan de 1969, se refieren a una visién mas
global de la evolucién econémica en su conjunto que a la inte-
gracién econémica propiamente dicha, més adelante hace una
referenciaconcreta: “Noesun azar el que las tendencias de uni-
ficacién europea vayan cuajando precisamente ahora y no an-
tes a pesar de existir proyectos en este sentido desde los tiem-
pos medievales”.?

Asi, para Sampedro el impulso de laintegracién econdémica
proviene del avance técnico que hace anacrénicas las fronteras
nacionales del pasa”~ - impulsa la construccién de amplias y
modernas dreas economicas, en las que no es posible dejar de
encontrarse integrado. En términos similares se manifiesta
Mandel: “Considerada histéricamente, la creacién del Merca-
do Comun fue el resultado de una concentracion del capital em-
pezada ‘yaanteriormente’ en el occidente europeo. Desde mu-
cho antes, el desarrollo de las fuerzas principales de produccién

2. José Luis Sampedro y Rafael Martinez Cortifia, Estructura
econdimica, Ariel, Barcelona, 1973, p. 367.
3. 1bid.

corria el riesgo de quedar ahogado en el marco, demasiado es-
trecho, de los antiguos estados nacionales. El caso de Alema-
nia particularmente lo pregonaba con evidencia. Tras la doble
derrota infligida a una expansién hacia el Este impuesta por la
violencia, la capacidad productora de la Republica Federal Ale-
mana trata de ensanchar hacia el Oeste, en el ambito de un des-
pliegue comercial pacifico, las angostas fronteras del Estado”.*

Estas razones van mds alld de las tradicionales que se cen-
tran basicamente en las ventajas que dael libre mercado y de lo
que supone la creacién y la desviacién del comercio. Los plan-
teamientos mds ortodoxos conciben el mecanismo de integra-
cién como la consolidacién del libre juego de las leyes del mer-
cado. La finalidad principal, por tanto, es la constitucién de un
amplio mercado libre en lugar de varios mercados cerrados,
separados unos de otros. Este rmercado mds amplio favorece la
divisiéninternacional del trabajo, la especializacion territorial,
que conduce a la consecucién del 6ptimo econémico.

En lineacon estos razonamientos, que hoy en dia adquieren
una fuerte pujanza y hegemonfa, este proceso no debe quedar
limitado aunaintegraciénregional, sino que debe ser mundial,
esto es, englobar la totalidad de las naciones. Esto realmente
esloqueestd sucediendo con laintensificacion creciente de la
mundializacién, mientras las integraciones regionales quedan
como un segundo 6ptimo, aunque los dos procesos se dan de
manera simultdnea. Por ello, ante el avance tan considerable
de lamundializacidn, cabe preguntarse qué sentido pueden te-
ner las integraciones regionales. Ya no parecen tan necesarias
para la ampliacién del mercado en todos los dmbitos (comer-
ciales, financieros, tecnolégicos, de capitales) como en el pa-
sadoreciente, cuando habia més trabas que en laactualidad. De
hecho, hay paises como Jap6n que no han necesitado la integra-
cion regional para alcanzar tasas de crecimiento espectacula-
res y superar la estrechez del mercado interior. Lo ha logrado
por medio de una capacidad competitiva de tal calibre que le
ha permitido penetrar con éxito en todos los mercados interna-
cionales. Ademads, el gran crecimiento de las exportaciones de
mercancias de Jap6n se obtuvo antes de que se produjerael avan-
ce hacia el mercado global, tal como desde hace tiempo se ha
manifestado. Ello revela que la integracién regional es un ca-
mino mas para superar las estrecheces que impone el mercado
nacional.

Sicon laintensificacién de la mundializacién al parecer se
realiza el suefio de los defensores del liberalismo econémico
y del mercado sin injerencias y se camina rumbo al éptimo eco-
némico, todo haria suponer que las integraciones como un se-
gundo 6ptimo se vayan disolviendo como azicar en café, en
lugar de fortalecerse y crecer. Sin embargo, no es asi. Como se
ha dicho, las dos tendencias, mundializacion e integracidn,
se manifiestan de manera conjuntay se refuerzan launa alaotra.
Ello obedece, entre otras razones. a que a pesar de los avances
delamundializacidn, ain no existe un mercado plenamente libre
en escala planetaria, sino que subsisten trabas que posibilitan

4.ErnestMandel, Proceso al desafio americano,NovaTerra, Bar-
celona, 1970, p. 68.
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las integraciones como pasos intermedios y que responden, por
lo general. a determinadas convergencias por aproximaciones
geogrificas. Las integraciones también responden a circuns-
tancias particulares que determinan la historia, las institucio-
nes y las caracteristicas de las economias.

LaCEE surgi6 de paises vecinos geograficamente, entre eco-
nomias con unaestructurahomogéneay cuyaexpansiénen los
afios cincuenta hacfa que su propio mercado nacional les em-
pezara aresultar insuficiente. Pero aparte de los criterios eco-
némicos influyeron los politicos, sobre todo el de encontrar
cauces pararesolver el problema aleman que habia conducido
en breve tiempo a la barbarie que supusieron los dos grandes
conflictos bélicos del siglo XX. Se trataba, por tanto, de neu-
tralizar a Alemania insertdndola en el objetivo de construir
Europa.

Al tiempo que fue motor de crecimiento, la puesta en mar-
chade la CEE favorecié un nuevo proceso de concentracién de
capital. El establecimiento de un mercado més amplio y unifor-
me intensificé lacompetenciay latendencia alaconcentracién
y centralizacién del capital. Todo este proceso facilité laimplan-
tacion de unidades productoras més grandes e importantes y la
constitucién de capitales de considerable tamafio que adquirie-
ron mayores grados de influencia y decisién en la marchade la
economia europea. El proyecto europeo siempre avanzé mas
enla apertura de los mercados, con sus restricciones, que en los
campos de las gestiones social y politica. De este modo, mien-
tras que en el espacio europeo ha avanzado la internacionali-
zacion de la produccion, el capital y las mercancias, la politica
social y el mercado laboral se sitiian en el marco del Estado-
nacién. El refuerzo que todo esto ha supuesto parael capital no
ha tenido elementos compensatorios en el marco de laintegra-
cién europea.

El desequilibrio que una situacién de esta naturaleza genera
en las dimensiones social y territorial no ha sido mayor porque
apesar de todo ha habido factores de compensacién modestos y
limitados en la politica europea, pero fundamentalmente porque
dentro de cada estado- nacidn se ha generalizado el estado de
bienestar y se han aplicado politicas regionales compensatorias
en favor de las zonas mds pobres.

La existencia de los estados-nacién en el dmbito europeo
hace que la concentracién industrial en la CEE sea considera-
blemente menor que la que tiene lugar en Estados Unidos, como
sefiala Krugman.® Para este autor, los paises europeos estan
menos especializados que las regiones estadounidenses y, en
términos de las funciones econémicas que desempefian, esas
regiones son mds distintas entre si que los paises europeos. La
razén es obvia: Europa ha estado histéricamente mucho menos
integrada que Estados Unidos tanto en términos de movilidad
de los factores como en lo relativo al intercambio comercial.
Por otra parte, Europa se caracteriza por la existencia de un sis-
tema centro-periferia muy marcado cuando se tiene en cuenta
no la poblacién sino el poder de compra. Las diferencias inter-

5. Paul Krugman, Geografia y comercio, Antoni Bosch Editor,
Barcelona, 1992.

teel avance [... ] de la
mundializacion, cabe
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regionales son mucho mayores que las que existen dentro de
Estados Unidos y estdn intimamente asociadas a la situacién
geogrifica.

Asipues, laintegracién en Europa se caracteriza por ser cla-
ramente desigual, lo cual se ha acentuado al integrarse de ma-
nera progresiva economias con diferentes grados de desarro-
llo. Ello puede profundizar los desequilibrios entre ellas y las
regiones, como lo puso de manifiesto Myrdal con la teoria de
la causacién circular.®

Loevidente es que, en la actualidad, el balance de 1a Unién
Europea en el plano del desarrollo econémico e incluso social
es positivo. Europa es una de las dreas més ricas del mundo y
ha sabido combinar eficiencia con mecanismos sociales com-
pensatorios a fin de combatir los efectos perversos que genera
el mercado. Sin embargo, la economia europea tiene sus talo-
nes de Aquiles, como el excesivo desempleo —que superacon
creces al que existe en las otras dreas desarrolladas— y las di-
ferencias regionales, lo que pone de manifiesto que si bien la
integracion tiene efectos benéficos, éstos se reparten de modo
desigual.

El origen de la CEE tuvo, como se ha visto, razones econd-
micas y politicas concretas que respondieron a las exigencias
de condiciones histdricas determinadas. En las décadas de los
ochenta y noventa se aceleré el proceso de integracién con el
establecimiento del mercado tinicoen 1992 y la préxima puesta
encirculacién del euro, que responde fundamentalmente a dos
tendencias: profundizar lamundializacién dentro de la propia
Comunidad Europea, como un eslabén intermedio hacia otro
superior que englobe alaeconomia internacional en suconjunto,
y reforzar el espacio europeo de cara a la intensa competencia
que supone esa mundializacién. De hecho, los tltimos pasos
hacia un mercado y una moneda tnicos tienen como objetivo
enfrentarse con cierto grado de éxito a sus mds directos riva-
les: Japon y Estados Unidos, y a los paises asidticos de recien-
te industrializacién y rdpido crecimiento. En los afios setenta
surgié enla Unién Europea una preocupacién respecto a la pér-

6. Gunnar Myrdal, Teoria econdmica y regiones subdesarrolla-
das, Fondo de Cultura Econémica, México. 1959.
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dida de competitividad industrial en las ramas de alto valor afia-
dido ante la creciente penetracién en los mercados de los pro-
ductos procedentes de las economias asidticas. La integracidn
es, por tanto, una respuesta a la fuerte competencia del merca-
do mundial. El bloque europeo trata de defenderse y atacar en
larivalidad econémica que se desencadena entre grandes em-
presasy en laluchade los capitales.

Para Estados Unidos la integracion no ha sido hasta fechas
recientes una necesidad como en Europa, pues su propio mer-
cado nacional ha sido de tal tamaiio que le ha resultado suficiente
paraeldesarrollo de las empresas alli localizadas e impulsar la
concentracién de los capitales. En un principio, la unién con
otros paises no le reportaria gran cosa. Ademds, tras la segun-
da guerra mundial Estados Unidos ha intervenido en la politi-
camundial y sueconomia se ha expandido internacionalmente.
Esta hegemonia le permitié también superar el &mbito nacio-
nal, pese ala enorme dimension del mercado interior. Durante
la posguerra, en la pugna internacional de la competencia, las
empresas estadounidenses han manifestado una notable supe-
rioridad que si bien ha disminuido con el paso del tiempo, atin
se mantiene respecto a las europeas. La relativa pérdida de
competitividad de Estados Unidos frente a Europa y Japén le
ha inducido, a su vez, a buscar formas de integracién con sus
paises vecinos.

Ensuenorme expansién de la posguerray aunque ejerce una
influencia notable en el drea asidtica, Jap6n ha basado su estra-
tegia de crecimiento en la penetracién de todos los mercados,
fundamentalmente de los paises desarrollados. Esto lo ha lo-
gradosin necesidad de integrarse, pero su estrategia hacialaex-
portacidn era a su vez requisito indispensable para superar los
limites que le imponia el mercado nacional, al igual que suce-
de con los nuevos paises industriales asidticos.

Las otras experiencias de integracion han surgido en dreas
menos desarrolladas y amanera de potenciar el desarrollo eco-
ndémico. Sus pretensiones han sido menos ambiciosas que las
de la integracién europea y su puesta en prictica tampoco ha
dado considerables frutos; mas bien han obtenido escasos re-
sultados materiales. En los dltimos afios, no obstante, laintegra-
cién ha adquirido nuevo impulso y atin es pronto para hacer un
balance de sus resultados. De ahi la importancia de referirse al
marco europeo, pues en Europa es donde mas se ha avanzado
y el proceso de integracion es mas completo a pesar de las in-
suficiencias y escasos progresos en el plano politico.

A INTEGRACION Y LA DESIGUALDAD

a integracion econémica europea no ha eliminado la des-
igualdad, aun si se reconocen los importantes logros alcan-
zados. La experiencia de este proceso y la incorporacién
desde los afios ochenta de paises que tenfan un grado de desarro-
llo inferior a la media comunitaria pueden ser de gran utilidad
para extraer conclusiones de lo que le puede esperar a la eco-
nomiamexicanade caraal TLCAN, aunque es demasiado pronto
para hacer una evaluacién de sus efectos y, ademds, el Tratado

no es como el de la Unién Europea. En América del Norte no
existe un compromiso de unién econémica y monetaria. Sin
embargo, siempre hay similitudes, pues el TLCAN une més ados
paises como Estados Unidos y México, lo que puede favorecer
una mayor cooperacién que la que ha existido tradicionalmente,
lo que sucede claramente en la Unién Europea. Empero, no debe
olvidarse la gran desigualdad entre la primera potencia econd-
mica del mundo y una nacién que se ubica en un nivel de desa-
rrollo intermedio.

Aunque en el bloque europeo existe una preponderancia de
laeconomiaalemana, éstanoes tan hegemodnica como lade Es-
tados Unidos, pues hay otras economf{as con similares grados
de desarrollo que hacen mds homogénea estaintegracidn, ade-
mads de que practicamente casi todos los paises integrantes for-
man parte del grupo de economias de alto desarrollo. Ahorabien,
salvando las distancias es posible observar lo que ha sucedido,
enun tiempo mds largo que lo que lleva funcionando el TLCAN,
con los paises menos desarrollados en su incorporacion a un
espacio econdémico de mayor grado de desarrollo.

Laeconomiaespafiolahaalcanzadoun mayor desarrollo que
la mexicana, pero hay algunos rasgos en comin. Ambas cuen-
tan con remesas de emigrantes, turismo ¢ inversiones extran-
jeras como fuentes de financiamiento indispensables para el
crecimiento econémico, y las dos estdn integradas a un espa-
cio econémico constituido por economias mds avanzadas, aun-
que en el caso de Espaiia hay naciones con un menor grado de
desarrollo, como Grecia y Portugal. Sin embargo, lo mds inte-
resante al analizar las desigualdades en laintegracién es el efecto
de esos procesos en el mantenimiento de esa desigualdad o in-
cluso su profundizacién o, por el contrario, su disminucién
conduciendo a la convergencia.

Sobre estas cuestiones existen, por lo general, dos posicio-
nes un tanto antagénicas. Los que siguen un modelo neocldsico,
como Baro y Sala-i-Martin, que consideran que se da cierta
convergencia econémica entre las regiones, y quienes postu-
lan una divergencia que hay que corregir con intervenciones
publicas. Myrdal, al que ya se ha citado, es unreferente de este
segundo supuesto, al igual que Krugman,” quien sostiene que
araiz de laexistencia de las economias de escalalos empresa-
rios tienen un incentivo para la produccién de cada bien o ser-
vicio en unnimero limitado de lugares. Ademads, la concentra-
ci6n de la industria, una vez creada, tiende a autosostenerse.

Sidelas consideraciones tedricas se pasa al trabajo empiri-
co, Cuadrado Roura llega alas siguientes conclusiones parael
caso europeo.’

1) El patrén de conducta de los sesenta se ha roto de forma
clara. El proceso de convergencia interregional en el ingreso
por habitante se ha detenido e incluso ha iniciado una ligera
divergencia.

2) Detras de este cambioestd la crisis econémica que se inicid

7. Paul Krugman, op. cit.

8.Juan R. Cuadrado Roura (dir.), Tom4s Mancha Navarro y Rubén
Garido Yserte, Convergencia regional en Espaiia, Visor, Madrid,
1998.
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los intereses econdmicos. También se ha planteado como una
amenazaa los trabajadores estadounidenses por las pérdidasde
empleo que todo ello podia suponer. Asi, en el pais que tiene
todas las posibilidades de salir beneficiado se produce la para-
doja de que se alzan voces en contra del TLCAN por los peligros
que la competencia de los salarios pueda suponer.

Elargumento de las diferencias salariales para sustentar que se
puedabeneficiar el pais menos desarrollado, frente alos que re-
almente son potencias econdmicas mundiales, resulta un tanto
llamativo. No cabe duda de que algunos sectores, empresas o
regiones de los pafses mds avanzados puedan verse afectados
por estacompetencia de niveles salariales mis bajos. Todo pro-
ceso de transicidén requiere un ajuste y éste se acompaifia de cos-
tos. En Canada como en Estados Unidos determinadas acti-
vidades industriales pueden verse perjudicadas. En términos
generales, sin embargo, no suele ser asi pues los costos ma-
yores suelen recaer en las economias menos avanzadas, que
notienen el grado de competitividad de las economias més di-
ndmicas.

A esterespecto conviene mencionar el estudio que sobre una
comparacién de la evolucién de los salarios mexicanos, esta-
dounidenses y canadienses llevan acabo Alejandro Valle Baeza
y Gloria Martinez Gonzdlez, que sefialan, entre otros aspectos:
“Un andlisis preliminar de los datos nos permite concluir que
hay grandes diferencias entre los niveles medios de producti-
vidad de México y los de Canadd y Estados Unidos. Estas di-
ferencias explican la enorme brechasalarial entre Méxicoy los
otros paises norteamericanos. Parece que estas diferencias no
se pueden reducir rapidamente; los sindicatos de los tres pai-
ses deberan convivir con los bajos salarios mexicanos. Tan gran-
dees ladiferenciasalarial que resulta un problema explicar por
quénotodalanuevainversién de Canaddy Estados Unidos trata
de trasladarse a México. La propuesta de nuestro modelo es que
los bajos salarios mexicanos son expresion de una productivi-
dad media mds baja. Por ello los salarios no son una ‘ventaja
comparativa’, tal como lo plantea la teoria neoclésica, sino re-
sultado de una ‘desventaja absoluta’”.!!

Por tanto, un tratado que tiene un marcado planteamiento
neoliberal no beneficia alaeconomia menos desarrollada, sino
que, por el contrario, la puede perjudicar en t€érminos relativos.
Laexperienciahistéricaylaque estamos viviendo enla Unién
Europea sirve de gufa para extraer la leccidn de que el merca-
dofavorece alos poderosos frente a los mas débiles y éstos re-
quieren fondos compensatorios que les resguarden de los gran-
des desequilibrios que genera el mercado sin regular. México
se incorpora a un capitalismo anglosajén caracterizado por la
desregulacién y el individualismo, que se encuentralejos de su
propia tradicidn histérica y lo hace en desventaja econémica.
Eneste mercado global tan competitivo tiene las de perder. Una
opcion mds acorde con sus intereses seria que el proceso de
integracién no se basara s6lo en principios comerciales, sino
que también abarcara lo social, con el uso de instrumentos

11. Alejandro Valle Baeza y Gloria Martinez Gonzdlez, Los sa-
larios de la crisis, Facultad de Economia, UNAM, México, 1996.

compensatorios al estilo de los fondos estructurales del bloque
europeo y con politicas internas capaces de combinar el mer-
cado y el Estado.

'ONCLUSIONES

e ha tratado de comparar la economia espafiola y la mexi-
canade caraados procesos de integracion recientes. Laeco-
nomia espafiolallevamas tiempo en este camino que Méxi-

co acaba de comenzar. La experiencia para la primera ha sido
mds bien positiva, aun cuando todavia le separan diferencias
apreciables en los indicadores macroeconémicos de la medi-
daeuropea, como productividad y PIB per cdpita. Es un pais que
como consecuencia de ello tiene una menor capacidad compe-
titiva que la mayoria de sus socios europeos. Su dato m4s pre-
ocupante es el alto nivel de desempleo que supera con creces a
lamedia europea, aunque también padece grandes diferencias
regionales y algunas de ellas se encuentran entre las mds pobres
de Europa. A pesar de estas carencias, laeconomiaespafiolaha
avanzadoy se encuentraen el grupo de los paises mas desarro-
llados. La integracidn no es la solucién a los males que se pa-
decen ni tampoco la causante de todos ellos. Tiene sus lados
positivos, pero éstos a su vez se han acompaifiado de ajustes y
costos. Laintegracién europearecoge, aunque sea timidamente,
una tradicién en la que se combina mercado con intervencién
piblica y en la que dentro de cada pais el estado de bienestar
ha desempefiado una funcién importante para corregir las des-
igualdades que el mercado genera. El buen comportamiento
econdmico también dependerd de las politicas econémicas in-
ternas que se apliquen y no todo se explica por factores exo-
genos, aunque éstos adquieren cada vez mayor importancia.

Laeconomia mexicana se integra en un mercado mds libera-

lizado que el europeo, como es el de Estados Unidos y Canadi,
y sin la tradicién de la puesta en marcha de las politicas publi-
cas. Todo esto es unriesgo. Los salarios mds bajos no le supon-
drdn tampoco una ventaja comparativa y éstos no subirdn hacia
el nivel de los paises mds ricos sélo por efecto de la integracion
aun mercado mas amplio, sino que esto sucederé si la producti-
vidad media tiende hacia la de Canadd y Estados Unidos y esto
es un proceso de largo plazo. El comercio entre Estados Unidos
y México va en aumento y esto puede resaltarse como un factor
positivo, pero no garantiza de manera automética que los benefi-
cios de ese crecimiento se redistribuyan al conjunto de la pobla-
cién. Laintegracion en un libre mercado intensificard la concen-
traciény la centralizacién de los capitales y ello puede conducir
a mayores niveles de desigualdad entre paises ricos y pobres,
entre regiones y entre clases sociales. México tiene muchos pro-
blemas econémicos que pueden agravarse por ¢l modelo de in-
tegracién que ha planteado. El libre comercio no tiene por qué
ser igual de positivo para ambas partes. En este caso, la econo-
mia espafiola goza de cierta ventaja frente a la mexicana al be-
neficiarse de los fondos estructurales que de alglin modo ayu-
dan a superar las limitaciones que surgen de una competencia en
una situacién de desventaja con paises mds avanzados



