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La incógnita -~e la Lista Común 

Desde que en diciembre del año pasado se anunció oficialmen­
te en Montevideo que en la Séptima Confe rencia (Ordinaria) 
de la ALALC no Ee había podido tenP inar la elaboración de la 
segunda parte de la Lista Común y que el problema se apla­
:r.aba hasta mediados de julio del presente año, momento en 
que sería convoca da la Conferencia a sesión extraordinaria, 
poco es lo que se ha sabido acerca clt> tan importante asunto. 
A decir verdad, las primeras informaciones públicas al respec­
to aparecen en marzo, unas en México durante el Congreso 
Latinoamericano de Industriales, y otras en Buenos Aires, en 
las páginas d,, una revista especializada en temas económicos. 

En la mencion ada reunión de industriales, el secretario 
·~ j ecu tivo de la ALALC, Gustavo Magariños, se refirió al pro­
blema en un discurso que pronunció el 11 de marzo. Por lo 
que atañe a los productos agropecuarios (como se sabe uno de 
los aspectos fundamentalrs de discrepancia en la cuestión de la 
Lista Común ) Magariños parte del principio de que el comer­
cio agrícola dentro de la ALALC habrá de atenerse a reglas 
particulares y que, por consiguiente, es preciso convenir di­
versas normas que gobernarán los intercambios de esos pro­
ducto5 después del período de transición que terminará en 
1973 . Parecería que esta defini ción de normas especiales ha 
J e preceder a cualquier nuevo avance de la Lista Común. En 
In que se rdiere al petróleo, y también a la petroquímica bá­
sica y a la siderurgia, Magariños cousidera ' ''lógicas las resis­
tencias al establecimiento de mecanismos rígidos de compe­
tencia exterior que no contemplen las condiciones peculiares 
de sus estructuras de costos", pero también, que existe "amplio 
campo para arreglos especiales de intercambio" y "para con­
venir una coordinación efectiva de los respectivos planes de 
desarrollo". El Secretario Ejecutivo de la ALALC parece admitir 
la posibilidad de que no sea posible "concertar :fórmulas pre­
cisas de in t.egraeión, cuya rigidez e irreversibilidad se esti­
maren inconvenien tes y demasiado compromisori as para el 
momento actual". En tal caso, añade, "podrían por ejemplo es­
tablecerfe elflpaF' de complementa ción y coordinación sobre !..t 

base de programas de intercambio a plazo fijo que permitiesen 
cubrir los déficit de las producciones locales con exceden tes 
regionales por el período correspondiente". 

Los párrafos an teriores 110 constituyen un pronunciamiento 
categórico acerca de lo que debería hacerse, según el Secreta­
rio Ejecutivo de la ALALC, para salir del presente atolladero de 
la Lista Común. Sin embargo, podrían interpreta rse como cier­
ta "apertura" ante posibles retrasos o demoras. Por otro lado, 
hay que registrar la opinión sustentada ante el Congreso de 
Industriales por l::1s delegaciones argen tina , peruana y urugua­
ya. Esta opinión se basa en la creencia de que las economías 
de los países asociados "uo han alcanzado aún el equilibrio y 
los nivelt•s o grados de aproximación adecuados para asimilar 
los impor tantes e irrevocables compromiEos que imponen las 
normas del acuerdo en materia de lista común". Por consi ­
guiente, las tres ddegaciones citadas consideran "necesaria la 
rev isión de los compromisos asumidos por las partes contratan­
tes del Tratado de Monte\ ideo con referencia a la Lista Co­
mún; mediante el establecimiento de normas que consulten el 
estado de las condiciones actuales y perspectivas futuras de las 
economías latinoamericanas, adecuando los plazos y metas de 
integración a di cha realidad". Sin embargo, el Congreso de In­
dustri ales no adoptú recomendación alguna sobre este asunto . ~, 

Por último, en la revista Economic Su.rvey, ue Buenos Ai­
res (12 de marzo) ba jo el título de "Diez años para la indus­
tria argen tina", se anuncia que en Montevideo " parece haberse 
llegado a una fórmula t ransaccional (sobre la Lista Común) . .. 
que prorroga por cinco años d pla:r.o establecido originalmente 

* Según la información publica da por la revista argentina Pulso (1 
de abril) lu delegación argentina bata lló denodadam ente para lo­
¡(rar la revisión de los compromisos asumidos por las Partes Contratante 
en el Tra tado de Montevideo con re8pecto a la Lista Común ... pero ni 
guna de las recomendaciones aprobadas incluye esta aspi rac ión ... JS 

delegación argentina planteó lisa y llanamente la ex tensión de los P~es 
para el cumplimiento de los objetivos del Tra tado, pero muchos ,· e1 
declinaron apoyar esa iniciativa porque "prefi eren que no se atrir'~en­
fracaso en el cumplimiento de las metas a pedidos explíci tos en r{\ejan 
tido, como si las metas fijadas se pudieran cumplir cuando no•e 
fielmente la realidad". 
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en el Tratado de lVIonteYideo para alcanzar la desgra\'ación lo· 
tal del intercambio en toda la Zona ele Libre Comercio". 

Publicamos a continuación: 1) los pf1rrafos pertinentes del 
Jiscurso del Secretario Ejecutivo ele la ALALC; 2) párra[os de 
la Declaración de las delegaciones argentina , pernana y uru· 
gua ya; y 3) texto de la información aparec ida en Economic 
Sun:e1·. 

GUSTAVO MAGARIÑOS 

El problema agropecuario ha adquirido especial signifi . 
c:ación últimamente y estú poniendo en riesgo el desarrollo 
normal de la ALALC. Como la formación de la lista común 
~e basa en porcentajes del comercio recíproco, en ella de· 
ben forzosamente incluirse los productos agrícolas m:J.s im· 
portantes de la región, pues éstos registran los mayores 
índices ele intercambio. Pero ya en 1964 , al cumplirse el 
primer tramo de la elaboración de la li ~ ta común, nues· 
tros países admitieron un:ínimemente que no es posible, 
sin graws riesgos económicos y sociales, establecer una 
total e in·estri cta li bre concurrencia en el sector y dicta· 
ron di sposiciones que dieron valor jurídico a este concep· 
to. Pero, sei'íores, digamos varias cosas claramente. Prime· 
ro: nadie en la ALAL C piensa y menos pretende dislocar 
las producciones agrícolas tradicionales por el mero hecho 
de que existan diferencias de productividad de país a· país 
o por el solo afán de aplicar teóricos principios de com· 
petencia. Como ha dicho un destacado economista lo ex· 
cepcional sería que en un programa de integración el co· 
mercio agrícola estuviera suj eto a las reglas generales para 
la librración de los intercambios. Segundo: las disposi· 
ciones del Tratado de Montevideo para la agricultura 
respondieron en su oportunidad a una transacción política 
entre tesis antagónicas, lo cual es un problema actualmente 
superado. Tr rcero: ha llegado la hora de concertar acuer­
dos que contengan las normas que regirún para el comer· 
cio de productos agropecuarios después dd período de 
transición que termina en 1973, entre las cuales deberán 
preyerse : salvaguardias efectivas para las producciones Cflie 
en cada país sostienen la economía agrari a y dan ocupa· 
ción al campesinado ; preferencias adecuadas para la pro· 
ducción regional frente a la de terceros países, a fin de 
impulsar la sustitución de parte de los cientos ·de millones 
.de dólares de productos agrí colas que importamos anual· 
mente desde extrazona; la concer tación de acuerdos de 
compravent a entre los organismos oficiales de comerciali· 
zación de p roductos agropecua rios y, en consecuencia, la 
admisión del principio dr~ que la intervención esta tal en 
dicho comercio responde a una realidad incuestionable del 
mundo moderno y no tiene por qué ser considerada como 
elemento restri ctiYo de los intercambios ; y la coordinación 
de las políticas agrícobs para facilitar 1; progresiva in te· 
gración de la agri cultura rf'gional de acuenlo con reglas 
especialmrn t .~ conYellidas para ese efecto. 

Nuestros países son naciones rn vías 'de desarrollo que 
est:ln tra tando por todos los medios a su alcance de impul· 
sar su expansión ind ustrial como úni co cauce para mocler· 
nizar sus estructuras productivas, participar del avance tec­
nolóo·ico el e la época contemporánea y extirpar los puntos 
·le e~trangulam iento de sus economías . Para ello, el. Estado 

'scmpeña una fun ción orientadora o intervi ene directa· 
m'\te en sectores fundamentales para el interés nacional. 
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Muchas vece~, él mismo actúa como industrial o comercian­
te, a traYés de organi zaciones oficiales espec ializadas . Tal 
E'S r l caso, casi totalmente generalizado en nuestra región, 
del petróleo y en menor ni1·el aunque en grado importan · 
te, de la petroquímica básica y de la siderurgia. Por aña­
didura, estas aetiYidades, por importnn tes que sean, están 
en los primeros ciclos de ~u e1·olución [abri l y ti enr n por 
met[l el ma yor autoalJastecimiento posible del país en -hm· 
ción ele las proyecciones de la demanda nacional. En con· 
secuencia son grandes, y yo diría lógicas las resistencias 
al establecimiento de mecanismos rí~idos de competencia 
exterior que no contemplen las condiciones peculiares eh~ 
sus estructuras de C08tos. 

frente a ello, la realidad de las cifras y las proyeceio· 
nes de la demanda zonal son asimismo elocuentes porque 
revelan que los países de la ,\LALC importan anualmente 
muy elevadas cantidades de productos de esos sectores, sólo 
en ínfimos porcentajes pro\'enientes del área ; que no exis· 
te fabricación zonal rl e algunos de esos bienes ; y que la 
producción conjunta para 1975 no sati sfará sino una parte 
de la demanda previ sta. 

Esto quiere decir que exi ste amplio campo para arre· 
glos especiales de inl ercambio en esas y otras ramas in· 
clustriales y uno ma yor aún para convenir una coordina· 
ción efectiva de los respectivos planes de desa rrollo, respe· 
tando los objetivos nacionales pero :facilitanrlo el es[uerzo 
re¡2 ional común en beneficio ele torios. 

Para ello es necesario iniciar el proceso de clr·cisión 
sobre la hase de los traba jos técnicos ya reali zados y con 
la directa participación de los ejecutivos de las empresas 
nacionales que tienen la responsabilidad el e la industriali­
zación de los diferentes países rn esos sectores. Ellos están 
en condiciones de concilia r las exigencias del desarrollo 
nacional con los programas de integración y de indicar 
soluciones Pmpíri cas que permitan obtener benefi cios tan· 
gibles e inmediatos para todos. Si no es pcsible concertar 
fó rmulas precisas de integración , cuya rigidez e irreversi· 
biliclad se estimaren incom·enientes y demasiado compro· 
misorias para el momento actual, podrían por ejemplo es· 
tahlecerse etapas de complementación y coordinación sobre 
la base ele programas de intercambio a plazo fijo que per· 
mitiesen cubrir los déficit de las producciones locales con 
excedentes regionales por el período correspondiente, para 
luego, con esa experiencia , avocarse a encarar la posibili· 
dad de concertar acuerdos más profundos en el campo el e 
la producción y del comrrcio. 

DECLARACIÓN DE LAS DELEGACIONE S 

A RGENTINA, PERUANA y URUGUAYA 

La Cuarta Conferencia extraordinaria y Séptima Ordinaria 
de las Partes Contratantes de la ALALC.. han demostrado 
hasta qué punto resulta difícil y complejo concretar la 
Sl"gunda Negociación de la Lista Común, a pesa r de los 
in tensos eE-fuerzos y ym·iedad de proposiciones verificados 
pa ra su per [eccionamiento en dichos e\·entos internacio· 
nales; 

Que los mecan;smos del Tratado de MonteYideo deben 
estimula r y acelerar los desa rrollos nacionah·s, y no fun· 
cionar en su detrimento o perjuicio; 
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QLw. en tonces, la experiencia r ecogida en las dos rue­
das de negociación menciona das y la ausencia de indicios 
0 circunstancias que permitan prc;·c r a mediano plazo 
•; tras r esul tados, nos pone en eYif1encia y nos fu erza a con· 
cluir que mt<:'s tras economías no han alcanza do a ún d equ i­
libr io y lus niYeles o grados de aproximació n adecuados 
pa ra asimilar los impcrtantcs e irrcyocabk s comp romisos 
que imp0ncu las normas del acuerdo en materia ele lista 
común; 

Que, a nuestro JlllCJ O, apa rece claro que entre las raza· 
nes m;~s trascenden tes que han imposibili tado el logro de 
la lista com ún, se destaca el escaso avance que ~e advierte 
en materia ele armonización de las políticas económicas, 
sociales y fin a ncieras de los pa íses miembros r en la uni­
ficación de las tari [us a rancelarias frente a terceros pa íse~, 
presupuestos básicos para que las industria~ y demás sec­
tores de la producción puedan competir en conclicion rs 
ju, tas y equitativas . . . 

Por tales r azones, la Delegación A rgentina , P eruana y 
U ru guaya, ante el Congn:~o Latinoamericano r1e Industria­
les declara: . .. 

Que ante ello e~ necesana la reYi sión de los compro­
mi .su:; astunidos por las partes contra tantes del Tratado ele 
Mon lc,·ic! eo con referencia n la lista común; m t'diante el 
e::: tai¡Jecim ie nto de no rmas que consul ten el c2tado ele las 
ttmcl icioncs actuales y pcrspcctiYas futuras de las econo­
Inías lu :i noamericanas, aclecnanclo los plazos Y rn r tas de 
ir1tr· ~ rac i ó n a dicha r<>a lidad. 

EcuNOMI C SuRVEY 

A r-s la altum de b s negociaciones, que Yi rtualmente con· 
tinúa n la Iracasnda segunda con [er cncia de la ALALC que 
tn \·o lu gar en l\1on le1·idco entre el 23 de uctubre y el 12 
el<> d ic iellJhn; del 1:ño pasa do, parece haberse llegado a una 
fórmula tnm:::nccionai m á:o: o meno'> aceptable p rtra todas 
las partes. 

En pr in cip io, esa fórmula prorro¡.:a por cinco aiios el 
pbzo establecido ori ginalmente en el Tratndo de iVIon tevi­
dco parn alcanza r b desgraYac i ~ll1 total rlf·l illtercambio en 
toda la z01~ a rl r libre comercio. 

P or ah ora, las co:;as se deja n como están . Permanecen 
en ,-igor las desgrm·aciones cqui\',tlcntes al 25% del in­
tercambio incluido en la lista cumún de 19Cí!J,, r enunciando 
a ampli a r b li5la h~18ta el 50% corno pretendía el Tratado 
en l 9CJ7, fecha cp.1e dcsr1e )"il r staha po~ tergad a para este 
:1ño ck 1968. 

Sin cmbaróo, la desgravación dd 75% restan te del in­
tercal11hio se acordará li ~a y ll anamente para l 9í8 y, en 
princip io el 1 de enero de c~c arlO la in dustria a rgentina 
dt:>ber ii c:sia r en todns sus act iYicladrs y seclo:·e:: en condi ­
r: iones clt:> competencia con el rt:>sto del continente. 

E l plazo está L!n tanto le jano . El giro qu e tomó la Se­
gun da Conferen cia de la ALALC en no \·iembre del aiío pa­
~ado, cuando ql!edó perfectamente demostrado que e ra por 

comercio exrenor 

completo impracti cable la asimilación del 50% del inter ­
cambio de la zona a las desgravacio nes preYistas en la 
Li sta Común, pucd l' inducir, naturalmente, a tomar con 
ci erta li gereza este nueyo plazo. 

Si n embargo, rs pre frribl e tomarlo en serio desde ya 
y, teniendo en cuenta la probada experiencia pasada , ha­
Ct:r todos los esfu erzos ncce~arios para que, con el r espaldo 
de un a Yerdadera esta bilidad moneta ria, pueda n alcanzarse 
las met8.S competiti vas impresrindiblr!" a la supcn·ivencia . 

Recomendaciones del Congreso 
Latinoamericano de 

Industriales 

Entre las recc:mendaciones que adopta ron los industriales lati­
noamericanos reunidos en su Con greso en la ciudad de México, 
del 11 al 15 de ma rzo úl timo, destacan por su carácter emi­
nentemente posi tiYo las relacionadas con las reuni ones secto· 
riales, las empresas multinaci onalrs, los pagos y el :financia­
miento, los transportes, les acuerd os de complemcntación, los 
acuerdos subregiona!es y la armoni zación de políticas eco­
nómicas. 

En lo que ataiíe a las reuniones sectoriales, los participan­
trs insisti eron en que las delegaciones qu e acudan a reuniones 
sectoriales "srau representativas ele los intereses de su sector" 
y que su nombramiento se haga por medio de "los organismos 
inclustr ialcE cúpula de cada país"; también r ecomiendan que 
representant es dr la industria , designados según el mismo pro­
cedimiento, figuren permanen temente en las delegaciones ofi­
ciales a las con iereJJcias el e la ALALC; asimismo, solicitan "aes-
. 1 n 
IH~ 1ar ante os go biernos de los respectiYos países que las 
recomendaciones emanadas de las r euniones sectoriales sean 
adoptadas púr los organismos de la ALALc" . 

Por otra par te, los industriales han recomendado " q ne se 
elabore una l eg i ~ lació n com ún para el establecimiento de em­
p)·esas multinacionales que permita la participación de todos 
los países miembros y promucn1 la armonización de las con­
clicio:Jes dP competencia" . 

En lo qur se refi er e a l sistema el e pagos que fun ciona en 
la ALAT.C~ ]os jn dustr in] cs sugieren tres rnedidas ünportantes: 

a] que los países toda•:ía no miemb ros dd Sistema de Pa­
gos se unan a él ; 

1> l Cf!tlldiar la po~ i ble adopción de nH:'canismos multilate­
ra les de crédi to c¡ne contrilJuyan a un mayor equilibrio 
tle las balanzas de pagos r egionales ; 

e] estudiar márgenes de crédito recíproco más adecuados 
para evitar liquidaciones anticipadas. 

En materia ele financiamiento, los industriales op ina · que 
el uro debe otorgar crédi tos para la compra de bienesmam}" 
facturados de producción zonal, "aun cuando el p reci- excec a 
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en un porcen taje razonable" el promedio de las cotizaciones 
ofrecidas por industrias extra zonales ; asimismo creen que el 
RID debería establecer una cláusula fi nanciera "de margen de 
preferencia" en beneficio de cualquier país latinoamericano 
que pueda participar en concursos y li citaciones para otorgarle 
una ventaja competitiva. Los industriales preconizan igualmen­
te, la constitución de " un mecani;:mo multinacional" que capte 
recmsos de fu era de la Zona. 

En cuanto a transportes, el Congreso recomienda el uso 
preferente de barcos latinoamericanos, tanto para el comercio 
dentro el(~ la Zona como para los intercambios con terceros 
paíse;:. 

La complementación y la integración industriales motiva­
ron vari as recomendaciones interesante;;, entre ellas la de que 
"se establezcm1 con claridad las bases de coordinación de los 
programas de desarrollo y estímulo respecto de los productos 
comprendidos en los acuerdos de complementación"; y la de 
que se armoni cen los aranceles nacionales ante terceros paíse5 
en los acuerdo,; de complementación y que los productos in­
cluidos en éstos no puedan n<'gociar~e rn las listas nacionales 
en forma independie11 te. 

En una recomendación de cuatro líneas el Congreso de los 
industr iales declara que se tenga presente que "reconoce los 
acuerdos snbregionales como mecanismos aceleradores del pro· 
creo de in rP ,~ ración dent ro del Trat:J do de Mon tevideo". 

Los industriales, con toda razón , han recomendado en esta 
oportuni dad que "se propicie la concertación de compromisos 
ciertos e imperativos que conrlnzcan a la armonización de po· 
líticas económicas, sociales y financieras que aseguren una 
oportuna Yigcncia en la ALALC, del Arancel Externo Común". 

En algunas recomen daciones, sobre todo en las relativas a 
inversiones extrazonales directas e indirectas, y en un pronun­
ciamiento oficial sobre " la intervención estatal en la vida eco­
nómica", los industri ales plantean abiertamente y de nuevo sus 
particulares conceptos acerca del lugar y dP. la misión que les 
corresponde en el desarrollo económico y en el proceso de inte. 
gración. Al igual que en otras ocasiones ensalzan sin límite las 
bondades de la acti vidad prív<>.da y, por contraste, reducen 
sohremanera el cometido del Estado y la calidad de la acción 
de éste. Sin duda, este deslinde debÚita la utilidad de varias 
recomendaciones de los industriales y, de se r aceptado, segura­
mente ento rpecería mii s el avauce del proceso de integrDciún. 

Efecto de los gravámenes residuales 
y de los márgenes de preferencia 

En un estudio hecho por la Secretaría de la AL\.LC ( CEP / Re­
partido 960, febrero de 1968) se analizan, con hase en datos 
de cuatro países -Argentina, Brasil, Colombia y Paraguay­
los efectos que los graYámenes residuales y los márgenes de 
preferencia tienen en el comercio intrazonal. Las conclusiones 
' que se llega en el estud io concuerdan plenamente con la ló. 

t.ca, ya que ponen de relieve que cuanto menores son dichos 
gr.·ámcnas y mayores tales márgenes, más se facili tan los in­
terc~bios dentro de la ALALC. Bueno será puntualizar que 
graval.enes residuales son aquellos que sub~i sten en las listas 
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nacionales, las listas especiales y los acuerdos de complemen· 
tación y que los márgenes de preferencia son los que hay en· 
tre los mencionados gravámenes residuales y los que se aplican 
a terceros países. Como se verá más adelante, tanto en un caso 
como en otro importa mucho también el tipo de productos dP. 
que se trate. 

Las cuatro conclusiones de orden general que comprende 
el documento indican que cuando el gravamen residual pasa 
del 50% ad valo rern son mu y difíciles las importaciones, la 
mayoría de los cuales se efectúan cuando ese gravamen no ex­
cede el 15%. A la vez, la mayor parte de las importaciones se 
refieren a productos cuyo ma rgen de preferencia es su perior 
al 50 por ciento. 

El estudio se hizo seleccionando aquellos produetos cuyo n t­
lor en el año de 1966 pasó de 200 mil dólares. En total se ma­
nejaron 204. productos, que representaron el 92.89·6 del comer­
cio de importación intrazonal de Argentina, el 96.5% dr.l de 
Brasil y el 88.5 % dd de Colombia. En lo que concierne a Pa· 
raguay, el mínimo se redujo a 30 000 dólares y se manejaron 
productos q ne habían absorbido el 79 .6% de las importaciones 
intrazcmales paragnayas. A continuación reproducimos el de­
talle del estudio, primero sobre gravámenes re~idna]cs y luego 
f:ohre márgenes d~ preferr.ncia. . ·-

Gravámenes residuales 

De las listas nacionales, listas especiales y acuerdos de com· 
plemcntación vigentes en el año 1966 se obtm·ieron los gravá­
menes residuales hasta esa fecha de los 204- productos seleccio­
nados y se clasificaron !os productos en tres categorías : aquellos 
cuyos gravámenes residuales no supcrahan el 15% ad valorem., 
los que estaban comprendidos entre el 16 y el 50 por ciento 
y los que excedían rlcl 51 % . En hBse a esta clasificación se 
obtuvo el cuadro l. 

CUADltO J. 

Gravámenes residu.ales 
en pordento 

o 15 

16 50 

51 y Inás 

Total 

Número de 
productos 

170 

.30 

..¡ 

20<} 

Valor en millones 
de dólares 

~83 . 3 

l 7.S 

1.5 

<102.2 

Se desprende del cuadro 1 que cuando los gravúmenes re­
siduales fu eron superiores al 51 % ad valorem sólo fue posible 
importar cuatro productos en total, que significaron 1.5 mi ­
lluues de dólares, o sr~a el 0.4% de los 402.2 millones consi­
derados. 

La categoría definida por los gTavámenes residuales que 
oscilaban entre el 16 y el 50 por ciento permiti eron la impor­
tación de 30 productos, representando éstos el 4-.3% del valor 
to tal de importación . . 
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Es necesario destacar que 170 productos, equivalentes al 
95.3% de las importaciones de los cuatro países considerados, 
debieron salvar gravámf nes residuales inferiores al 15% ad 
l'alorem. 

El cuadro 2 pone de manifiesto el valor de las importacio­
nes clasificadas en las tres categorías señaladas, pero con el 
deta lle de países. 

CL\DHO 2 

(En millones de dólares) 

Dm n imcl!es re.siduflll's 
e·n Jl()rciento 

o . l.; 

16 . ,';1) 

__ ¿.Jrgt nt.ina 

l ~3.6 

10..! 

1..) 

~oo . :: 

Crasil Cololtl bia Parag¡wy 

1.1:.'.0 .fo.n 1.8 

'1.7 ~.2 1.2 

0.2 

155.7 43 .. ) 3.0 

(o¡¡ el objeto de observar el comportamiento de los produc­
tos s¡_,gún su naturaleza se presenta la información anterior 
desagregada en tres cuadros en los que se agrupan según la 
Clasificación Uniforme del Comercio Internacional ( CU CI) los 
204 productos investigados figurando en el primero los produc­
tos alimenticios, animales vivos, bebidas y tabaco, bajo el tí­
tulo tlt> productos agropecuario3 (cuadro 3) ; en el segundo, 
bajo el título de materias primas (cuadro 4.), se encuentran 
agrupados los ma teriales crudos no comestibles, excepto los 
combustibles, los combustibles y lubricantes minerales y pro­
duelos conexos, los aceites y manl ecas de origen animal y ye­
getal; por último, el tercer cuadro incluye bajo el título de 
productos manufacturados (cuadro 5) los grupos eorrespon­
dientes a productos químicos, artículos manufacturados, clasi­
ficados principalmente según el material, las maquinarias y 
ma lc' r ial de transporte, los artículos manufacturados diversos 
y las mercaderías y transa~C'iont's n o dasifiC'ad<Js sC'gÚn sn na-
1Hralezn. 

fT.\lJIIO ~~ 

Productos agropecuarios 

( i·:n milh nes de dólares) 

Granimen es residuales 
en parcien!o A rgeatz:na B rasil Colombia Pamgnay 

-----------

o . 15 

l (j . 50 

51 y más 

Total 

58.7 

0.5 

59.3 

111.7 

0.6 

10.5 

0.2 

112.3 10.7 

1.2 

1.2 

----------------------

comercio exterior 

El cuadro 3 muestra que la casi totalidad de las importa­
ciones de productos agropecuarios en los países de la ALALC 

co rresponde a la categoría sujeta a gravámenes residuales en 
listas nacionales o listas especiales inferiores al 15% . En este 
caso no hubo licencias previas que acompañaran a los gra­
vámenes. 

CUADHO 4 

Maten:as primas 
(En millones de dólares) 

----- -------------- ------------------------------ -----
Crai;tÍm.enc.s residuuleo.; 

P. n ])fl r t:it!t1l o 

o- ¡:; 

16 . 50 

51 y rn ii:-. 

Total 

{rf;! (' i!tina 

' ):1.6 

0.7 

ll.t> 

%.0 

Bm.<il ('o!ombia Para-guay 

6.3 .-.r.: ¡-
~ .. ) . ,) 

l.l 

7.9 :05.5 

Como en el caso de los productos agropecuarios las materias 
primas importadas por los cuatro países considerados corres­
pondieron en su casi totalidad a gravámenes ad va/orem infe­
riores al 15%. En el caso de Colombia, seis de los diez pro­
duetos considerados dentro de esta- categoría estaban sujetos, 
además del gravamen residual, a licencia pre\"Ía de importa­
ción, aun cuando proYinieran de países de la Zona. 

cu.umo 5 

Productos lllllll ufacturadus 

(En millones de dólares) 

Gra¡;ámenes residuale.s 
en porciento 

o . 15 

16 . s:J 

;1 .1 y fll t:Í ..; 

Total 

A rgentina 

') . ] 

U.6 

·!'5.9 

Brasil 

30.5 

~. 0 

Colombia Paraguay 

4.fl 

:! .2 

7.0 

0.6 
1.2 

LB 

A diferencia de lo que sucede con los productos agropecua­
rios y ias materias primas una proporción considerable de los 
productos elaborados se importa con gravámenes superiores al 
151(.. En efecto, el 21.2% de las importaciones realizadas por 
Arz.e ntina pudo entrar al país pe~e a que los gravámenes resi­
duales snperaban el 15%; en el caso del Brasil este porcentaje 
fue de 5.6%, el 31.5% de las importaciones de Colombia y 
el 66 .7% de las provenientes del Paraguay. Cabe señalar que 
seis de los diez productos irnportad()s por Colombia esta ban 
~ ui etos a licencia previa. 

Márgenes de preferencia 

Mediante la consulta de las listas nacionales, listas especiales y 
acuerdos de complementación vigentes en el año 1966, se calcu-
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laron los márgenes de preferencia existentes para los 2011· pro­
ductos seleccionados. Estos márgenes se clasificaron en tres 
categorías: en la primera se incluyen jos inferiores al 15o/o ; 
en la segunda, los que oscilan entre el 16 y el 50 por ciento 
y en la última , los superiores al 51 por ciento. 

El cuadro 6 permite obse rvar los resultados de la clasifica­
ción de los 204 productos seleccionados según ll'ls tres catego · 
rías de márge nes de preferencia. 

CUADRO 6 

Márgenes de prejerencia 

Márgenes de prcfere;u:ia 
en porcicnta 

o 15 

](i 50 
:;] V H'!ás 

Totul 

.'\'iilii NO de 
produ,_·tns 

:J2 

63 

99 

20-: 

hdor en millones 
de dóla res 

5'i .O 

11.16 .] 

:2.39.1 

\0:2.2 

Surge del cuadro 6 que para el 14..2% del valor ele las im­
portaciones de los cuatro países los márgenes de preferencia 
fueron inferiores al 15%, para el 26.4·%, del 15 a l 50 por 
ciento y para r l 59.4% superiores al 51 por ciento . 

Ei cuadro 7 corresnonde n la misma clasificaci ón con el 
detalle de los países. ~ 

C.L\PI W 7 

(En milfmtcs d e dólJlres) 

- --------· 

CUA DHO 8 

Productos agropecuarios 
(En millones de dólares) 

.~1ár~encs d e pre/ err.nc;·a 

en· porcientn ..J rgt'ntin n 

O JS 

11· so 
S!. )" llHÍ>; 

Tvtr, l 

il!d 

22.':.1 

59.3 

B rasil 

O" .u 

3.7 

103.2 

ll2.:i 
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·-------

Coloml11'n. P arr:guay 
------

CJ.ó O.S 

l.l 0.:1-

10.7 1.2 

Se ob~n·:ará que las importaciones de procl uetos agrope­
cuarios se r eali zan en su casi to ta lidad con márge nes de pre­
ferencia que superan el 16% . En el cuadro 9 se p re:::enta la 
misma in fo r mación para las materias primas. 

CUADHO 9 

Ma terias primas 
(En m1~l!;nes de dólares) 

Mrír,?e•·r.s de preje7'encia 
F..'i porcie;:!n A!gentina 

n . JS 

Ji' ,0,1. 

O e ·'-' 

?.:~ 3 

7 ~ . 2 

QS.O 

Bra.d 

2.0 ] 'i.:{ 

2.9 r.· ·· J •• '.. 

3.0 7.S 

7.9 2S."i 

Las importaciones de materias primas realizadas por Co­
lombia correspondieron en su mayo r par te a márgenes de pre­
ferencia inferiores .al 15 % . Por otra parte, de los 7 productos 
que dieron lugar a la importacÍÓ!l de 17.8 millones de dólares, 
3 estaban s11jetos n licencia previa para su impor ta c· iÓJl de!'de 
la Zona. 

CUADitO 10 Múrgenes de preferencia 
en portiento Arge-ntina Brasil Colo m bi•z Para gua)· P roductos nwrw./a.ctnrndos 

(En millones d-d dólares) 

() 15 e-
,) ,[ 30.~ ::u 

lü ;)0 ; :.' .9 l 8.i 1:' .:. 2.~ 

Si y 1n a~ l;'J.(j 107 .. 1 f}.8 0.6 

Tut ~ú :.'110.:~ .l.;;; :; -L~ . :-~ "·o 
-- ----- --- - -~--- -- ------ ---- ----- --

Cabe destacar que de los treinta produclos co n siderado~ 
para Colombia, nueve mantenían la licencia previa incluso para 
la importación de productos provenientes de la Zona. 

De acuerdo con el criterio aplicado en Pl CH~o atJtrrior se 
presenta a con tinuación el mismo cuadro Cún ]u;; márgenes de 
preferrnci a cl asificaJos según la natural eza de los productos, 
comeJJ ZaJ H.l o por el grupo de productos agropecuarios ( cua­
dro 8). 

______ , .. ______ ·------·- - ----· ---

:H.t! : l(l ' ¡";¡· ~ d ·• pr~~fr• r ,~t¡ l'jlf. 

f'i1 ¡J•Jf :. / P n [u 

n 1.1 

t :¡ so 
.. y f ; j['.:.. 

.. :. ,1 
... 

Argcnú:;a 

-" V ... 

l 1.2 

::r~. -~ 

i S.r~ 

- ~ ----- ----

Braál C o!OFrt f":/.-; f :ti rti{~U.fi.J" 

'!.7.') :i .. ~ 

6.7 2.6 1.6 

O.'J l. i (; .} 

~S.S - ., 1 .H ' ·'· 
--- ---·· -----

L :s im¡w rl.a•;ione;; de manufacturas re nli z<lda~ <kfde la 
Zo1;a po r Brasil y Colombia fu eron canalizadas en su gra n ma­
yc0<t nwdiante márgenes de preferencia in ferior es al 15%, 
mientras que la ma yor parte de las compras de manufi!Cluras 
r l'n!i;oadas por la Argentina correspon dieron a múrgenes de pn~­
fpreneia superi ort'S al 51 por ciento. 


