
América latina: 
a · ndus ialización si 

revolución · ndust ·a 

El pun to de partida de l l!1 análi sis cuantitativo de la ¡)l·oble­
mática de la industrialización en América Latina, es el reco­
nocimiento de que, en algHnos países, el sector industrial cles­
emp é· ña el papel más dinámico en la generación del producto 
intE' rno, -en la ocupación altamente productiva ele la fuerza ele 
trabajo y en la apl icac ión ele normas racionales de tecnología 
< mprE'saria . La profund ización dialéctica en la estructura mis­
ma del proceso conduce a una formulación bien distinta , en 
cu<: nlo intenta descubrir su íntima naturaleza, sus raíces so­
ciales, sus motivaciones y alcances, desde una ordenada pers­
pectiva hi stórica y social. Desde esta perspec tiva, la cuestión 
esencial de la industriali zación en América Latina consiste 
en que se desarrolla como un proceso desintegrado, incoheren­
te y acéfalo. La industrialización ap2.rece, en casi todos los 
países latinoamericanos, como una economía ele altos niveles 
tecnológicos pero que no desempeña un deci sivo papel inte­
grador e impulsor del desarrollo en el ámbito de las econo­
mías nacionales . Los procesos ele industrialización no se guían 
por una política coherente o por un gran obj etivo estratégico, 
sino por pr-esiones circunstanci ales de intereses que intentan 
llenar el vacío de las importaciones y cubrir un nueYo campo 
ele concesiones monopólicas.1 

La industriali zación es un proceso acéfalo, en cuanto ca­
rece ele nna clase o élite emp resaria que la conduzca -una 
autén tica burguesía industrial- así como de un proletariado 
orgánico y políticamente capaz ele acaudillar un movimiento 
ele cambios estructurales. La llamada en América Latina "bur­
guesía industrial", no se parece a esas clases pioneras ele Euro­
pa occidental y Estados Unidos, ya qu e se ha constituido, 
socialmente, como una rama moderni zada ele la antigua 
estructura y ha sido formada dentro del status tradicional del 
privilegio. Este hecho histó rico explica por qué la " burguesía 
industrial" en Argentina, Brasil, Chile o Colombia, no está 
armada de una icleología propia, ni está identificada con una 
aspiración nacional , ni pretende elaborar un propio esquema 
industrialista. Lo único in tegrado, coherente y orgánico, es el 
proceso ele industrialización articul ado al poder extranjero, es 
decir, a esa gigantesca estructura de "conglomerados" , con­
sorcios e intereses norteamericanos cuyos centros de decisión 
están por fuera y por encima ele América Latina. En es to con-
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siste el más grave riesgo que afronta la economía latinoame­
ricana: .en que "su" industrialización llegue a ser una simple 
secc10n territorial y per iférica de la industrialización de Es­
tados Unidos. 

La observación ele lo que ocurre en países semiinclustríali'-­
zados - Brasil, Chile, Colombia, Uruguay, etc.- demuestra que· 
América Latina ha ingresado a una nueva fase de integración. 
ele la industria manufacturera a los "polos industriales" de ]a; 
nación metropolitana, rebasando el esquema tradicional de 
integración minera, comercial y agrícola. 2 Lo característico 
de esle proceso consiste en que las nuevas formas de la inte­
gración manufacturera constituyen una respuesta norteameri­
cana a las políticas latinoamericanas ele industrialización sus­
tituti\·a, en la coyuntura de la segunda guerra mtmdial. 

De 1950 a 1964., la tasa de crecimiento del producto in­
dustrial se aproximó al nivel del 6% anual y su participación 
en el producto interno bruto ascendió del 18.9% , a cerca de 
la cuarta parte de ese producto. 3 Sin embargo, la tasa ele in­
cremento del producto industrial en los países atrasados ascen­
dió al 7% en la última década,4 tasa que, de persistir, apla­
zaría en 40 a 70 años la aspiración de aquellas naciones a 
conquistar los niveles actuales de los países industrializados. 
La observación analítica del período 1955/1965 revela una 
tendencia declinante en la producción industrial latinoameri­
cana : la tasa del crecimiento anual descendió, entre 1955/ 60 
y 1960/65, del 6.4·% al 5.6 por ciento. 

CUADRO 1 

Peso de la producción de ramas nwnufactureras seleccionadas 
en la producción total de América Latina 
(Porcentajes) 

Ramas 

lnduq ria li1·iana 
Inrlw;tric. pesada 

1955 

60.3 
39.7 

1958 

56.6 
43.4 

1960 

54.1 
45.8 

1962 

51.9 
48.1 

1963 

51.5 
48.5 

F UE :-< TE : Boletín mensual de Estadística, Naci ones Unidas, noviemJJre, 
1965 ; La Alianza para el Progreso y las perspectiuaso de des· 
arrollo de América Latina, p. 34. 

Dentro de este marco general deben estimarse fenómenos 
como el del acelerado crecimiento de las industrias con mayor 
densidad de capital y mayor capacidad de sustitución de 
trabajo humano, revelando una radical inadecuación a las exi-
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gencias de una sociedad, como la latinoamericana, conmocio­
nada por la explosión demográfica y la urbanización aluvional . 

En la última década, la producción de la industria pesada 
llegó a ·representar cerca de la mitad de la producción indus­
trial manufacturera de América Latina, si bien fundamentada 
en una mayor dependencia cualitativa de las importaciones 
de bienes intermedios y de capital. 

Este enfoque dialéctico de la industrialización, permite des­
cubrir en el proceso una serie de fallas estmcturales, que le 
impiden transformarse en la fuerza de impulsión y decisión 
del desarrollo latinoamericano, generando esa dinámica de reac­
ción en cadena en que consiste la revolución industrial. En 
definitiva, los aspectos esenciales que se han puesto al descu­
bierto en los tipos de industrialización sustitutiva en Argen­
tina, Brasil, Colombia o Chile, son los de que no han generado 
una "dinámica interna" ni han podido asimilar los principios 
racionales ele la revolución industrial, con el objeto ele propa­
garlos a los sectores rezagados de la economía de cada país. 
Así se explica el que ni Brasil, ni Argentina, ni Colombia, ni 
Chile, hayan logrado conquistar una nueva e irreversible etapa 
de .industrialización, superando los esquemas estereotipados de 
susü~uci6n de importaciones. De una parte, se han hecho más 
profundos los desajustes entre los grandes sectores de la eco­
nomía nacional o entre las estructuras de producción en gran 
escala y el tipo desarticulado de mercado interno, y de otra, 
'ha ido configurándose el fenómeno de la pluralidad de "focos 
industria1es de crecimiento". En esto consiste la fenomenolo­
gía de un proceso de industrialización periférica sin revolución 
industrial. 

La problemática de la industrialización periférica se hace 
'más contradictoria y compleja, al observar el notable atraso 
·en las "ideologías industriales de desarrollo" y la inadecua­
ción del Estado para movilizar el esfuerzo interno y para trans­
formar la industrialización, como proceso convencional de in­
novaciones tecnológicas, en una revolución industrial. En la 
mayoría de los países latinoamericanos prevalece la imagen 
de un industrialismo que se produce por generación espontá­
nea, por altruismo de las potencias industriales o por simple 
efecto automático de las importaciones de máquinas, inversio­
nes y tecnologías. A esta concepción automaticista de la bur­
·guesía industrial o de las élites de clase media, se agregan las 
"nuevas concepciones" de la "izquierda convencional", apo­
yadas en dos hipótesis: la de que basta la incorporación de 
las masas campesinas a la economía monetaria para que fun­
cione un "mercado de masas" y la de que basta la inserción 
de los países atrasados en la órbita de una nación metropo· 
litana para que deba considerárseles integrados al mercado 
mundial. 

Liberales o mercantilistas han orientado sus preocupacio­
nes hacia las formas absolutas .e incondicionales de la protec­
ción, hacia la vieja teoría europea de que son los bajos salarios 
los que condicionan los bajos costos y la capacidad de expor­
tación competitiva, hacia la noción mágica de que el equilibrio 
se establece automáticamente en el mercado -aún en las ná­
ciones ele economías crónicamente desequilibradas- o hacia 
la filosofía ele la " libre empresa" y la "autonomía del consu­
midor". 

La problemática de la industrialización periférica sin re­
volución industrial, puede y debe ser examinada a la luz de 
una ser ie de factores: 

a] el de la alienación ideológica ele las clases o élites di­
rigentes del proceso de industrialización, dentro del marco de 
.un cierto tipo ele crecimiento capitalista; 

b] el de la inadecuación estructural del Estado; 
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e] el de las modificaciones cualitativas en la estructura de 
la dependencia externa; 

el] el de la insuficiente capacidad ele modificar, dinámi­
camente, la estructura del empleo; 

e] el de la inadecuación de los mecanismos de formación 
y movilización del ahorro interno; 

f] el de la desproporcionada magnitud y la débil integra­
ción del sistema nacional de mercado; 

g] el de la falta de asimilación de los principios racionales 
de la revolución industrial; y 

h] el de la pluralidad de focos industriales de crecimiento. 

La gravitación de este elenco interrelacionado de factores, 
explica el que, pese a su notable contribución cultural y eco­
nómica, los procesos de industrialización no hayan podido 
transformarse en una revolución industrial y el que la indus­
tria manufacturera no haya podido modificar aún las condi­
ciones estructurales del desarrollo latinoamericano. 

El problema de la alienación ideológica de las clases o 
élites que han encabezado los procesos de industrialización en 
América Latina, radica en la adopción colonialista de "mode­
los industriales" exportados desde los centros de condensación 
ideológica y cultural ele las naciones metropolitanas. Las bur­
guesías latinoamericanas o las élites de las clases medias, han 
limitado su iniciativa a la trasposición de los modelos --o 
para usar una palabra de insustituible alcance metafísico, los 
"arquetipos"- experimentados y elaborados en Inglaterra o 
Estados Unidos. Esos arquetipos conforman no sólo las imáge­
nes o perspectivas generales de la industrialización dentro de 
un cierto marco de crecimiento capitalita, sino las políticas o 
medios operacionales de enfrentarse a la problemática del co­
mercio internacional, la tecnología o el mercado interno. Como 
es históricamente obvio, esos modelos norteamericanos o in­
gleses de industrialización (o , desde luego, los rusos o chinos), 
presuponen, en América Latina, la existencia de condiciones 
estructurales e históricas iguales o semejantes a las que han 
configurado en Inglaterra o en Estados Unidos la revolución 
industrial.5 En consecuencia, el nudo esencial ele la problemá­
tica consiste en la capacidad de proyectar y aplicar un modelo 
latinoamericano de industrialización, de acuerdo a su expe­
riencia histórica y a sus íntimas aspiraciones de vida.6 

La ·experiencia contemporánea ele la industrialización, de­
muestra la quiebra universal de los arquetipos. Ni siquiera en 
los países socialistas - cuya profesión ele fe ecuménica parecía 
identificarles en un propósito ritualista de apego a los esque­
mas ideológicos- ha tenido vigencia el sistema ele modelos 
elaborados desde antes de la revolución y desde fuera. China, 
Yugoslavia, Polonia, Rumania, han ido proyectando sus pro­
pios "modelos nacionales de desarrollo", por encima de las 
pautas ideológicas convencionales o de los objetivos progra­
máticos trazados por los partidos comunistas en los períodos 
ele lucha por el poder. En el mundo contemporáneo, no sólo 
es evidente la tendencia hacia el policentrismo, sino hacia la 
pluralidad de "formas nacionales" del comunismo, el socia­
lismo o el capitalismo. 

En la experiencia de América Latina, el primer intento de 
proyectar y aplicar un modelo propio de industrialización y 
desarrollo, está asociado a la historia de la Revolución mexi­
cana, la primera revolución social del hemisferio y la primera 
forma de insurrección popular contra el sistema de poder tras­
mitido desde la Colonia española. 

El problema de la inadecuación ·estructural del Estado con­
siste en que éste, habiendo promovido o desatado los procesos 
de industrialización -por medio de políticas sustitutivas y de 
un vasto instrumental de aranceles, subsidios, prohibiciones 
y concesiones monopólicas-, no se ha adecuado política y es-
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tructuralmente a las exigencias de la revolución industrial y del 
desarrollo inmedia to y autosostenido. La experiencia latino­
americana demuestra que sólo en los países y en los pe ríodos 
históricos en que se ha intentado elaborar una "ideología in· 
dependiente y nacional de desarrollo" -en el México revo­
lucionario, en el Uruguay de Batlle y Ordóñez, en la Argentina 
de los primeros gobiernos populistas, en el Chile del Frente 
Popular, en la Bolivia insurrecta de 1953 o en la Cuba de 
Fidel Castro-- se ha asignado un papel básico a la actividad 
reguladora, promotora , conductora y empresaria del Estado. 
Por lo demás, no existe un solo país en el mundo que se haya 
industri alizado sin un Estado fu erte, empresario y capaz de 
redi stribu ir y movilizar el ahorro interno. La falla esencial 
de los gobiernos absolutistas en América Latina no rad ica en 
que sean absolu tistas, sino en que generalmente emplean la con­
cen tración ele poder en la conservación del stalu qno y en que 
en la esfera ele la actividad económica se dejan seducir por la 
falacia del " libre cambio" y la "libre empresa privada". Den­
tro de este marco histórico, han ido definiéndose los perfiles 
de lo que ya es un esquema tradicional en América Latina: 
el de " liberalismo económico y absolutismo político". Por lo 
demás, tanto las políticas inspiradas y financiadas con recur­
sos de Estados Unidos o de las instituciones internacionales 
inspiradas en su filosofía económica, se fundamentan en el 
desmantelamiento de las estructu ras empresarias o de · planifi­
cación real del Estado. Uno de los ejemplos más frecuen tes 
y notables es el de las políticas antiinfl acionarias inspiradas 
e instrumentadas por el Fondo Monetario Internacional, que 
han originado, en la úl tima década, un sistemático desman­
telamiento ele las empresas, estructuras y servicios del capita­
lismo de Estado en Argentina, Chile, Colombia, Bolivia, etcé­
tera .7 

Desde luego, debe anotarse que la formación ele un impor­
tante sector esta tal ele la economía en algunos países latino­
americanos no estm·o acompañada por un cambio estructural 
en el Estado -con el objeto de adaptarlo a las nuevas, com­
plejas y revolucionarias funciones- y por una alteración es­
table y profunda en el sistema tradicional de poder . Los nuevos 
órganos y empresas se impostaron en la maqu inaria an ticuada 
y d Estado no pudo o no supo utilizar los nuevos instrumentos 
en la conducción del esfuerzo nacional con un obj etivo estra· 
tégico de desarrollo. Estos procesos demostraron la diferencia 
existente entre "expansión periférica" y "transformación orgá­
nica" del Estado, desde el punto de vista de los fines y de los 
medios.8 

El problema de las modificaciones cualitativas en la estmc­
tnra de la dependencia. externa, consiste en que si bien se ha 
modificado positivamente la composición del comercio impor ­
tador y ha disminuido el peso relativo de las importaciones 
en relación al producto interno bruto, el proceso ele industria­
lización ha tenido como efecto la desviación de las corrientes de 
importación de las manufacturas menos valiosas (bienes de con­
sumo) hacia las manufacturas de valor más concentrado (bienes 
intermedios y de capital) . Mientras la mayoría de los países 
latinoamericanos son prácticamente au tosuficientes en bienes de 
consumo (en algunos países, como Argentina, Brasil y Co­
lombia, las importaciones no alcanzan al 3% de la oferta total 
de este ti po de bienes ) , se ha acentuado la dependencia en 
relación a las importaciones más valiosas, como son las de 
productos químicos, derivados del petróleo, metales y sus pro­
ductos, que en conjunto representan cerca del 80 % del total.9 

Sien do las ramas de bienes intermedios y de capital las que 
presentan un más alto contenido importado dentro de la oferta 
total y al mismo tiempo las que crecen más rápidamente en 
América Latina, son éstas las que ofrecen mayores oportuni­
dades de fuhtra sustitución ;10 lo que equivale a decir que en 

comercio exterior 

América Latina se ha agotado el primero y más fácil ciclo de 
industrialización sustitutiva y que actualmente se traspone el 
lindero de un nuevo ciclo, el de manufacturas básicas y pesa­
das, que no podrá recorrerse sino en la medida en que se 
desencadene una revolución industrial. De no modificarse este 
nuevo tipo de clepenclencia, dentro de poco más de una década 
habrá aumentado nuevamente el peso relativo de las importa ­
ciones en la oferta total de manufacturas, pasando, entre 1960 
y 1980 del 26.4% al 32% en Venezuela, del 15.8% al 20% 
en Colombia, del 8 .5% al 10% en Brasil o del 6.8% al 8.9% en 
Argentina . 

El problema de la insuficiente capacidad de modificar, di­
námicamente, la estruclura del empleo, consiste en que, de una 
parte, evolucionan más rápidamente las industrias de nuevo 
tipo -con mayor densidad de capital y más acelerada meca­
nización sustitu tiva de trabajo- y de otra , los cuantiosos "exce­
dentes" de mano de obra que no son ocupados por la industria 
manufacturera, tampoco alcanzan a ser absorbidos por esas 
actividades desatadas como efecto multiplicador ele un proceso 
ele desarrollo. Ni directa n i ind irectamente, el crecimiento ha 
logrado impedir la progresiva ampliación de las tasas de des­
empleo absoluto y relativo, que en algunos países -como Uru­
guay o Colombia- comprenden al 16% o al 13% de la fuerza 
nacional ele trabajo. Ni siqui era en México la dinámica de 
la industrial ización ha significa do una gran apertura en la 
capacidad ele ocupación manufacturera ele la fuerza de traba­
jo, la que usualmente ha conllevado una cierta calificación 
técnica y una remuneración salarial más alta que los prome­
dios nacionales : entre 1950 y 1965, la par ticipación del sector 
manufac turero en el valor ele la producción aumentó del 
20. 10% al 25 .10% , pero la mano de obra ocupada en esas 
actividades apenas se incrementó del 11.74- al 12.92% . En otras 
palab ras, la industrialización no ha tenido el Yigor necesario 
para lograr una transformación nacional en la estructura del 
empleo, para imponer unas nuevas pautas en la calificación 
técnica de la mano ele obra, para provocar un r epar to equita­
tivo del ingreso entre las clases sociales y una equilibrada 
distribución r-egional de los beneficios de la integración in­
clustrial.n 

El problema de la inadecuación de los mecanismos de for­
mación y orientación económica del ahorro interno, se funda 
tanto en la conservación de las ideologías tradicionales sobre 
los consumos suntuarios de las clases altas, como en la caren­
cia ele estr ucturas, estatales o privadas, capaces de promover 
una enérgica movilización del ahorro en los países atrasados. 
Se descompone en dos partes : una, vinculada con su formación 
y otra, radicalmente diferente, relacionada con la movilización 
económica del ahorro hacia diversos tipos de inn~rsi ón. En 
esta dicotomía entre la formación del ahorro y el "contenido 
económico" de la inversión, reside una de las más invisibles 
y tenaces causas de frustración de los procesos de crecimiento 
en los países a trasados. De una parte, las clases altas tradicio­
nales consen ·an sus normas de consumo suntuario como ele­
mento condicionante de su status social; y de otra, las burgue­
sías latinoamericanas -que no han conocido el ethos, la 
austeridad y el espjritu del ahorro de las burguesías calvinis­
tas de la Europa occidental- adoptan, colonialmente, las nor­
mas de vida de las actuales élites capitalistas de Ingla terra o 
de Estados Unidos. El sistema de poder que estas clases en­
carnan, ha impedido que el Estado utilice sus instrumentos 
fi scales en la redi stribución del ingreso por la vía del presu­
puesto público o en la formación, por una vía compulsiva, de 
una poderosa reserva ele ahorro privado. Las inve-rsiones ex­
tranjeras directas han traído consigo, desde los albores del si­
glo XIX, la normas ambiguas de la "libre empresa" y dcl 
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" libre mercado de inversiones" , consolidando la posiciOn tra­
dicional de las clases dominantes en América Latina y anu­
lando la posibilidad ele constitución del Estado como un poder 
iádepencliente, integrador y reclistribuiclor del ahorro. Este 
papel lo desempeñó en Europa el Estado mercanti lista, el que, 
mediante diversas formas de absolutismo económico, provocó 
la acumulación masiva ele capital y su orientación compulsiva 
hacia las zonas condensadoras de la nueva economía industrial. 
América Latina ha aplicado cl i\'ersas fo rmas de política mer­
cantilista, pero no ha conocido el Estado mercanti lista ; ha 
empleado diversos tipos ele absolu tismo, pero no ese absolutis­
mo económico que creó, en la Europa ele occidente, el ade­
cuado contexto ele la revolución industrial. 

La experiencia latinoameri cana ha demostrado que la " li ­
beralización económica" en los compartimientos separados del 
ahorro y ele la inversión - así como las fo rmas obsoletas, 
del mercantilismo sin Estado mercan tilista- ha retrasado la po­
sibilidad de una plena y sistemática movilización ele los recur­
sos internos el e capital hacia los objetivos .estratégicos de la 
industri alización y el desarrollo, acentuando la dependencia 
latinoamericana ele las importaciones ele ahorro extranjero. 

El problema de la desproporcionada magnüud y de la débil 
integración del siste1na nacional de mercado, se relaciona con 
el fenómeno de que la industrialización sustitutiva no ha .esta­
do complementada por un proceso ele creación ele un " mercado 
de masas", -esto es, ese tipo de mercado profundo, integrado, 
sin barreras horizo ntales o verticales internas. Las barreras 
horizontales son aquellas articuladas a los procesos de " regio­
nalización" del crecimiento y a la conservación, con antiguas 
o nuevas formas de las "economías locales ele mercado". Las 
Lan eras verticales son las r elacionadas con la estructura so­
cial y con las normas de distribución del ingreso entre las cla­
ses sociales. Este eHfoque ti ende a centrar la médula del pro­
blema en la estructura de la sociedad y del mercado, no en el 
aspecto ele las magnitudes absolutas de la población nacional 
o de la población descompuesta en ca tegorías urbanas y rura­
les. De allí que ni la explosión demográfica ni la concentra­
ción aluvional en las grandes ciudades metropolitanas, sig­
nifi quen una ampliación orgánica del "sistema nacional de 
mercado". El hecho de que se conserve la estructura latifun­
dista y de que dominen los sectores terciarios en la economía 
urbana, configura el fenómeno de un mercado nacional que 
se expande -como efec to mecánico del crecimiento- pero 
sin integración y sin profundidad. El nudo de la problemática 
consiste -en que la estratificación del sistema de mercado y las 
tendencias a una participación decreciente de las masas tra­
bajadoras en el ingreso nacional, generan un proceso negativo 
de reacción en cadena: el sistema nacional de mercado no puede 
operar sobre el proceso de industrialización como la fuerza 
más dinámica y el proceso de industrialización no puede ope­
rar como la fuerza más dinámica del sistema nacional de mer­
caclo Y 

El problema de, lct falta de asimilación de los principim 
racionales de la revolución industrial, consiste en que los pro­
cesos de industrialización en América Latina no han sido efec­
to de una profunda transformación cultural y tecnológica in­
terna -como ha ocurrido en Europa occidental, en Estados 
Unidos o en la Unión Soviética- sino de las impor taciones 
sucesivas de máquin as y tecnologías. La industrialización no 
ha conllevado, en consecuencia, ni un cambio fundamental en 
los tipos y niveles de cultura científico-técnica, ni una vincu­
lación activa de la ciencia al proceso de la tecnología produc­
tiva. Este fenómeno explica la escasa significación de la in­
vestigación científico-técnica en Amérca Latina, así como la 
.dicotomía entre ciencia y vida social, carac terística ele las for -
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mas ele crecimiento tecnológico en los países a trasados. A la 
inversa ele lo que ocurre en los grandes países industriales, 1 3 

América Latina depen de ele las innovaciones tecnológicas que 
importa y está sometida, colonialmente, a la hegemonía de los 
consorcios metropolitanos que controlan la propiedad indus­
trial, por medio de un sistema blindado de patentes y marcas. 
Este carác ter ar tificial y precario de la industrialización, ex­
plica la fa ll a de correspondencia entre su crecimiento y los 
grados de expansión de los p rincipios culturales o racionales 
sobre los que descansa la revolución industrial. El fenómeno 
de la industrialización sin dinámica tecnológica propia, expre­
sa el escaso significado de la investigación científica en Amé­
rica Latina, así como el hecho de que los centros dinámicos 
de su tecnologia están integrados a las estructuras de domina­
ción ele la potencia hegemónica. Semejante "colonialismo tec­
nológico" no sólo limita el efecto multiplicador de las innova­
ciones, sino le impone a América Latina el frecuente uso de 
instabciones o tecnologías obsoletas. 

Por úhimo, el problema de la pluralidad de focos indz¿s­
triales de crecimiento, demuestra que la " industrialización en 
sí" no ha podido operar como la fuerza integradora de la eco­
nomía lat inoamericana, debiendo proyectar la desarticulación 
característica de las economías atrasadas y dependientes. 

A grandes rasgos, podrían definirse en América Latina 
cuatro focos industriales de crec imiento, en cuanto operan con 
sus propios centros de decisión, se desenvuelven en su propia 
órbita y se mueven impulsadas por su propia dinámica: 

a] el de las industri as integradas regionalmente, cuyos cen­
tros de decisión están fuera del Estado y de América Latina 
y que por la naturaleza y escala de la producción están com­
pelidas a operar en mercados supranacionales, como en los ca­
sos de las industrias electrónicas o automotoras; H 

b J el de las industrias ele bienes ele consumo que operan 
al ni vel del mercado nacional, pero cuyos centros de decisión 
están fuera de los circuitos nacionales de ese mercado, gene­
ra ndo un proceso de exportación neta ele reGursos financieros 
hacia el país metropoli tano; 

e] el de las industrias que operan al nivel del mercado 
nacional o ele los mercados regionales, pero cuyos centros de 
decisión están dentro de los circuitos nacionales o regionales 
de América Latina ; y 

el] el de las pequeñas industrias y artesanías que operan 
tradicionalmente al nivel del mercado local y cuyo ritmo de 
afinamiento o sustitución de tecnologías debe acomodarse a 
la naturaleza de ese sistema de mercado. 

La pluralidad de focos industriales de crecimiento es un 
fenómeno que proyecta, en la esfera de las economías de más 
alto nivel tecnológico y empresario, los desajustes e incoheren­
cia que caracterizan la estructura de los hemisferios atrasados. 

En primer lugar, se define un tipo de industrialización in­
tegrada regionalmente, con una estructura supranacional y 
articulada al sistema ele relaciones de la potencia hegemónica. 
Paradójicamente, éste es el tipo de industriali zación que mejor 
se adec;ua al modelo de " integración latinoamericana" de la 
ALALC, fundamentado en la noción mágica del " libre comer­
cio" y de la libre circulación de los fac tores de la producción 
en un "gran espacio económico" y en el supuesto ele en ese 
espacio no existen relaciones de poder, ni estructuras de depen­
dencia externaY 

La problemática ele este tipo de industrialización se des­
compone en dos aspectos : el primero se refiere al hecho de que 
los "conglomerados" norteamericanos son los que mejor pueden 
operar en este "gran espacio económico" , ya que constituyen 
un sistema organizativo de carácter supranacional, no inter­
fe ri do por " intereses nacionales" y absolutamente "libre" de 
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loca li zar las instalaciones en cualquier "sector" geopolítico 
de América Latina; y el segundo se relaciona con la circuns· 
tancia de que las "empresas lati noamericanas" que hayan de 
operar en el "mercado común" (" nacionales" o "multinacio­
nales" ) , han de estar atadas a intereses o puntos de vista "na· 
cionales", mientras no se establezca una estructura suprana­
cional, con autoridad suficiente para tomar decisiones y para 
inspi rarse, exclusivamente, en una perspectiva global del na· 
cionalismo latinoamericano. Estas refl exiones inducen a pensar 
que las industrias latinoamericanas son las peor acondiciona· 
das para integrarse en estructuras sup ranacionales y para uti· 
!izar las ventajas del " gran espacio económico", dentro del 
esquema del "mercado común latinoamericano" ele la ALALC. 

En el otro extremo de la escala, se define la influencia per· 
~ i s te nte de ese tipo tradi cional de pequeño empresariaclo que 
fun ciona dentro de las normas rí gidas del sistema de mercado 
local. En esas condiciones históri cas, la industria lización no 
puede transformarse en una revolución industrinl, ni puede 
dL'Sencadenar, desde adentro , un sistema de reacción en cadena. 

Esta fi sonomía de la in dustr iali zación en los países atra­
sados suele pasar inadvertida para economistas y sociólogos 

comerc1o ex-tenor 

de forma ción convencional y ortodoxa, en cuanto parten del 
supuesto racional de que la industrialización, en sí misma, 
representa el mismo tipo de fw~rza , de facultad integradora 
y de si stema de valores, que ha representado en la Unión So­
Yiética , en Ingla terra o en Estados Unidos. 

Un nue,-o tipo de industrialización, en América Latina , 
presupone una nueva imagen, una ideología auténtica del 
desa rrollo, es to es, una ideología salida de adentro y fra guada 
en la propia experiencia histórica - y desclc lnego, presupone 
lamhién un Estado capaz de movilizar plena y conscientemente 
el esfu erzo interno en direcc ión hacia ese objetivo estratégico 
rle b revolución industrial y del nu rvo proyecto latinoameri· 
cano de vida. 

Una vez más, debe rcgresarse al pun to ele partida : el de 
que el centro dinámico de esa enorme transformación -in­
té'gración desde adentro, descolonización del crecimiento ma­
nubcturero, desdoblamiento de la industrialización periférica 
en revol ución industrial- es y está en el Estado . Sólo el 
Estado está en condiciones de concebi r la industrialización y 
el desa rrollo como una operación estratégica, en el supuesto 
de que él mismo haya gan ado un contenido nacional. 

NOTAS 

1 Esta incapacidad de la "burguesía industri a l'' como rbse o élite 
diri gen te del proceso de indus trialización en América Latina ha s ido 
es tudiada por Dardo Cún eo en Comportamiento y crisis de la clase em­
presaria, Buenos Aires, Edit. Pl ea m:u, 1967, es pecia lmente, pp. 102·115 
y 251 y ss. ; Ce l~o Furtado, en "Obstáculos polí ticos para el desarrollrJ 
económico del Bra~ il", Desarrollo Económico, 1965, R eproducc ión de la 
Facultad de Ciencias Humanas de b Unive rsidad Naciona l de Colom· 
bin ; Fernan do H enrique Cardoso en Empresario industrial o desen vol· 
rimiento económico, Brasil , 1964 ; H ern:ín Echeverría Olózaga, en "Jus· 
tifl cae ionc; hi 5- tÓricas, técnicas y soc iales de l itn pucs tu a In tie rra oeio:::a" , 
El Siglo, Bogo tá , 1957 ( sin fer h:~ en el suplemento); A. García en 
" Colombia, eoqucma de una república señor ial' ' , Cuadernos Americanos, 
Méx ico, noY.-dic., 1961, pp. 107 y ~s. (concepto de la burgues ía seño­
r ia l ) y en "Eotructura social y desa rrollo latinoamericano", ! bid., Mé­
xico, 1966, núm. 129, pp. 3-41. José Luis Imaz ha examinado, en Los 
qu e mandan, Buenos Aires, Edic. E UDEBA, 1964, p. 236, el sen tido de 
' ·una éiite diri gente" (como "g ru po de individuos que concertn cbment e 
conduz•·a a la comunidad, la d irij a en vis ta a la obt ención de determi· 
nados iines , al alca nce de ciertos logros y se rija por marcos uormativos 
m á;; o menos similares") y el alcance de la c ris is o inexistencia de eca 
·'élite dir igente" en Argentina. 

2 Para André Gunder Frank ("Chile : el desarro llo del sub desarro· 
llo", edición e:o pec ial de Monthly Review, núm. 46·17, Santiago de Chile, 
enero-febrero, 1968, p. 132) , es te tipo de integración es el que defin e 
"el grado de la de pendencia satélite" y e l qu e explica el fenómeno del 
"subdesa rrollo progreoiYo". En la década de los años cincuenta se incre· 
mentaron las inversiones extran j eras direc tas y se concentraron, en los 
países más industri alizados de América La tina, en el sec tor mnnufac tu· 
rc ro . En Bras il, por ej emplo, en esa década, las inver~ i ones direc tas ex· 
tranj eras llegaron al nivel de los 3 500 millon es de dólares y se concen· 
t raron en la industria de t ransformación, particularmente en la industria 
!J CSada. Poste riormente pudieron ampararse en e l marco de la Alia nza 
pa ra el Prog reso, fundamentada en la imagen de una "ayuda externa" 
articulada a la im·ersión privada direc ta y a la ideo logía de liberali za­
ción económ ica. Como lo ha señalado Cclso Furtado (Snbdesarrollo y 
cstrLncamiento en América Latina, Buenos Aires , Edic. EUDE!lA, 1966, p. 
51) é, te es el "modelo de desarroHo" que Estados Unidos concibe para 
Auté ri ca La tina y que inspira políticas como la de la ALPRO. 

3 En a lgunos países, como Venezuela o M éxico, la tasa de crec i· 
miento del producto industrial ha alcanzado ritmos excepcionales : en 
los pe ríodos 1950·55, 1955-60 y 1960-M , las tasas de México han sido 
de 6.6%, 8.1 % y 8.3 % y las de Venezuela de 11.7% y 7.7 % y 9.1 %. 
Los países en los que la participación del producto industrial en el 
producto int erno bruto alcanza a la te rcera o a la cua rta parte son Ar· 
gentina , lVIéx ico y Brasil. La Alianza para el Progreso r los perspectit·a~ 
del desarrollo latinoamericano, pp. 26-27. 

·l S imposio Internacional sobre Desarro llo Indu stria l, Atenas, Orga· 
nización de las Naciones Unidas pa ra el Desa rrollo Industrial , The Eco· 
nomist, Londres, núm . 15, 1 de diciembre, 1967, p. 36. 

5 "Uno de los peligros más g raves n los cuales se ve expues ta la 
polít ica económica en los países en vías de desarrollo - dice e l econo· 
mis ta Raymond Barre (El desarrollo económico, México·Buenos Aires, 
Fondo de Cultura Económica, 1962, p. 146)- es l::t trasposición de los 
ins trumentos ya utilizados en los países evolucionados sin co nsideración 
de las profundas dife rencias de e~ truc tura que existen entre es tas dos 
ca tegorías de países. Es tas dife rencias imponen no sólo una adaptación 
:le los instrumentos de inten ·ención, s ino con frecuencia el recurrir a 
instrum entos nuevos creados por medios específ icos." 

0 "La toma de conciencia de es te c riterio [ el de la formula ción y 
ejecución de pa utas originales de desarro llo] - dice Marcos Kaplnn 
[Pa íses en desarrollo r empresas públicas, Bu enos Aires, Edic. Macchi. 
1965, p. 110]- impregna el pensa miento doctrinal y la prác ti ca socio· 
¡Jo lítica del Tercer Mundo, incluso su sec tor más ce rcano ni bloqu e so· 
viéti co o partes pertenecientes a és te. Así lo r evelan las experiencias 
concre tas de las últimas déca das ; In política seguida por muchos países 
de América La tina , Asia y Afric::t ; las ac titudes independientes que en 
g rado mria ble han exhibido Yugoslavia, Ch ina, Polonia y Cuba respec to 
a b UH SS; la teoría del policentrismo y de los caminos nacionales pro· 
p ios har ia el socialismo del Partido Comunis ta Ita liano, etcé tera ." 

7 Aún no se han estudiado, con profundidad, las correlaciones entre 
t'" l debilitamiento del sec tor es ta ta l en la economía y el estancamiento de 
procesos de industrializ(!ción, en la última década. En Argent ina, la for· 
mac ión del empresariado es tat:ll generó estructuras tan valiosas como 
Yac imientos P etrolífe ros Fiscales. En 1948, más de 500 empre~o s e.;· 
tata les proporcionaban el 7.4% de In producción industrial y empleaban 
a cerca de 100 000 obreros, el 9% de la mano de obra. En 1959, el 
tota l de personas ocupadas en el sec tor es ta tal ascendía n medio millón, 
aprox ima damen te. Las políticas de "estabilización monetaria" auspicia­
das y financiadas por e l Fondo Moneta rio Internacional , impusieron la 
desnacionnlización de las empresas y abandono de las líneas ideológicas 
de ca pitalismo de Estado. 

s En 1948 se inició el análisis hi~ tóri co del problema t'" n La dilata· 
ción social del Estado en América Latina: bases de la economía con· 
temporánea, pp. 215 y ss. Acerca del proceso de prolifera<:ión de orga· 
nismos públicos descentraliza dos (nacionales, regionales, provincial es, 
munic ipales ), "en número excesivo en relac ión a sus funciones, sin po· 
líticas globales , mecanismos coordinadores ni reglas precisas que armo· 
nicen y ori enten los esfu erzos hacia obj e tivos predeterminados y de 
ac uerdo a los pr incipios de una buena adminis tración", consultar Mar· 
cos Kaplan, Significado y crisis de la empresa pública argen tina, Val· 
pa raíso, Edic. Escuela de Derecho de la Universidad de Chile, 1967, p. 8. 

9 Industrialización en América Latina: Algnnos problemas fnn.rf.a· 
mentales, Washington, Consejo Interamericano Económico y Social, 
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Quintas reuniones anuales del CIES al niYel de expertos y al nivel mi-
nisterial, 1967, p . 78. . 

1o Desde un punto de vista simplemente cuantitativo, es eviden te la 
tendencia a depender cada vez menos del sec tor externo, especialmente 
en aquellos países en los que las políticas de sustitución industrial de 
importaciones (bienes de consumo) han llegado a los más altos niveles: 

Coefi cientes de importación en relación al PJB* 
( Porcientos) 

1935 1950 1960 1964 

Argentina 10.4 7.3 6.2 4.8 
Brasil 6.2 7.3 5.8 4.2 
México 6.2 8.0 79 

o V 7.1 
Chile 12.0 9.0 12.5 13.0 
Colombia 10.3 11.4 9.3 8.5 
Venezuela 16.7 35.4 24.3 20.9 

* Valor CIF de las importaciones de bienes y serncws en dólares a 

precios de 1960 y PIB a precios del mercado, en dólares de 1960. 
FUENTE: El proceso de industrialización en Latinoamérica, CEPA L, Sim­

posio, 1966, cuadro r-5. 

El cambio cualita tivo en las relaciones de dependencia ex terna, puede 
observarse en este otro cuadro des tinado a establecer el peso o "conte· 
nido'' de lns i mporta ~ion rs en la oferta de bienes manufncturados, en 
porc if~nlo~. 

R elación con Relación con la oferta 
Contenido de las la oferta lO· total de: 
importaciones en tal de úienes Bienes Bienes 
la oferta total de de COl! SU · interme- de 

manufacturas m o dios capital 
1960 1980* 1960 1960 1960 

Argen tina 6.8 8.9 1.4 8.2 23.7 
Brasil 8.5 10.0 2.1 7.1 40.4 
Chile 16.4 14.7 5.1 19.0 73.0 
Colombia 15.8 20.1 2.8 12.2 82.4 
México 1G.6 20.5 5.0 12.3 70.2 
Perú 18.4 23.3 7.8 14.1 88.3 
Venezuela 26.4 32.1 

* Proyección hecha por el CI!O:S , In dustrialización en América Lat ina, 
loe. cit., p. 98. 
FUENTE: Simposio de CEPAL sobre El proceso de industrialización en 

América Latina, op. cit. cuadro n-34/41. 

E_n dos ran~as indu ~tria lcs básicas se observa la más elevada depen­
dencia ele las un por tacwnes: en la de productos químicos deriyacJos del 
petróleo y del carbón, y en la de metales y sus productos. 'En la primera 
rama, es más elevada la dependencia en el rubro de los bienes in tenne· 
dios (Argentina 71.8% , Bra!' il 66.9%, Chile 63.2% , México 78.3% Co­
lombia 4l:l%, Perú 57.4-%, Venezuela 49.4%), si bien el Perú de;ende 
en un 42.6% de la importación de bienes de consumo, Chile en u n 36% 
y Brasil en un 33%. En la rama de los meta les y sus productos, la ma­
yor dependencia se concentra en la importación de bienes de capi tal 
(Argent ina 64.5%, Brasil 83.2%, Chile y Colombia 85%, México 86%, 
Perú 79.4% y V cnezuela í3% ), teniendo a lguna sign ificación la impar· 
tación de bienes intermedios en Argentina (27.9%) y Brasil (14.3 por 
ciento). 

11 "Las perspectivas de las políticas de desa rrollo industria l en Mé­
·dco", Gerardo 111. Bueno , Comercio Exterior, M éxico, 1967, ntun. ll, 
]l. 892 . 

12 Desde luego, es ta formulación general no niega la existencia de 
procesos parciales y tempora les de integración y ape rtura del sistema 
nacional de mercado. E l análisis de casos nacionales, corrobora la hi­
pótesis general. E n Argentina, por ejemplo, la forma ción de un "sis tema 
nacional de mercado" ha estado vinculada a la coyuntura histórica de 
la inmigración masiva europea, la que, po r 1914, no sólo representaba 
el 30% de la población del país y la mitad de la correspondiente a la 
capital federa l, sino que introducía nuevas pautas de consumo. Roberto 
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Cor tés Conde, "Problemas del Crec imiento Industrial , 1870-1914" , Ar­
gentina, sociedad de masas, Buenos Aires , Edic. EUDEBA, 1965, p. 7. E l 
proceso de apertura suponía tanto una expansión cuan titativa como una 
transformación cualitativa orig inada en los niveles de vida y en las nspi· 
raciones de la población europea inm igrante. Al t ransformarse Buenos 
Aires en el gra n polo de a tracción de la mano de obra, se originó el 
.fenómeno de la migración campesina a l centro metropolitano, conser· 
Yándose la r igidez de la estruc tura la tifun dis ta . En 1960. de cerca de 
medio millón de explotaciones agropecuarias con 175 millones de hec.­
I:Íreas, el 2.4% de las explotaciones poseía las seis décimas partes de 
la tierra {c.on p romedios de 2 500 ha ) y cerca de las cua tro déc imas 
parte.s (38.5%) de las unidades eran típicamente min ifundistas. con el 
1% de la superficie (Cuarto Informe del Fondo Fiduciario de Progreso 
Social, Wa!! l1ing ton , BID, 1965, p. 155). Las migraciones aluvionales a 
Buenos A ires y e l deterioro en las condiciones globales del empleo rnral 
( el minifundio, con el 3% de la tie1Ta agrícola ha debido soportar una 
ca rga de l 30% de la mano de obra y el latifundio, con las cua tro dé­
cimas partes de la superficie, só lo ha empleado a l 6% de la mano de 
obra ) Evolu ción y reformas de la estructura agraria en América !,atina, 
p. lrl, provocaron un notable deterioro en las an tiguas condicimws del 
c.istema nacional de mercado, desde un punto de vista cualitatiYo y cuan­
tita tivo. Cualitativamente, por la inserción de las pautas de consumo 
de ]m. masas campesinas inmigrantes , en la gran ciudad metropolitana. 
Cuant ita tiYamente, por la participación decreciente del trabajo en el in­
g reso nac ional. La remuneración total del trabajo, en relac ión de dcpen· 
dencia (incluyendo aportes personales y pa tronales a las Caj as de Pre­
visión), ascendió de 19118 a 1950 del 52.4% al 60.9%, para tomar luego 
una dirección dc3cendCJ Jte (53% en 1958, 45% en 1960 y 46% en 1962). 
Bole tín Estadís tico del Banco Central de la R epública Argentina, Bue­
no3 A ires, 1%3, núm. 5, p. 53. 

1 3 En la rel'olución industri a l de Estados UniGos, en los últimos 50 
u üO m1os, e l 90% del incremento ele la producción por hora-obre ro 
l Ji ce el economista mexica no Vícto r L. Urquidi, en "El de:,;.urollo la· 
1inoamericano , el ca pita 1 extrnnjero y la tr asmisión de la tecnología", 
El Trimest re Económico, 1962, núm. 113, México, p. 26 ) puede 11tri· 
huirse al :1de!anto tecnológico y :;ólo el 10% al incremento en la ins tala­
ción de equipo. Las asignaciones nacionales de Estados Uaido:; para 
inYestigaciones y es tudios cien tíficos ascendieron a 14 000 millones de 
dólares o ~ea 70 dólares por habitante y en el año presupuestario 1960-
61 y ,;n 1963·64 "e lwbían elEvado a 78.4 dólares por habitante. Según 
c:ílculos d" D. Price los gastos para b ciencia se elevaron de 1950 a 
1960 en un 15% anual. E ste ritmo de crecimiento del gas to en inYesti· 
gac iones y estudios científicos es semejante en todos los grandes paíse~ 
industria le;, en raz6n de que el trabajo de los científicos y de la pro· 
pia ciencia se ind nstrializan, de qu e la actividad científica ha adquirido 
un caráeter colec tivo y masivo, y de que la na turaleza de muchas tereas 
v elaboraciones cientlficas actuales determina el que sólo puedan ser 
;bordadas con éxito por medio de enormes fondos públ icos y de la mo· 
vili zación conoc iente y s istemática de todas las fuerzas constitu lil'as de 
la sociedad n[lcional, capita lis ta o socialis ta. 

H La caracterización esencia l es la de "in dustrias extrapolada s" 
-desde el punto de vis ta de las "economías nacionales" en América 
Latina- en cuan to forman parte del s is tema de los "conglomerados" 
geográfi cos y mixtos de Es ti!dos Unidos . ¿Hasta qué punto -dice Celso 
Furtn do en "La concentración del poder económico en los Estados Uni­
dos y sus proyecciones en América Latina", Revista Estudios Interna­
cionales, Santiago de Chile, Universidad de Chile, 1967-1968, núm. 3·4, 
p. 333- se puede continuar utilizando el concepto de sistema económico 
naciona l considerando la realidad que se vi ene fra guando en América 
L a tina? Si se tiene en cu en ta que los conglomerados geográfi cos defi­
nen su es trategia, uno con respec to a los demás y cada uno con respec to 
a competidores loca les, con una per;;pecti·.-a de conjunto y en fLmción 
de un proyec to de crecimien to propio, no es fáci l concil iar esa realidad 
con el concepto de s i ~ tema económico nacional que impl ica la idea de 
unificación de las decisiones en func ión de in tereses específicos de una 
colec tividad. 

1 5 La int•cgrae iün se enfo ca , ordinariamen te, como un proceEo limi­
tado a l interc:nubio comercial y en el que domina el marco conceptual 
del "equilib rio" y de la "competeucia perfec ta", tal como se desprende 
de la economía clásica o de las nociones walraso-pare tianas, Desde este 
punto de vis ta , la integración se define como un tipo de relación econó­
mica des tin3da a garan tizar la lib re ci rculación de los factores de la 
producción en una ci<' rta área, aplicando unas normas racionales de cos· 
ten bilidad y persiguiendo un propósito de igu¡¡lac ión de los precios (pro· 
due tos y ~P.rvicios ). La ALALC se inspira en es ta filosofí a del equilib rio 
y de la " libre movilid~d" de los fa ctores produc tiYos den tro del área 
latinoamericana, dejando "las manos lib res a los monopolios y a las 
naciones podero~as, ya q ue describe el uni1·erso económico co1no si los 
poderes y las r elaciones de poder no ex istiesen", a l decir del profeso r 
Fran~ois P erroux. (La integración y el fra caso de la teoría tradicional 
de los intercambioS~ exteriores · Un método propnesto para interpretar 
la integración europea y la integración latinoamericana, edic. mim, p. 4.) 


