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El punto de partida de uwn andlisis cuantitativo de la proble-
matica de la industrializecion en América Latina, es el reco-
nocimiento de que, en alzunos paises, el sector industrial des-
emp-iia el papel mas dindmico en la generacion del producto
interno, en la ecupacidn altamente productiva de la fuerza de
trabajo y en la aplicacién de normas racicnales de tecnologia
cmpresaria. La prefundizacién dialéctica en la estructura mis-
nma dei proceso conduce a una formulacién bien distinta, en
cuanto intenta descubrir su intima naturaleza, sus raices so-
ciales, sus motivaciones y alcances, desde una ordenada pers-
pectiva histérica y social. Desde esta perspectiva, la cuestién
esencial de la industrializacion en América Latina consiste
en que se desarrolla como un proceso desintegrado, incohercn-
te v acéfalo. La industrializacién apavece, en casi todos los
paises latinoamericanos, como una economia de altos niveles
tecuologicos pero que no desempeila un decisivo papel inte-
grador e impulsor del desarrollo en el dmbito de las econo-
mias nacionales. Los procesos de industrializacion no se guian
por una politica colierente o por un gran objetivo estratégico,
sino por presicnes circunstanciales de intereses que intentan
llenar el vacio de las impertaciones y cubrir un nuevo campo
de concesiones monapdlicas.

La industrializacién es un proceso acéfalo, en cuanto ca-
rece de una clase o élite empresaria que la conduzeca ——una
auténtica burguesia industrial— asi como de un prolelariado
orgauico y politicamente capaz de acaudillar un movimiento
de cambios estructurales. La llamada en América Latina “bur-
guesia industrial”, no se parvece a esas clases pioneras de Euro-
pa occidental y Estados Unidos, ya que se ha constituido,
socialmente, como una rama modernizada de la antigua
estructura y ha sido formada dentro del status tradicional del
privilegio. Este hecho histérico explica por qué la “burguesia
industrial” en Argentina, Brasil, Chile o Colombia, no esta
armada de una ideologia propia, ni esta identificada con una
aspiracién nacional, ni pretende elaborar un prepio esquema
industrialista. Lo Gnico integrado, coherente y organico, es el
proceso de industrializacién articulado al poder extranjero, es
decir, a esa gigantesca estructura de “conglomerados”, con-
sorcios e Intereses norteamericanos cuyos centros dc decisién
estan por fuera y por encima de América Latina. En esto con-
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forma Agraria en Santiago de Chile. Las ideas que exponc se presentan
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rial Pleamar, de Buenos Aires.
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siste el mas grave riesgo que afronta la economia latinoame-
ricana: en que “su” industrializacién llegue a ser una simple
seccion _territorial y periférica de la industrializacién de Es-
tados Unidos.

La observacién de lo que ocurre en paises semiindustriali--
zados —Brasil, Chile, Colombia, Uruguay, etc.— demuestra que
América Latina ha ingresado a una nueva fase de integracién.
de la industria manufacturera a los “polos industriales” de la:
nacién metropolitana, rebasando el esquema tradicional de
integracién minera, comercial y agricola.? Lo caracteristico
de csle proceso consiste en que las nuevas formas de la inte-
gracion manufacturera constituyen una respuesta norteameri-
cana a las politicas latinoamericanas de industrializacién sus-
titutiva, en la coyuntura de la segunda guerra mundial.

De 1950 a 1964, la tasa de crecimiento del producto in-
dustrial se aproximé al nivel del 6% anual y su participacién
en ¢l producto interno bruto ascendié del 18.9%, a cerca de
la cuarta parte de ese producto.® Sin embargo, la tasa de in-
cremento del producto industrial en los paises atrasados ascen-
dié al 7% en la dltima década,® tasa que, de persistir, apla-
zaria en 40 a 70 afos la aspiracién de aquellas naciones a
conguistar los niveles actuales de los paises industrializados.
La observacién analitica del periodo 1955/1965 revela una
tendencia declinante en la produccién industrial latinoameri-
cana: la tasa del crecimiento anual descendié, entre 1955/60
y 1960/C5, del 6.49% al 5.6 por ciento.

CUADRO 1

Peso de la produccion de ramas manufactureras seleccionadas
en la produccion total de América Latina

( Porcentajes)

Ramuas 1955 1958 1960 1962 1963
Industria liviana €0.3 56.6 54.1 51.9 51.5
Indu-tria pesada 39.7 43.4 45.8 48.1 48.5

FUENTE: Boletin mensual de Estadistica, Naciones Unidas, noviembre,
1965; La Alianza para el Progreso y las perspectivas de des-
arrollo de América Latina, p. 34.

Dentro de este marco general deben estimarse {fenémenos
como cl del acelerado crecimiento de las industrias con mayor
densidad de capital y mayor capacidad de sustitucién de
trabajo humano, revelando una radical inadecuacién a las exi-
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gencias de una sociedad, como la latinoamericana, conmocio-
nada por la explosién demografica y la urbanizacién aluvional.

En la altima década, la produccién de la industria pesada
Hegé a representar cerca de la mitad de la produccién indus-
trial manufacturera de América Latina, si bien fundamentada
en una mayor dependencia cualitativa de las importaciones
de bienes intermedios y de capital.

Este enfoque dialéctico de la industrializacién, permite des.
cubrir en el proceso una serie de fallas estructurales, que le
impiden transformarse en la fuerza de impulsién y decision
del desarrollo latinoamericano, generando esa dinamica de reac-
cién cn cadena en que consiste la revolucién industrial. En
definitiva, los aspectos esenciales que se han puesto al descu-
bierto en los tipos de industrializacién sustitutiva en Argen-
tina, Brasil, Colombia o Chile, son los de que no han generado
una “dinamica interna” ni han podido asimilar los principios
racionales de la revolucién industrial, con el objeto de propa-
garlos a los sectores rezagados de la economia de cada pais.
Asi se explica el que ni Brasil, ni Argentina, ni Colombia, ni
Chile, hayan logrado conquistar una nueva e irreversible etapa
de industrializacién, superando los esquemas estereotipados de
sustitucién de importaciones. De una parte, se han hecho mas
profundos los desajustes entre los graudes sectores de la eco-
nomia nacional o entre las estructuras de produccién en gran
escala y el tipo desarticulado de mercado interno, y de otra,
ha ido configurdndose el fendémeno de la pluralidad de “focos
industriales de crecimiento”. En esto consiste la fenomenolo-
gia de un proceso de industrializacion periférica sin revolucién
industrial.

La probleméatica de la industrializacién periférica se hace
ads contradictoria y compleja, al observar el notable atraso
-en las “ideologias industriales de desarrollo” y la inadecua-
cién del Estado para movilizar el esfuerzo interno y para trans-
formar la industrializacién, como proceso convencional de in-
novaciones tecnolégicas, en una revolucién industrial. En la
mayoria de los paises latinoamericanos prevalece la imagen
de un industrialismo que se produce por generacién esponta-
nea, por aliruismo de las potencias industriales o por simple
efecto automatico de las importaciones de maguinas, inversio-
nes y tecnologias. A esta concepcién automaticista de la bur-
guesia industrial o de las élites de clase media, se agregan las
“nuevas concepciones” de la “izquierda convencional”, apo-
vadas en dos hipétesis: la de que basta la incorporacién de
las masas campesinas a la economia monetaria para que fun-
cione un “mercado de masas” y la de que basta la insercion
de los paises atrasados en la 6rbita de una nacién metropo-
litana para que deba considerarseles integrados al mercado
mundial.

Liberales o mercantilistas han orientado sus preocupacio-
nes hacia las formas absolutas e incondicionales de la protec-
cién, hacia la vieja teoria europea de que son los bajos salarios
los que condicionan los bajos costos y la capacidad de expor-
tacién competitiva, hacia la nocién magica de que ¢l equilibrio
se establece automaticamente en €l mercado —afn en las na-
ciones de economias crénicamente desequilibradas— o hacia
la filosofia de la “libre empresa” y la “autonomia del consu-
midor”.

La problemética de la industrializacién periférica sin re-
volucién industrial, puede y debe ser examinada a la luz de
una serie de factores:

a] el de la alienacién ideolégica de las clases o élites di-
rigentes del proceso de industrializacién, dentro del marco de
un cierto tipo de crecimiento capitalista;

b] el de la inadecuacién estructural del Estado;
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¢] el de las modificaciones cualitativas en la estructura de
la dependencia externa;

d] el de la insuficiente capacidad de modificar, dinimi-
camente, la estructura del empleo;

e] el de la inadecuacién de los mecanismos de formacién
v movilizacién del aliorro interno;

f] el de la desproporcionada magnitud y la débil integra-
cién del sistema nacional de mercado;

g] el de la {alta de asimilacién de los principios racionales
de la revolucién industrial; y

L] el de la pluralidad de focos industriales de crecimiento.

La gravitacién de este elenco intcrrelacionado de factores,
explica el que, pese a su notable contribucién cultural y eco-
némica, los procesos de industrializacién no hayan podido
transformarse en una revolucién industrial y el que la indus-
tria manufacturera no haya podido modificar aiin las condi-
ciones estructurales del desarrollo latinoamericano.

El problema de la dlienacién ideolégica de las clases o
élites que han encabezado los procesos de industrializacién en
América Latina, radica en la adopcién colonialista de “mode-
los industriales” exportados desde los centros de condensacién
ideolégica y cultural de las naciones metropolitanas. Las bur-
guesias latinoamericanas o las élites de las clases medias, han
limitado su iniciativa a la trasposicién de los modelos —o
para usar una palabra de insustituible alcance metafisico, los
“arquetipos”— experimentados y elaborados en Inglaterra o
Estados Unidos. Esos arquetipos conforman no sélo las iméage-
nes o perspectivas generales de la industrializacién dentro de
un cierto marco de crecimiento capitalita, sino las politicas o
medios operacionales de enfrentarse a la problemética del co-
mercio internacional, la tecnologia o el mercado interno. Como
cs histéricamente obvio, esos modelos norteamericanos o in-
gleses de industrializacién (o, desde luego, los rusos o chinos),
presuponen, en América Latina, la existencia de condiciones
estructurales e histéricas iguales o semejantes a las que han
configurado en Inglaterra o en Estados Unidos la revolucién
industrial® En consecuencia, el nudo esencial de la problemé-
tica consiste en la capacidad de proyectar y aplicar un modelo
latinoamericano de industrializacién, de acuerdo a su expe-
riencia histérica y a sus intimas aspiraciones de vida.®

La experiencia contempordnea de la industrializacién, de-
muestra la quichra universal de los arquetipos. Ni siquiera en
los paises socialistas —cuya profesién de {e ecuménica parecia
identificarles en un propdsito ritualista de apego a los esque-
mas ideologicos— lLa tenido vigencia el sistema de modelos
elaborados desde antes de la revolucién y desde fuera. China,
Yugoslavia, Polonia, Rumania, han ido proyectando sus pro-
pios “modelos nacionales de desarrollo”, por encima de las
pautas ideolégicas convencionales o de los objetivos progra-
naticos trazados por los partides comunistas en los periodos
de lucha por el poder. En el mundo contemporaneo, no sélo
es evidente la tendencia hacia el policentrismo, sino hacia la
pluralidad de “formas nacionales” del comunismo, el sccia-
lismo o el capitalismo.

En la experiencia de América Latina, el primer intento de
proyectar y aplicar un modelo propio de industrializacién y
desarrollo, esta asociado a la historia de la Revolucién mexi-
caua, la primera revolucién social del hemisferio y la primera
forma de insurreccion popular contra el sistema de poder tras-
mitide desde la Colonia espafiola.

El problema de la inadecuacion estructural del Estado con-
siste en que éste, habiendo promovido o desatado los procesos
de industrializacién ~—por medio de politicas sustitutivas y de
un vasto instrumental de aranceles, subsidios, prohibiciones
y concesiones monopodlicas—, no se ha adecuado politica y es-
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tructuralmente a las exigencias de la revolucién industrial y del
desarrollo inmediato y autosostenido. La experiencia latino-
americana demuestra que sélo en los paises y en los periodos
histéricos en que se ha intentado elaborar una “ideologia in-
dependiente y nacional de desarrollo” —en el México revo-
lucionario, en el Urnguay de Batlle y Ordéfiez, en la Argentina
de los primeros gobiernos populistas, en el Chile del Frente
Popular, en la Bolivia insurrecta de 1953 o en la Cuba de
Fidel Castro— se ha asignado un papel basico a la actividad
reguladora, promotora, conductora y empresaria dcl Estado.
Por lo demas, no existe un solo pais en el mundo que se haya
industrializado sin un Estado fuerte, empresario y capaz de
redistribuir y movilizar el ahorro interno. La [alla esencial
de los gobiernos ahsolutistas en América Latina no radica en
que sean absolutistas, sino en que generalmente emplean la con-
ceutracion de poder en la censervacion del statu quo v en que
en la esfera de la actividad econémica se dejan seducir por la
falacia del “libre cambio” y la “libre empresa privada”. Den-
tro de este marco histérico, han ido definiéndose los perfiles
de lo que va es un esquema tradicional en América Latina:
el de “liberalismo econémico y ahsolutismo politico”. Por lo
demas, tanto las politicas inspiradas y financiadas con recur-
sos de Lstados Unidos o de las instituciones internacionales
inspiradas en su filosofia econdémica, se fundamentan en el
desmantelamiento de las estructuras empresarias o de- planifi-
cacién real del Estado. Uno de los ejemplos mas Irecuentes
y notables es el de las politicas autiinflacionarias inspiradas
e instrimnentadas por el Fondo Monetario Iuternacional, que
han originado, en la fltima década, un sisteméitico desman-
telamiento de las empresas, estructuras y servicios del capita-
lismo de Estado en Argentina, Chile, Colombia, Bolivia, etcé-
tera.’

Desde luego, debe anotarse que la formacion de un impor-
tante sector estatal de la economia en algunos paises latino-
americanos no estuvo acompaiada por un cambio estructural
en el Esiado —con el objeto de adaptarlo a las nuevas, com-
plejas vy revolucionarias funciones— y por una alteracion es-
table y profunda en el sistema tradicional de poder. Los nuevos
Grganos y empresas se impostaron en la maquinaria anticuada
y ¢l Estado no pudo o no supo utilizar los nuevos instrumentos
en la conduccion del esfuerzo nacional con un objetivo estra-
téeico de desarrollo. Estos procesos demcsirarcn la diferencia
existente entre “expansion periférica” y “transformacién orga-
nica” del Estado, desde el pinto de vista de los fines y de los
medios.® .

El problema de las modificaciones cualitativas en la estruc-
tura de la dependencia externa, consiste en que si hien se ha
modificado positivamente la composicién del comercio impor-
tador y ha disminuido el peso relativo de las importaciones
en relacién al producto interno bruto, el proceso de industria-
lizacién ha tenido como efecto la desviacién de las corrientes de
importacién de las manufacturas menos valiosas (bienes de con-
sumo) hacia las manufacturas de valor mas concentrado (bienes
intermedios y de capital). Mientras la mayoria de los paises
latinoamericanos son practicamente autosuficientes en bienes de
consumo (en algunos paises, como Argentina, Brasil y Co-
lombia, las importaciones no alcanzan al 3% de la oferta total
de este tipo de bienes), se ha acentuado la dependencia en
relacién a las importaciones mds valiosas, como son las de
productos quimicos, derivados del petréleo, metales y sus pro-
ductos, que en conjunto representan cerca del 809% del total.®
Siendo las ramas de bienes intermedios y de capital las que
presentan un mas alto contenido importado dentro de la oferta
total y al mismo tiempo las que crecen mas rapidamente en
América Latina, son éstas las que ofrecen mayores oportuni-
dades de futura sustitucién;® lo que equivale a decir que en

comercio exterior

América Latina se ha agotado el primero y més facil ciclo de
industrializacién sustitutiva y que actualmente se traspone el
lindero de un nuevo ciclo, el de manufacturas basicas y pesa-
das, que no podra recorrerse sino en la medida en que se
desencadene una revolucién industrial. De no modificarse este
nuevo tipo de dependencia, dentro de poco mas de una década
habrd aumentado nuevamente el peso relativo de las importa-
ciones en la oferta total de manufacturas, pasando, entre 1960
y 1980 del 26.4%; al 32¢; en Venczuela, del 15.89 al 209
en Colombia, del 8.5% al 109 en Brasil o del 6.8% al 8.9% en

Argentina.

Ll problema de la insuficiente capacidad de modificar, di-
némicamente, la esiructura del empleo, consiste en que, de una
parte, evolucionan mas rapidamente las industrias de nuevo
tipo —con mayor densidad de capital y mnis acelerada meca-
nizacién sustituliva de trabajo— y de otra, los cuantiosos “exce-
dentes” de mano de obra que no son ocupados por la industria
manufacturera, tampoco alcanzan a ser abserbidos por esas
aclividades desatadas como electo multiplicador de un proceso
de desarrollo. Ni directa ni indirectamente, el crecimiento ha
logrado impedir la progresiva ampliacién de las tasas de des-
empleo absoluto y relativo, que en algunos paises —como Uru-
guay o Colombia— comprenden al 16% o al 13% de la fuerza
nacional de trabajo. Ni siquicra en México la dinamica de
la industrializacién ha significado una gran apertura en la
capacidad de ocupacién manulacturera de la fuerza de traba-
jo, la que usualmente ha conllevado una cierta calificacién
técnica y una rémuneracion salarial mas alta que los prome-
dios nacionales: entre 1950 y 1965, la participacion del sector
manufacturero en el valor de la produccion auments dcl
20.10¢% al 25.10%, pero la mano de obra ocupada en esas
actividades apenas se incrementé del 11.74 al 12.92%. En otras
palabras. la industrializacién no ha tenido el vigor uecesario
para lograr una transformacién nacional en la estructura del
empleo, para imponer unas nuevas pautas en la calificacion
técnica de la mano de obra, para provocar un reparto equita-
tivo del ingreso entre las clases sociales y una equilibrada
distribucién regional de los heneficios de la integracién in-
dustrial . 1*

EL problema de la inadecuacion de los mecanismos de for-
macion y orientacion econdmica del ahorro interno, se funda
tanto en la conservacién de las ideologias iradicionales sobre
los consumos suntuarios de las clases altas, como en la caren-
cia de estructuras, estatales o privadas, capaces de promover
una enérgica movilizacién del ahorro en los paises atrasados.
Se descompone en dos partes: una, vinculada con su formacién
y otra, radicalmente diferente, relacionada con la movilizacién
econémica del aliorro hacia diversos tipos de inversién. En
esta dicotomnia entre la formacién del ahorro y el “contenido
econdmnico” de la inversién, reside una de las mas invisibles
y lenaces causas de frustracién de los procesos de crecimiento
en los paises alrasados. De una parte, las clases altas tradicio-
nales conservan sus normas de consumo suntuario como ele-
mento condicionante de su status social; y de otra, las burgue.
sias latinoamericanas —que no han conocido el ethos, la
austeridad y el espiritu del ahorro de las burguesias calvinis-
tas de la Europa occidental— adoptan, colonialmente, las nor-
mas de vida de las actuales élites capitalistas de Inglaterra o
de Iistados Unidos. El sistema de poder que estas clases en-
carnan, ha impedido que el FEstado utilice sus instrumentos
fiscales en la redistribucién del ingreso por la via del presu-
puesto piblico o en la formacién, por una via compulsiva, de
una poderosa reserva de ahorro privado. Las inversiones ex-
tranjeras directas han traido consigo, desde los albores del si-
glo xi1x, la normas ambiguas de la “libre empresa” y de
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“libre mercado de inversiones”, consolidando la posicién tra-
dicional de las clases dominanles en América Latina y anu-
lando la posibilidad de constitucién del Estado como un poder
independiente, integrador y redisttibuidor del ahorro. Este
papel lo desempend en Europa cl Estado mercantilista, el que,
mediante diversas formas de absolutismo econémico, provoed
la acumulacién masiva de capital y su orientacion compulsiva
hacia las zonas condensadoras de la nueva economia indusirial.
América Latina ha aplicado diversas formas de politica mer-
cantilista, pero no ha conocido el Estado mercantilista; ha
empleado diversos tipos de absolutisino, pero 1o ecse absolutis-
mo econémico que cred, en la Europa de occidente, el ade-
cuado contexto de la revolucion industrial.

La experiencia latinoamericana ha demostrado que la “Ii-
heralizacion econdmica” en los compartimientos separados del
ahorro y de la inversién —asi como las formas obsoletas,
del mercantilismo sin Estado mercantilista— ha retrasado la po-
sibilidad de una plena y sistemdtica movilizacién de los recur-
sos internos de capital hacia los objetivos estratégicos de la
industrializacién y el desarrollo, acentuando la dependencia
latinoamericana de las importaciones de aliorro extranjero.

El problema de lu desproporcionada magnitud y de la débil
integracion del sistema nacional de mercado, se relaciona con
el fenémeno de que la industrializacién sustitutiva no ha esta-
do complementada por un proceso de creacién de un “mercado
de masas”, esto es, ese tipo de mercado profundo, integrado,
sin barreras lorizoutales o verticales internas. Las barreras
horizontales son aquellas articuladas a los procesos de ‘“‘regio-
nalizacién” del crecimiento y a la conservacion, con antiguas
o nuevas formas de las “ecounomias locales de mercado”. Las
barreras verticales son las relacionadas con la estructura so-
cial y con las normas de distribucion del ingreso entre las cla-
ses sociales. Este enfoque tiende a centrar la médula del pro-
blenia en la estructura de la sociedad y del mercado, no en el
aspecto de Jas magnitudes absolntas de la poblacién nacional
o de la poblacién descompuesta en categorias urbanas y rura-
les. De alli que ni la explosién demografica ni la concentra-
cién aluvional en las grandes ciudades metropolitanas, sig-
nifiquen una ampliacién organica del “sistema nacional de
mercado”. El heclio dc que se conserve la estructura latifun-
dista y de que dominen los seclores terciarios en la economia
urbana, configura el fenémeno de un mercado nacional que
se cxpande ——como efecto mecanico del crecimiento— pcro
sin integracién y sin profundidad. El nudo de la problematica
consiste en que la estratificacién del sistema de mercado y las
tendencias a una participacién decreciente de las masas tra-
hajadoras en el ingreso nacional, generan un proceso negative
de reaccién en cadena: el sistema nacional de mercado no puede
operar sobrc el proceso de industrializacién como la fuerza
mas dinamica y el proceso de industrializacion no puede ope-
rar como la fuerza mdas dindmica del sistema nacional de mer-
cado.**

El problema de la fulta de asimilacion de los principios
racionales de la revolucién industrial, consiste en que los pro-
cesos de industrializacién en América Latina no han sido cfec-
to de una profunda transformacién cultural y tecnolégica in-
terna —como ha ocurrido en Europa occidenlal, en Estados
Unidos o en la Unién Soviética— sino de las importaciones
sucesivas de mécuinas y tecnologias. La industrializacién no
ha conllevado, en consecuencia, ni un cambio fundamental en
los tipos y niveles de cultura cientifico-técnica, ni una vincu-
lacién acliva de la ciencia al proceso de la tecnologia produe-
tiva. Este fenémeno explica la escasa significaciéon de la in-
vestigacién cientifico-técnica en Amérca Latina, asi como la
dicotomia entre ciencia y vida social, caracteristica de las for-
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mas de crecimiento tecnoldgico en los paises atrasados. A la
inversa de lo que ocurre en los grandes paises industriales,!?
Aniérica Latina depende de las innovaciones tecnolégicas que
importa y estd sometida, colonialmente, a la hegemonia de los
consorcios metropolitanos que controlan la propiedad indus-
trial, por medio de un sistema blindado de patentes y marcas.
Este carvécter artificial y precario de la industrializacién, ex-
plica la falla de correspondencia cntre su crecimicnto y los
grados de expansion de los principios culturales o racionales
sobre los que descansa la revolucién industrial. El fenémeno
de la industrializacién sin dinamica tecnolégica propia, expre-
sa el escaso significado de la investigacién cientifica en Amé-
rica Latina, asi como el hecho de que los centros dindmicos
de su tecnologia estdn integrados a las estructuras de domina-
cién de la polencia hegemoénica. Semejante “colonialismo tec-
noldgico™ no sélo limita ¢l efecto multiplicador de las innova-
ciones, sino le impone a América Latina el frecuente uso de
instalaciones o tecnologias obsolctas.

Por iltimo, el problema de la pluralidad de focos indus-
iriadles de crecimiento, demuestra que la “industrializacion en
s1” 1o ha podido operar como la fuerza integradora de la eco-
nowmia latinoamericana, debiendo proyectar la desarticulacion
caracteristica de las economias atrasadas y dependientes.

A grandes rasgos, podrian definirse en América Latina
enatro focos industriales de crecimiento, en cuanto operan con
sus propios centros de decision, se desenvuelven en su propia
6rbita y se mueven impulsadas por su propie dindmica:

a] el de las industrias integradas regionalmente, cuyos cen-
tros de decisién estan fuera del Estado y de América Latina
y que por la naturaleza y escala de la produccién cstan com-
pelidas a operar en mercades supranacionales, como en los ca-
sos de las indusirias electrénicas o automotoras;**

b] el de las industrias de biencs de consumo que operan
al nivel del mercado nacional, pero cuyos centros de decision
estin fuera de los circuitos nacionales de ese mercado, gene-
rando un proceso de exportacién neta de recursos financieros
hacia el pais metropolitano;

c] el de las industrias que operan al nivel del mercado
nacional o de los mercados regionales, pero cuyos centros de
decisién estan dentro de los circuitos nacionales o regionales
de América Latina; y

d] el de las pequefias industrias y artesanias que operan
tradicionalmente al nivel del mercado local y cuyo ritmo de
afinamiento o sustitucién de tecnologias debe acomodarse a
la naturaleza de ese sistema de mercado.

La pluralidad de focos industriales de crecimiento es un
fenémeno que proyecta, en la esfera de las economias de més
alto nivel tecnolégico y empresario, los desajustes e incoheren-
cia que caracterizan la estructura de los hemisferios atrasados.

En primer lugar, se defline un tipo de industrializacién in-
tegrada regionalmeute, con una esiructura supranacional y
articulada al sistema de relaciones de la potencia hegeménica.
Paraddjicamente, éste es el tipo de industrializacién que mejor
se adecua al modelo de “integracién latinoamericana” de la
ALALC, fundamentado en la nocién mdgica del “libre comer-
cio” y de la libre circulaciéon de los factores de la produccién
en un “gran espacio ccondémico” y en el supuesto de en ese
espacio no existen relaciones de poder, ni estructuras de depen-
dencia externa.*®

La problematica de este tipo de industrializacion se des-
compone en dos aspectos: el primero se refiere al hecho de que
los “conglomerados” norteamericanos son los que mejor pueden
operar en este “gran espacio econémico”, ya que constituyen
un sistema organizativo de caracter supranacional, no inter-
ferido por “intereses nacionales” y absolutamente “libre” de
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localizar las instalaciones en cualquier “sector” geopolitico
de América Latina; y el segundo se relaciona con la circuns-
tancia de que las “empresas latinoamericanas” que hayan de
operar en el “mercado comin” (“nacionales” o “multinacio-
nales”), han de estar atadas a intereses o puntos de vista “na-
cionales”, mientras no se establezca una estructura suprana-
cional, con autoridad suficiente para tomar decisiones y para
inspirarse, exclusivamente, en una perspectiva global del na-
cionalismo latinoamericano. Estas reflexiones inducen a pensar
que las industrias latinoamericanas son las peor acondiciona-
das para integrarse en estructuras supranacionales y para uti-
lizar las ventajas del “gran espacio econémico”, dentro del
esquema del “mercado comiin latincamericano” de la ALALC.

n el otro extremo de la cscala, se deline la influencia per-
sistente de ese tipo tradicional de peruefio empresariado que
funciona dentro de las normas ricidas del sistema de mercado
local. Iin esas condiciones hListéricas, la industrializacion no
puede fransformarse en una revolueidn industrial, ni puede
desencadenar, desde adentro, un sistema de reaccién en cadena.

Esta fisonomia de la industrializacién en los paises alra-
sados suele pasar inadvertida para economistas y sociGlogos
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de formacién convencional y ortodoxa, en cnanto parten del
supucsto raclonal de que la industrializacion, en si misma,
representa el mismo tipo de fuerza, de facultad integradora
v de sistema de valores, que ha representado en la Union So-
viética, en Inglaterra o en Estados Unidos.

Un nuevo tipo de industrializacién, cn América Latina,
presupone una nueva imagen. una ideologia auténtica del
desarrollo, esto ez, una ideologia salida de adentro y fraguada
en la propia experiencia histérica —y desde luego, presupone
también un Fstado capaz de movilizar plena v conscientemente
el esfuerzo interno cn direceién hacia ese objetivo estratégico
de In revolueién industrial y del nuevo proyecto latinoameri-
cano de vida.

Una vez mas, debe vegresarse al punto de partida: el de
que el centro dindmico de esa enorme translormacion —in-
tegracion desde adentro, descolonizacién del crecimiento ma-
nufacturero, desdoblamiento de la industrializacién periférica
en revolucién industrial-— cs y estd en el Estado. Sélo el
Fstado estd en condiciones de concebir la industrializacion y
el desarrollo como una operacién estratégica, en el supuesto
de que €l mismo haya ganado un contenido nacienal.

NOTAS

L Jista incapacidad de la “burzuesta industrial” como clase o éiite
dirigente del proceso de industrializacién en América Latina ha sido
estudiada por Dardo Clineo en Comportamiento v crisis de ia clase em-
presaria, Buenos Aires, Edit. Pleamar, 1967, especialmente, pp. 102-115
y 251 y ss.: Celso Furtado, en “Obstaculos politicos para ¢l desarrollo
econémico del Brasil®, Desarrollo Econdmico, 1965, Reproduccién de la
FFacultad de Ciencizs Humanas de la Universidad Nacional de Colom-
bia; Fernando Henrique Cardoso en Empresario industrial o desenvol-
vimiento econdmico, Brasil, 1964; Hernin Lcheverria Oldzaga, en “Jus-
tificaciones histdricas, téenicas y soeiales del impuesto a la ticerra ociosa”,
El Siglo, Bogota, 1957 (sin fecha cn el suplemento); A. Garcia en
“Colombia. ezquema de una repablica seficrial”, Cuadernos Americanos,
Meéxico, nov.-dic., 1961, pp. 107 y ss. (concepto de la hurguesia sefio-
rial) v en “Estructura social v desarrollo latinoamericano”, Ibid., M-
xico, 1906, num, 129, pp, 3-4l. José Luis Imaz ha examinado, en Los
que mundun, Buenos Aires, Iidic. Eupkpa. 1961 p. 236, el sentido de
“una dlite dirigente” (como “grupo de individuos que concertadamente
conduzea a la comunidad, la dirija en vista a la obtencién de determi-
nados {ines, al alcance de ciertos logros y se rija por marcos normativos
mas o menos similares”) y el alcance de la crisis o inexistencia de esa
“élite dirigentc” en Argenlina.

2 Para André Gunder Frank (“Chile: el desarrollo del subdesarro-
llo”, edicién especial de Monthly Review, ntun. 46-47, Santiago de Chile,
enervo-febrevo, 1968, p. 132), esie tipo de integracién es el que define
“el grado de la dependencia satélite” y el que explica el fenémeno del
“subdesarrollo progrezivo”, En la década de los ahos cincuenta sc¢ incre-
mentaron las inversiones extranjeras directas y se concentravon, en los
paises més industrializados de América Latina, en ¢l sector manufactu-
rero. En Brasil, por ejeniplo, en csa década, las inversiones directas ex-
tranjeras llegaron al nivel de los 3 500 millones de dolares y se concen-
traron on la industria de transformacion, particularmente en la industria
pesada. Posteriormente pudieron ampararse en el mareo de la Alianza
para el Progreso, [undamentada en la imagen de una “ayuda externa”
articulada a la inversién privada directa y a la ideologia de liberaliza-
cidn econdémica. Como lo ha secihialado Celso Furtado (Subdesarrollo y
estancamiento en América Latina, Buenos Aires, Edic. Eubgpa, 1966, p.
51) dste es el “modelo de desarrollo” que Estados Unidos coneibe para
América Latina y que inspira politicas como la de la avLrro,

% En algunos paises, como Venezuela o México, la tasa de creci-
miento del producto industrial ha alcanzado ritmos execepcionales: en
los periodos 1950-55, 1955-60 y 1960-64, las tasas de México han sido
de 0.676, 8.1% y 8.3% v las de Venezuela de 11.7¢ y 1.7% y 9.1%.
Los paizes en los que la participacion del producto industrial en el
producto interno bruto aleanza a la tercera o a la cuarta parte son Ar-
gentina, México y Brasil. La Alianza para el Progreso y las perspectivas
del desarrollo latinoamericano, pp. 26-27.

t Simposio Internacional sobre Desarrollo Industrial, Atenas, Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Indusirial, The Eco-
nomist, Londres, ntim. 15, 1 de diciembre, 1967, p. 36.

5 “Uno de los peligros mas graves a los cuales se ve expuesta la

politica econdémica en los paises en vias de desarrollo —dice el econo-
mista Raymond Barre (El desarrollo econémico, México-Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 1962, p. 146)— es la trasposicién de los
instrumentos ya utilizados en los paises evolucionados sin consideracién
de las profundas dilerencias de eslructura que exicten entre estas dos
categorias de puises. Estas diferencias imponen no sélo una adaptacién
de los instrumentos de intervencién. sino con frecuencia el recurrir a
instrumentos nucvos creados por medios especificos.”
8 “La toma de conciencia de este criieric [el de la formulacién y
ejecucion de pautas originales de desarrollo] —dice Marcos Kaplan
[Paises en desarrollo y empresas pitblicas, Bucnos Aires, Edic. Macchi.
1965, p. J01— Smpregna el pensamiento doctrinal y la practica socio-
politica del Tercer Mundo, incluso su sector mds cercano al bloque so-
viético o partes pertenecientes a éste, Asi lo revelan las experiencias
concretas de las ultimas décadas; la politica seguida por muchos paises
de América Latina, Asia y Africa: las actitndes independientes que en
grado variable han exhibido Yugoslavia, China, Polonia y Cuba respecto
a la urss; la teoria del polieentrismo y de los caminos nacionales pro-
pios hacia el socialismo del Partido Comunista Italiano, etcétera.”

7 Atn no se han estudiado, con profundidad, las corrclaciones entre
el debilitamiento del sector estatal en la economia y el estancamiento de
procesos de industrializacién, en la Gltima década., En Argentina, la for-
macion del empresariado estatal generd estructuras tan valicsas como
Yacimientos Petroliferos Fiscales. En 1948, mas de 500 empresas es-
tatales proporcionaban el 7.4% de la produccién industrial y empleaban
a cerca de 100000 obreros, €l 9% de la mano de obra. En 1959, ¢l
total de personas ocupadas en el sector estatal ascendia a medio millén,
aproximadamente, Las politicas de ‘“estabilizacién monetaria” auspicia-
das y financiadas por el Fondo Monetario Internacional, impusieron la
desnacionalizacién de las empresas y abandono de las lineas ideolégicas
de capitalismo de LEstado.

8 Iin 1918 se inicio ¢l andlisis histérico del problema en La dilata-
cion social del Fstado en América Latina: bases de la economia con-
tempordnea. pp. 215 y ss. Acerca del proecso de proliferacion de orga-
nismos publicos descentralizados (nacionales, regionales, provinciales,
municipales), “en ntmero excesivo cn relacién a sus funciones, sin po-
liticas globales, mecanismos coordinadores ni reglas precisas que armo-
nicen y orienten los esfuerzos hacia objetivos predeterminados y de
acuerdo a los principios de una buena adininistracién”, consultar Mar-
cos Kaplan, Significado y crisis de lo empresa piblica argentina, Val-
paraiso, Iidic. Escucla de Derecho de la Universidad de Chile, 1967, p. 8.

9 Industrializacion en América Latina: Algunos problemas junda-
mentales, Washington, Consejo Interamericano Econémico y Social,
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Quintas reuniones anuales del cIes al nivel de expertos y al nivel mi-
nisterial, 1967, p. 78. )

10 Desde un punto de vista simplemente cuantitativo, es evidente la
tendencia a depender cada vez menos del sector externo, especialmente
en aquellos paises en los que las politicas de sustitucién industrial de
importaciones (bienes de consumo) han llegado a los mas altos niveles:

Coeficientes de importacién en relacién al PIB*

(Porcientos)
1935 1950 1960 1964

Argentina 10.4 7.3 6.2 4.8
Brasil 6.2 7.3 5.8 4.2
México 6.2 8.0 7.3 7.1
Chile 12.0 9.0 12.5 13.0
Colombia 10.3 114 9.3 8.5
Venezuela 16.7 35.4 24.3 20.9

* Valor c1r de las importaciones de bienes y servicios en dodlares a
precios de 1960 y pIe a precios del mercado, en délares de 1940,
FUENTE: El proceso de industrializacion en Latinoamérica, crraL, Sim-

posio, 1966, cuadro I-5.

El cambio cualitativo en las relaciones de dependencia externa, puede
observarse en este otro cuadro destinado a establecer el peso o “conte-
nido” de las importaciones en la oferta de bLienes manufacturados, en
porcrenios,

Relacién con Relacion con la oferta

Contenido de las la oferta to- total de:
importaciones en tal de lbienes DBienes Bienes
la oferta total de de consu- interme- de
manufacturas mo dios capital
1960 1980* 1960 1950 1960
Argentina 6.8 8.2 1.4 8.2 23.7
Brasil 8.5 10,0 21 7.1 404
Chile 16.4 14.7 5.1 19.0 73.0
Colombia 15.8 20.1 2.8 12,2 82,4
México 16.6 20.5 5.0 12.3 70.2
Peri 18.4 23.3 78 111 88.3
Venezuela 26.4 321 — —

* Proyeccion hecha por el cix
loc. cit., p. 98,
FUENTE: Simposio de cEPAL sobre El proceso de industrializacidn en
América Latina, op. cit. cuadro 11-34/41.

. Industriclizacion en América Latina,

En dos ramas industriales bésicas se observa la mas elevada depen-
dencia de las importaciones: en la de productos quimicos, derivados del
petrdleo y del carbén, y en la de metales y sus productos. En la primera
rama, es mas clevada la dcpendencia en el rubro de los bienes interme-
dios (Argentina 71.8%, Brasil 66.9%, Chile 63.25¢, México 78.3%, Co-
lombia 4865, Pertt 57.49%, Venezuela 49.4%), si bien el Perd depende
en un 42.65% de la iimportaciéon de bienes de consumo, Chile en un 36%
y Brasil en un 33%. En la rama de los melales y sus productos, la ma-
yor dependencia se concentra en la importacién de bienes de capital
(Argentina 64.5%, Brasil 83.2¢, Chile y Colombia 85%, México 86%,
Pert 79.4% y Venezuela 73%), teniendo alguna signilicacién la impor-
tacién de bicnes intermedios en Argentina (27.9%) y Brasil (14.3 por
ciento).

11 “Las perspectivas de las politicas de desarrollo industrial en Mé-
xic%’;,‘) Gerardo M. Bueno, Comercio Exterior, México, 1967, niim, 11,
p. 892,

12 Desde luego, esta formulacién general no niega la existencia de
procesos parciales y temporales de integracion y apertura del sistema
nacional de mercado. El analisis de casos nacicnales, corrobora la hi-
potesis general. En Argentina, por ejemplo, la formacién de un “sistema
nacional de mercado” ha estado vinculada a la coyuntura histérica de
la inmigracién masiva europea, la que, por 1914, no sélo representaba
el 30% de la poblaciéon del pais y la mitad de la correspondiente a la
capital federal, sino que introducia nuevas pautas de consumo. Roberto
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Cortés Conde, “Problemas del Crecimiento Industrial, 1870-1914". Ar-
gentina, sociedad de masas, Buenos Aires, Edic. EUDEBA, 1965, p. 7. El
proceso de apertura suponia tanto una expansion cuantitaliva como una
transformacién cualitativa originada en los niveles de vida y en las aspi-
raciones de la poblacién europea inmigrante. Al transformarse Buenos
Aires en el gran polo de atraccién de la mano de obra, se originé el
fenémeno de la migracién campesina al centro metropolitano, conser-
vandose la rigidez de la estructura latifundista. En 1960. de cerca de
medio millén de explotaciones agropecuarias con 175 millones de hee-
tareas, ¢l 2.4% de las explotaciones poseia las seis décimas partes de
la tierra (con promedios de 2500 ha) y cerca de las cuatro décimas
partes (38.5%) de las unidades eran tipicamente minilundistas. con el
1% de la superficie (Cuarto Informe del Fondo Fiduciurio de Progreso
Social, Washington, BIp, 1965, p. 155). Las migraciones aluvionales a
Buenos Aires v el deterioro en las condiciones globales del empleo rural
(el minifundio, con el 3% de la tierra agricola ha debido soportar una
carza del 30% de la mano de obra y el latifundio, con las cuatro dé-
cimas partes de la superficie, silo ha empleado al 6% de la mano de
obra) Evolucién v reformas de lu estructura agrariu en América Latina,
p. 14, provoceron un notable detericro en las antiguas condiciones del
sistema nacional de mcrcado, desde un punto de vista cualitativo y cuan-
litativo, Cualitativamente, por la insercion de las pautas de consumo
de las masas campesinas inmigrantes, en la gran ciudad metropolitana.
Cuantitativamente, por la participacién decreciente del trabajo en el in-
arezo nacional. La remuneracién total del trabajo, en relacion de depen-
dencia (incluyendo aportes personales y patronales a las Cajas de Pre-
vision), ascendié de 1948 a 1950 del 52.49 al 60.9%6, para tomar luego
una direceién descendente (53% en 1938, 455% en 1960 v 46% en 1962).
Boletin Estadistico del Ban:o Central de la Repithlica Argentina, Bue-
nos Aires, 1963, niim. 5, p. 53.

12 En la revoluecidn industrial de Istados Unidos, en los ultimos 50
u 80 afios, ¢l 905 del incremento de la produccién por hora-obrero
(dice el economisia m=xicano Victor L. Urquidi, en “Ll desarrollo la-
finvamericano, el capital extranjero y la trasmision de Ja tecnologia’
Ll Trimestre Econdmico, 1962, mim. 113, México, p. 26) puede atri-
buirse al adelanio tecnolégico y s6lo el 1096 al incremento en la instala-
cién de equipo. Las asignaciones nacionales de Estados Unidos para
investigaciones y estudios cientificos ascendieron a 110600 millones de
ddlares o sea 70 dbdlares per habitante y en el afio presupuestario 1960-
01 y en 1963.64 e habian clevado a 784 délares por habitante. Segin
caleulos de I, Price los gastos para la ciencia se elevaron de 1Y50 a
1960 en un 15%% anual. Este riimo de crecimiento del gasto en investi-
gaciones v estudics cientificos es seinejante cn todos los grandes paises
industriales, cn razén de que el trabajo de los cientifices y de la pro-
pia ciencia se industrializan, de que la actividad cientifica ha adquirido
un cardcter colectivo y masivo, y de que la naturaleza de muchas tereas
v elaboraciones cientificas actuales deiermina el que solo puedan ser
abordadas con éxito por medio de enormes fondos publicos y de la mo-
vilizacion consciente y sistematica de todas las fuerzas constituiivas de
la sociedad nacional, capitalista o socialista.

ah

14 La caracterizacidn esencial es la de “industrias extrapoladas™
—desde ¢l punto de vista de las “economius nacionales” cn América
Latina— en cuanio {orman parte del sistema de los “conglomerados™
geograficos y mixtos de Estados Unidos. ;Hasta qué punto —dire Celso
Furtado en *“La concentracién del poder cconémico en los Estados Uni-
dos v sus proyecciones en América Latina”, Revista Estudics Interna-
cionales, Santiago de Chile, Universided de Chile, 1967-1963, niim, 3-4,
p. 333— se puede continuar utilizando el concepto de sistema econdmico
nacional considerando la realidad que se viene fragnando en América
Latina? Si se tiene en cuenia que los conglomerados geograficos defi-
nen su estrategia, uno con respecto a los demas y cada uno con respecto
a competidores locales, con una perspectiva de conjunto y en {uncién
de un proyecto de crecimiento propio, no es {icil conciliar esa realidad
con el concepto de sistema econdmico nacional que implica la idea de
unificacién de las decisiones en funcién de intereses especificos de una
colectividad,

15 La integracién se enfoca, ordinariamente, como un proceso limi-
tado al intercambio comercial y en el que domina el marco conceptual
del “equilibrio” y de la “competencia perfecta”, tal como se desprende
de la cconomia clasica o de las nociones walraso-paretianas, Desde este
punto de vista, la integracion se deline como un tipo de relacién econé-
mica destinada a garantizar la libre circulacion de los factores de la
produceién en una cierta drea, aplicande unas normas racionales de cos-
teabilidad vy persiguiendo un propésiio de igualacién de los precios (pro-
ductos y servicios). La ALALC se inspira en esta filosofia del equilibrio
y de la “libre movilidad” de los factores productivos dentro del area
latinoamericana, dejando “las manos libres a los monopolios vy a las
naciones poderosas, ya que describe el universo econdémico como st los
poderes y las relaciones de poder no existicsen”, al decir del prolesor
Frangois Perroux. (La integracion y el fracaso de la teoria tradicional
de los intercambios exteriores - Un método propuesto para interpretar
la integracion europea y la integracion latinoamericana, edic. mim, p. 4.)




