Las reuniones sectoriales
de la ALALC en 1970

Repetidas veces se ha subrayado la importancia que para el pro-
ceso de integracion que se enmarca en la ALA LC tienen las reu-
niones sectoriales. En algunas negociaciones periodicas sobre
liberacion comercial, los delegados de los gobiernos han presta-
do gran atencion a las recomendaciones de los industriales en
cuanto a liberacion de productos en listas nacionales; por otro
lado, los acuerdos de complementacion industrial, que permiten
acelerar y ampliar la liberacion comercial en la Zona, tienen su
origen en las recomendaciones que aprueban los industriales en
sus reuniones por sectores. No siempre, ni mucho menos, tales
recomendaciones se concretan finalmente en supresién o reduc-
cion de gravdmenes arancelarios, ni tampoco en convenios de
vomplementacion. Pero la cuantia de las delegaciones partici-
pantes en las reuniones sectoriales, su valor representativo, el
volumen de concesiones arancelarias que recomiendan y los pro-
yectos de complementacion que elaboran constituyen una base
importante para las decisiones posteriores a nivel gubernamen-
tal. Ademas, permiten medir el grado de actividad y de interés

que mueve a los empresarios de los paises miembros de la
ALALC.

Por todo ello resulta muy aleccionador conocer los resuita-
dos de! programa de reuniones sectoriales en el presente afio. El
Comité Ejecutivo Permanente de la Asociacion ha querido des-
tacar la importancia de dichas reuniones y, para ello, ademas de
incluir un resumen sobre las mismas en su Informe general de
labores (correspondiente al afio octubre 1969-1970) sometido al
Décimo Periodo de Sesiones Ordinarias de las Partes Contratan-
tes, ha elaborado un Informe especifico sobre ‘‘el programa de
reuniones sectoriales celebradas en 1970’ (ALALC/C.X/dc 3, de
9 de octubre de 1970). De ambos documentos entresacamos los
<iguientes datos:

En el afio en curso han tenido lugar 17 (diecisiete} reunio-
nes sectoriales, con asistencia de 712 empresarios.

Los empresarios formuiaron 84 recomendaciones al Comité,
de tas cuales 24 contenian sugerencias de desgravacion y 60 re-

flejaban la opiniébn que les merecen diversos aspectos del meca-
nismo de integracidon, sobre todo en 1o que se refiere a nomen-
clatura, origen, transporte, tecnologia y politica comercial.

En total, los empresarios han recomendado este afio ocho
acuerdos de complementacion y 1558 desgravaciones. Se des-
componen de este modo: 155 para ser incluidas en listas nacio-
nales, 9 destinac‘jas a listas de ventajas no extensivas y 1 394
vinculadas a acuerdos de complementacion.

Como se ve, las concesiones recomendadas en acuerdos de

complementacion representaron el 89% del tetal. Se clasifican
asi:

1) Ocho proyectos de acuerdos de complementacién elabo-
rados con 552 sugerencias de desgravacion referidas a los si-
guientes sectores: a/ industria de papel y pulpa o celulosa;
b) maquinaria para la industria textil; ¢/ mdqguinas y aparatos
para la industria panadera, de pastas alimenticias, de confituras
y afines; d) lamparas y unidades de iluminacién; e) industrias
de productos de tocador, jaboneria y afines; f/ bebidas alcoh6-
licas e industria quimica.

2) La ampliacién de dos acuerdos suscritos con anteriori-
dad, para los cuales se formularon 129 sugerencias de desgrava-
cion referidas a los sectores de la industria quimica y a equipos
de generacion, trasmision y distribucién de electricidad.

3) La ampliacion de proyectos propuestos en afios anterio-
res. En este campo hubo 713 sugerencias de desgravacion sobre
los sectores de las industrias de refrigeracion, aire acondicionado
y aparatos eléctricos, mecanicos y térmicos de uso domeéstico,
industria electronica y de comunicaciones eléctricas; de equipos
y aparatos para medicina, veterinaria y afines; industria quimi-
cofarmacéutica e industria del plastico.

El documento-resumen del CEP agrega que también se ela-
boraron dos anteproyectos de acuerdo de complementacion en
los sectores de maquinas-herramientas y de méaquinas y aparatos
para la industria de papel y pulpa o celulosa. Comprenden unos
52 y 42 productos, respectivamente, sobre los cuales no se han
formulado adan sugerencias de desgravacion.
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Del Informe especifico se deduce claramente que, en la ma-
yoria de los casos, los proyectos de nuevos acuerdos de comple-
mentaciéon y aun de ampliaciones provienen de delegaciones em-
presariales de pequefios grupos de paises, generalmente de 2 a
4, entre los que figuran Argentina, Brasil, México y Uruguay.
Dos son las excepciones notorias a tan escaso namero de propo-
nentes. Se trata de convenios entre empresarios adoptados en la
Séptima Reunién Sectorial de la Industria Quimica (julio, en
Montevideo) y en la Quinta de Industrias del Pldstico {agosto,
en México). En la capital uruguaya, los empresarios de Argenti-
na, Brasil, Colombia, Chile, México, Per(, Uruguay y Venezuela
solicitaron la ampliacion del acuerdo de complementacién na-
mero 5, mediante el incremento de las concesiones pactadas y
la incorporaciéon de nuevos productos. La ampliacion propuesta
abarca 65 sugerencias de desgravacion. En las deliberaciones de
México, los empresarios de Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
México, Uruguay y Venezuela solicitaron la ampliacion del pro-
vecto de acuerdo de complementacion presentado en la Tercera
Reunién de la Industria del Plastico. La ampliacién comprende 62
sugerencias de desgravacion.

En relacion con el afio de 1969, el nimero de desgravaiones
sugeridas fue menor en 1970, pues en el primero de los citados
sumaron 1821, que es el mdximo alcanzado. En cuanto a n0-
mero de participantes, también lz cifra de 1970 quedé bien por
debajo de la del afio anterior, en la que se establecié el maximo
de 1095. En 1969 se celebraron 24 reuniones sectoriales, en
tanto que el afo pasado, como se ha dicho, s6lo fueron 17.

Conviene tener presente que en lo que se refiere a conce-
siones en listas nacionales recomendadas por las reuniones de
sector, la distancia entre el total de aquéllas y el finalmente
adoptado en las negociaciones es muy considerable. Asf, por
ejemplo, en 1968, de 858 recomendaciones se negociaron 475
{54%), las que representaron el 65% de todas las concesiones
acordadas en el Octavo Periodo de Sesiones (732). Provinieron
de ftres sectores: el de electrénica y comunicaciones eléctricas,
el de ldmparas eléctricas y el de refrigeracién, aire acondiciona-
do vy aparatos eléctricos, mecdnicos y térmicos de uso domeésti-
co. En 1969, de 344 recomendaciones para listas nacionales, la
Conferencia acepté Gnicamente 80 (23%) que a su vez represen-
taron el 32% del total de concesiones del Noveno Periodo de
Sesiones (242) y provinieron de los sectores industriales siguien-
tes: fabricantes de articulos de tocados, industria quimicofar-
macéutica, equipos de generacion de electricidad y ldmparas y
unidades de iluminacién.

Seréd interesante comparar los datos mencionados al principio
sobre el nimero de desgravaciones sugeridas este afio para listas
nacionales con lo que resulte de la negociacidon en curso, en el
Décimo Periodo de Sesiones. Recuérdese que las 155 concesio-
nes recomendadas en listas nacionales representan un descenso
absoluto y relativo en comparacién con 1969. Del total reco-
mendado, las asignadas a listas nacionales s6lo significan en 1970
el 10%, en tanto que en 1969 representaron el 19 por ciento.

El Protocolo de Caracas
pendiente de ratificacion

Antes de pasar a otro tema, conviene dejar constancia de la
anomala situacidon en que se halla la ALALC y que hace confu-
sa la negociacidn en curso. Al presente no esta en vigor todavia
el Protocolo de Caracas, que como se sabe modifica normas im-
portantes del Tratado de Montevideo, alargando hasta 1980 el
perfodo de perfeccionamiento de la Zona de Libre Comercio v
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deja en suspenso la formacion de la Lista Comdn. Para que
el Protocolo tenga vigencia es preciso que lo hayan ratificado
los once paises miembros. A fines de octubre (fecha del Infor-
me general del Comité Ejecutivo Permanente, documento
ALALC/C.X/dc 17) Unicamente habian procedido a la ratifica-
cion dos pafses: Argentina y Brasil. El primero depositd el ins-
trumento correspondiente el 10 de julio de 1970; la delegacidon
brasilefia comunico el 22 de octubre Gltimo, que el dia 5 del
mismo el Dijario Oficial de su pais habia publicado el decreto
legislativo nim. 67 de 2 de octubre, por el que se aprobaba el Pro-
tocolo.

Tal estado de cosas da lugar a que varias normas del Trata-
do de Montevideo se hallen suspendidas para todo fin practico,
pero sin haber sido sustituidas atin por los correspondientes pre-
ceptos que figuran en el Protocolo. ¢{Qué va a ocurrir con las
disposiciones del Articulo 5 del Tratado, por las cuales “para la
formacidén de las Listas Nacionales. .., cada Parte Contratante
deberd conceder anualmente a las demds Partes Contratantes
reducciones de gravdmenes equivalentes por lo menos al ocho
por ciento (8%) de la media ponderada de los gravdmenes vigen-
tes para terceros paises...”? Por su lado, el Protocolo de C~-~
cas estipula que ya en el Décimo Periodo de Sesiones la obl
cion del 8% sera sustituida por la det 2.9%, nuevo porcentaje
que estara en vigor hasta 1974 {incluido) por lo menos. ¢Cudl
de los dos porcentajes se tomara en cuenta ahora en Montevi-
deo? (EI del Tratado original, porcentaje que todos dan por
desaparecido, o el del Protocolo, que s6lo han ratificado dos
paises?

Pero la anomalia de la situacion no para ahi. Sabido es que
en Caracas se aprobd un Plan d= Accién de la ALALC para la
etapa 1970-1980, plan que toma como fundamento y punto de
partida el Protocolo que modifica el Tratado de Montevideo.
Como es sabido (ver “Informe Mensual’’ de julio- del presente
ano) ese plan de Accidon ha sido objeto de una clasificacién por
prioridades y uno de los puntos del temario del presente Déci-
mo Periodo de Sesiones, el 7 b), trata del “estado de (os traba-
jos relativos al Plan de Accidn 1970-1980 y estimacion de los
recursos financieros necesarios para la ejecucién de su primera
etapa”. El Comité Ejecutivo Permanente y su Secretaria han
estado laborando activamente durante todos los Gltimos meses
para analizar el Plan de Accion y preparar la realizaciéon de Ic ;
estudios que prescribe para la etapa 1970-73. El Plan de Accion
estard en situacion desairada y la ALALC permanecerd en la
incertidumbre y la oscuridad mientras la suerte del Protocolo de
Caracas siga sin zanjar definitivamente.

El problema argentino
con la alteracion de margenes
de preferencia

El Informe general del Comité Ejecutivo Permanente contiene
valiosas precisiones sobre como se ha ido ventilando en la
ALALC el grave problema que significo, en su dra, la alteracion
de los margenes de preferencia por parte de Argentina, a rafz de
que ese pais modificd su arancel de importacion. El asunto ha
sido expuesto ya en estas paginas (ver “Informe Mensual’’ de
agosto Ultimo), pero la resefia que da ahora el CEP complemen-
ta las versiones anteriores. Ademads, la actual Conferencia tiene
que resolver varios aspectos todavia pendientes: los marger
preferenciales de gran nimero de productos, incluidos los esta-
blecidos mediante acuerdos de compliementacion.

Es de destacar, del texto del Comité Ejecutivo Permanente,
que los margenes restablecidos por el Gobierno argentino a



comercio exterior

favor de la ALALC en su decreto 509/70, de agosto del presen-

te afio, s6lo amparan a menos del 30% de las importaciones tota-
les de Argentina desde la Zona.
1

He aquf la resefia que incluye el CEP en su Informe:

En el curso del presente afio se produjeron nuevos casos
de alteracion de madrgenes de preferencia. Ello como conse-
cuencia de las medidas adoptadas por el Gobierno de la Re-
pablica Argentina mediante los decretos nims. 604 de 6/2/70.
22 de 13/6/70 y 191 de 6/7/70. Los dos primeros (decretos
604 y 22) modificaron la codificacién de los capitulos 84,
85 y 90 del arancel argentino de importacion, pero ademds
introdujeron rebajas del derecho de importacidon establecido
con relacién a terceros paises para algunos productos. El de-
creto 191/70 —posterior a los citados— previé en cambio con
caracter general una reduccion de la casi totalidad de los gra-
vamenes del mencioriado arancel {s5lo permanecieron igual
las posiciones que estaban en cero), graduando la magnitud de

la rebaja de acuerdo al nivel de los derechos vigentes en esa
fecha.

El Comité Ejecutivo Permanente, actuando en grupo de
trabajo, analizd en el transcurso de diferentes reuniones, la
situacion creada en torno a la incidencia de los decretos dic-
tados por el Gobierno de la Republica Argentina, con rela-
cién a la lista nacional y a las listas de ventajas no extensi-
vas, otorgadas por dicho pais en el marco del Tratado de
Montevideo.

De las actuaciones cumplidas por el grupo de trabajo, da
cuenta el informe elevado a la consideracién del Comité Eje-
cutivo Permanente, de fecha 14 de septiembre de 1970
(CEP/Repartido 1299/Rev. 1), que debera considerarse como
formando parte del presente informe.

Dicho informe fue aprobado por el Comité Ejecutivo Per-
manente (CEP/Acta 578) entregdndose a la Representacion
de la Argentina los petitorios formulados por las Partes Con-
tratantes, en conjunto, para fa restitucion prioritaria de los
margenes de preferencia alterados por las disposiciones co-
mentadas. En esa oportunidad el sefior Representante de la
Argentina al recibir el informe v las listas elaboradas por el
grupo de trabajo sefialé que daria traslado inmediato a su
gobierno, solicitando ‘‘un esfuerzo adicional a fin de comple-
tar las listas presentadas, posibilitando de esa forma a su go-
bierno para realizar la consideracion total del problema’’.

Correspondiendo a su deseo, la Presidencia sugirié en ese
mismo momento qu~ el Comité Ejecutivo Permanente se
avocara a la tarea de completar sus “reinvidicaciones frente a
la Republica Argentina’’, proponiendo que el grupo de traba-
jo reiniciara sus labores con esa finalidad.

Cabe destacar que el gobierno de la Republica Argentina
resolvio con fecha 4 de agosto de 1970 (decreto 509/70) res-
tablecer la situacion arancelaria existente hasta el 6 de julio
de 1970 para algunos productos que a su juicio habfan sido
afectados por la medida dispuesta en el decreto 191.

Esta regularizacién fue sefialada por e! Gobierno de dicho
pafs como “preliminar, en razén de que fa misma est orien-
tada, en esta etapa, a preservar las corrientes comerciales de
aquellos productos de mavyor significacion para las Partes
Contratantes del Tratado de Montevideo™.

La medida adoptada incluye 24 posiciones NADI que a
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su vez comprenden 29 concesiones registradas en su lista na-
cional y 12 concesiones registradas en listas de ventajas no
extensivas (3 a Bolivia y 9 a Paraguay). El valor de las im-
portaciones de origen zona! registradas en los afios 1967,
1968 y en los primeros nueve meses de 1969 de los produc-
tos comprendidos por ese decreto, representa el 25.8, el 29.3
y el 255 por ciento, respectivamente, de las importaciones
totales de Argentina desde la Zona.

El documento pt 784/Add. 1/Rev. 1 da cuenta de los produc-
tos comprendidos por las restituciones mencionadas, asi como la
informacion estadistica relativa a los mismos.

También fue presentada una oferta de restitucion de los
margenes de preferencia resultante de las concesiones otorga-
das en todos los acuerdos de complementacion en que dicho
pais participa, alterados por el decreto 191/70. Sobre un to-
tal de 146 casos registrados de alteracion en dichos marge-
nes, el Gobierno de la Republica Argentina ofrecio la restitu-
cion para 80 de ellos, en la forma que lo establece el docu-
mento papel de trabajo 802.

Tal es el estado actual en que se encuentra el problema
planteado.

Tentativas en torno a la eliminacion
de restricciones no arancelarias

Entre los puntos del temario del Décimo Periodo de Sesiones
Ordinarias de la Conferencia de las Partes Contratantes, comen-
zado el 26 de octubre en Montevideo, figura destacadamente
(5.d) el de las restricciones no arancelarias, asunto con ef que
tienen que ver dos articulos del Tratado de Montevideo (los 3 v
5) vy cuatro resoluciones de Conferencia: la 66 (Il), fa 216
(VI), la 236 (VIII) y fa 253 (IX)}. Uno de los cuatro grupos de
trabajo constituidos por el CEP para realizar el programa anual
que tenia encomendado, el M1 (Asuntos Comerciales), considerd
el problema. El mandato era estudiar

Un proyecto de resolucion en el cual se establezca un régi-
men gradual de eliminacidon de restricciones no arancelarias,
incluso las administrativas, aplicadas por las Partes Contra-
tantes a los productos incluidos en sus respectivas listas na-
cionales y de ventajas no extensivas, contemplando en el
primer caso la aplicacion del principio de reciprocidad a que
se refiere el Tratado de Montevideo.

El Grupo de Trabajo realiz6 su estudio {documento
ALALC/C.X/dc 8/Rev. 1} y lo elevo al CEP, el cual, sin decidir
al respecto, lo ha turnado a la Conferencia de las Partes Contra-
tantes. En realidad, el Grupo no pudo llegar, como era su pro-
posito, a la elaboracion de un proyecto de resolucion que ‘“‘con-
tuviera los principios generales y las distintas previsiones a las
que podria ajustarse el programa de eliminacion gradual de res-
tricciones no arancelarias’’. Empero, el Grupo alcanzé a precisar
diversas nautas que podrian orientar a las delegaciones de las
Partes Contratantes en el asunto y facilitarles ““la adopcion de las
medidas que juzguen oportunas con respecto al establecimiento
de un programa gradual de eliminacién de restricciones no arance-
larias”’.

Las divergencias que impidieron al Grupo IIl llegar en esta
cuestion al texto que deseaba se refieren a la magnitud del com-
promiso que debian asumir las Partes Contratantes y al mecanis-
mo para su cumplimiento: negociaciones periddicas o en forma
automatica.
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El Grupo estim6 que era necesario precisar ‘‘con cardcter ge-
neral un concepto de restricciones no arancelarias, que fuera
aplicable a todos los efectos previstos en el programa respecti-
vo’’. El Grupo se inclind como pauta para dicho concepto por
los siguientes términos:

.. .se entenderd por restricciones no arancelarias cualquier
medida de caracter administrativo, financiero o cambiario,
gue impida o dificulte la libre importacion o comercializa-
cion de productos negociados, originarios del territorio de
las Partes Contratantes.

Es el mismo concepto aprobado ya por la Asociacion en la
citada resolucion 66 (il).

El documento del Grupo considera sequidamente dos clases
de previsiones. Unas se refieren a los productos ya incorporados
al programa de liberacién comercial y comprenden un posible
compromiso entre las Partes Contratantes '‘para proceder a la
identificacion de las restricciones no arancelarias que rigen la
importacion de los productos incluidos en. .. listas nacionales
vigentes al 31 de diciembre de 1970”. Juzgd el Grupo conve-
niente que las propias Partes Contratantes fijen el plazo para esa
identificacién. Una vez realizada ésta, el Comité Ejecutivo Per-
manente “‘procederia a la caracterizacion de las medidas que, de
conformidad con lo dispuesto por la Resolucion 216 (V1) debe-
rian eliminarse, sometiendo a la Conferencia un proyecto de
resolucion conteniendo el programa de su eliminacion”.

Las previsiones de la segunda clase conciernen a los nuevos
productos que se negocien en lo sucesivo. El Grupo elabord
una serie de pautas generales de posible aplicaciéon en este caso,
una de las cuales es que las Partes Contratantes habrian de de-
clarar “en forma expresa —en el momento de la negociacion—
las restricciones no arancelarias que rijan para la importacion de
los nuevos productos que incorporen en sus respectivas listas
nacionales’'.

En relacién con estas pautas se suscito en el Grupo una dis-
crepancia mas en torno a la Resolucion 66 (11), que si bien dis-
pone por un lado, que ‘‘no se deberan incluir en el programa de
‘iberacion productos sujetos a cualquier restriccion mediante la
cual una Parte Contratante, apartandose de los casos y condicio-
nes previstos en los articulos 25 y 28 del Tratado (cldausulas de
sulvaguardia) se reserve el derecho de impedir o dificultar por
decision unilateral, los efectos de una concesion”; por otro lado
puntualiza que, no obstante lo anterior y como excepcion, du-
rante el plazo de perfeccionamiento de la Zona de Libre Comer-
cio, ""podra admitirse la inclusién dentro de las listas nacionales
de productos sometidos a alguna restriccion que, por circunstan-
cias especiales, no pueda eliminarse en forma total, en los casos
en que se lleque a acuerdos entre dos o mas Partes Contratan-
tes”. En el Grupo no hubo acuerdo sobre la idea de invalidar la
segunda parte de la mencionada Resoluciéon 66 (11).

Plan para promover
el comercio intrazonal

En la Conferencia de las Partes Contratantes celebrada a fines
de 1969 en Caracas se adopto la Resolucion 245 (1X), en la que
se encomendaba al Comité Ejecutivo Permanente la elaboraciéon
de un programa de promocion del comercio intrazonal, ‘‘enca-
minado a estimular la expansion y diversificacion del intercam-
bio entre los paises miembros’’. El programa seria sometido a la
consideracion de la siguiente Conferencia, la que se estd verifi-
cando ahora en Montevideo.

informe mensual de la integracién tinoamerica

En cumplimiento de dicha Resolucion, y en el marco de un
amplio programa de colaboracion BID-ALALC que incluye
asuntos comerciales, el CEP convoco a una reunion de expertos
gubernamentales en fomento de las exportaciones, que tuvo lu-
gar del 24 al 30 de septiembre del presente afio. Como resultado
de todos estos trabajos, la Secretaria de la ALALC elabord un
proyecto de programa de promocion del comercio intrazonal, el
que en forma de proyecto de resolucion ha sido turnado por el
Comité Ejecutivo Permanente a la Conferencia.

El proyecto de programa contiene una serie de orientaciones
generales, acompanadas de la descripciéon de los mecanismos
operativos correspondientes. Prevé, ademas, las normas indispen-
sables para obtener y asegurar la colaboraciéon de los organismos
nacionales e internacionales especializados, coordindndose las
actividades de todos ellos. En particular se destaca la necesaria
articulacion con el Centro Interamericano de Promocién de
E xportaciones (CIPE). El programa incorpora medidas rela-
cionadas con la prioridad que habria que asignar a los paises de
menor desarrollo econdmico relativo y a los de mercado insufi-
ciente. Dispone, asimismo, que las medidas de promocidén enco-
mendadas a la Secretaria de la ALALC serdn llevadas a ¢ »
por ésta con cargo a sus recursos financieros normales.

Entre fas propuestas que constituyen el programa, figuran:

a) Coordinar los servicios nacionales de centralizacion y di-
fusion de informaciones comerciales con el servicio establecido
en la materia por el CIPE, con el objeto de establecer un siste-
ma regional de informaciones comerciales.

b] Incorporar entre las informaciones que proporcionen los
servicios nacionales de centralizacion y difusién, todas las que
sean necesarias para dar a conocer las modalidades operativas y
los resultados alcanzados por el programa de liberacion comer-
cial y los acuerdos de complementacion del Tratado de Monte-
video, con el objeto de promover una mayor utilizacién de las
concesiones pactadas e impulsar un conocimiento mds detenido
de sus mecanismos de negociaciéon y desgravacion.

c] Adoptar las medidas necesarias para organizar a los ex-
portadores nacionales de un mismo producto o grupo de pro-
ductos, con el objeto de coordinar sus ofertas a fos demds pal-
ses de la Zona.

d| Adoptar las medidas necesarias para analizar la cOlve-
niencia de propiciar la creacion de consorcios o compariias de
exportadores, con el objeto de solucionar la notoria insuficien-
cia de medios que aqueja al empresario local, cuando debe enca-
rar las tareas de exportar sus productos.

A la Secretaria de la Asociacion se le encarga, entre otras
tareas:

al Editar en espafiol y portugués sus publicaciones sobre el
programa de liberacion y sus resultados y procurar, cuando sea
el caso, que sus precios de venta permitan difundirlas entre el
mayor namero posihble de personas.

b} Elaborar y difundir documentos explicativos de los regif-
menes legales y los mecanis s operativos de comercio exterior
correspondiente a cada pais miembro, adoptando las medidas
necesarias para que sean actualizadas periédicamente.

¢] Coordinar la celebracion de las reuniones sectoriales de
empresarios con los organismos internacionales especializados
con el objeto de utilizarlas como foros para que dichos orga
mos efectuen labores de capacitacion y difusion de técnicas
comerciales, asi como para que se discutan y analicen iniciativas
tendientes a lograr la expansidén del comercio intrazonal y se
organicen, en base a ellas, visitas de misiones sectoriales de em-
presarios a los distintos centros comerciales de la regién.



