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F ce anos, el Banco de México tenfa la buena costumbre, ahora
perdida, de invitar a los economistas mas prominentes y re-
nombrados del mundo a que vinieran a México a dar conferen-
cias, a contarnos qué asuntos les preocupaban y a conversar
informalmente con los economistas locales. Las conferencias y
ta discusion se llevaban a cabo en el idioma del conferenciante,
generalmente el inglés, sin recurrir a las tediosas traducciones
que prolongan y matan este tipo de reunién. Vinieron asi Joan
Robinson, Nicky Kaldor, Paul Baran, Joseph Schumpeter, Raul
Prebisch, Lloyd Rodwin, Gottfried Haberler, W. Arthur Lewis y
otros mas.

Les escuchaban la mayoria de los economistas entonces to-
davia jovenes que entendian y hablaban inglés y habian forjado
sus armas fuera del pais: Juan Noyola, Victor Urquidi, Rall
Salinas, Javier Marquez, Ernesto Ferndndez Hurtado, Manuel
Bravo, Fernando Zamora, Octaviano Campos Salas, los Navarre-
te: Alfredo e lfigenia, Gustavo Romero Kolbeck, Horacio Flores
de la Pefia y algunos de los viejos maestros: don Gonzalo Ro-
bles, el Ing. Emilio Alanis Patifio, don Manuel Sdnchez Sarto,
don Daniel y otros.

El formato de las conferencias pronto se formalizd. Primero,
el invitado en turno daba una o varias conferencias; después,
llegdbamos al climax: las preguntas y respuestas. Siempre al
principio, las preguntas eran caballerosas y llenas de espiritu de-
portivo; pero, mas tarde, invariablemente alguien ponia a la
defensiva a la celebridad visitante. Se le interrogaba capciosa-
mente sobre asuntos nacionales o problemas especificos de los
que se esperaba no estuviera enterado. Acorralar a nuestros dis-
tinguidos visitantes era fuente de inmensa satisfacciéon. Tarde o
temprano, fa victima cedia, se excusaba por haber estado poco
tiempo en el pals, admitia no estar enterado del problema, etc.
Asi, los genios locales metiamos el gol del honor y el prestigio
de los economistas mexicanos era salvado una vez mas.

Creo que en 1956, llegdb Arthur Lewis. Nos dio un par de
conferencias brillantes. No recurrid a notas e hizo gala de su
capacidad de persuasion y buen humor a través de un fluido,
cortante, seco y refinado acento inglés, Quedamos muy impre-
sionados, pero claro, esto no lo iba a librar de la venganza de
Moctezuma consistente en torturar al fuerefio. El pequefio rito
sadico del gol del honor comenzb, pero entonces ocurrid algo
‘mprevisto. Lewis no se inmut6. Por el contrario, se mostrd
capaz no sOlo de defenderse sino de atacar en esa esgrima mon-
tonera en la que muchos cargabamos contra é! solo. Respondid
o evadié agilmente las preguntas capciosas y, a su vez, hizo pre-
guntas molestas. Cuando se llevd la discusion a problemas espe-
cificos de México, respondid tocando no sélo el caso del pals
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sino generalizdndolo a los de otros. En fin, no pudimos meterle
el gol del honor.

El misterio se aclara cuando uno se entera de que Sir W,
Arthur Lewis es, como los mexicanos que lo asedidbamos,
oriundo del subdesarrollo. Nacié en Jamaica, es negro, y es, en
la economia del desarrollo, uno de los grandes. Como la mayo-
ria de los mexicanos que formabamos su auditorio, conoce por
experiencia propia, desde dentro, los problemas y mafias del
subdesarrollo, y a esto afiade una enorme experiencia en el
mundo del desarrollo.

Lewis nacido en Santa Lucia, Indias Occidentales Britanicas
en 1915. El numero de titulos académicos y profesionales
honoris causa que le han sido conferidos llega a quince. Ha sido
asesor en Ghana, en el Reino Unido y en el Fondo Especial de
las Naciones Unidas. Fue director del Banco Central de Jamaica,
alto funcionario de las Naciones Unidas y, en 1963, la Reina de
Inglaterra le otorgd el titulo de Caballero.

Ha sido profesor en la Universidad de Londres, en Man-
chester, en Jamaica y desde 1963 es profesor de economfa y de
asuntos internacionales en la Universidad de Princeton, Estados
Unidos, donde tuve la oportunidad de tratarlo.

LA OFERTA ILIMITADA
DE MANO DE OBRA

Dice su curriculum vitae que es autor de alrededor de 40 articu-
los. De éstos, uno merece atencion especial. En mayo de 1954,
la revista The Manchester School of Economic and Social Stu-
dies, vol. XX, num. 2%, publicé su ahora clésico ensayo “El
desarrollo econdmico con oferta ilimitada de mano de obra”. Si
no hubiera escrito nada méas, este articulo lo habria hecho
famoso. Lo comenzd advirtiendo:

_.te ensayo esta escrito conforme a la tradicion clasica,
haciendo el supuesto clasico, y formulando la pregunta cla-
sica. Los clasicos, desde Smith hasta Marx, defendfan o im-
pugnaban el supuesto de que a los niveles de subsistencia se
disponia de una oferta ilimitada de mano de obra, Después
inquirieron en qué forma se incrementa la produccion, con
el transcurso del tiempo. Hallaron la respuesta en la acumu-
lacion de capital, explicandola en los términos de su anélisis
de la distribucion del ingreso. De tal suerte, los sistemas cla-

* Publicado en E/ Trimestre Econémico, vol. XXVII, nim, 1(_]8,.y
mé&s recientemente en /nvestigacion Econdmica, nams, 107-108, julio-
diciembre de 1967, México.
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sicos determinaron en forma simultanea la distribucion y el

incremento del ingreso, estableciendo, como un subproducto

de menor importancia, los precios relativos de los articulos.

Mas adelante, Lewis arguye que en muchos pafses subdesa-
rrollados, especialmente en Asia y en el Medio Oriente, existe
un gran contingente de mano de obra desocupada que podria
ser utilizada productivamente sin merma de otros recursos que
ya estdn en uso. Esa mano de obra no puede emplearse en las
fabricas, porque no las hay ociosas, o en la agricultuia, porque
casi no hay tierras cultivables ociosas. Pero podria utilizarse
para construir caminos, drenar pantanos, cavar canales de riego,
rehabilitar tierras erosionadas, construir casas con materiales que
abundan en {a localidad, y en muchas otras actividades que no
requieren maquinaria y emplean materiales que produce la re-
gion. Tales trabajos pueden aumentar la capacidad productiva
del pars, especialmente haciendo posible el cultivo de mayor ex-
tension de tierras. La dificultad principal estriba en que cuando
se paga a los trabajadores en efectivo éstos gastan la mayor par-
te de su jornal en bienes de consumo y hacen que los precios
de éstos tiendan a subir, o sea, que los trabajadores empleados en
esos proyectos producen bienes de capital y demandan bienes
de consumo.

Surge, asf, una grave escasez de alimentos, puesto que éstos
no pueden producirse sin la tierra, en tanto que las carreteras,
viaductos, canales de riego y construcciones pueden crearse me-
diante el trabajo humano, sin apenas requerir capital en forma
apreciable —testigo de ello las pirdmides, o los maravillosos tu-
neles ferroviarios construidos a mediados del siglo XIX, casi li-
teralmente con las manos.

Incluso en los modernos paises industriales la actividad de
la edificacion, que descansa casi totalmente en el trabajo hu-
mano, representa hasta el 50 6 60 por ciento de la inversidn
bruta fija, y, por consiguiente, no es dificil imaginar que el tra-
bajo, por si solo, puede crear capital sin utilizar otra cosa que
herramientas muy sencillas.

En el modelo clasico un aumento de la tasa de formacion
de capital requiere la reduccion del consumo. En un modelo
keynesiano, que se inspird dentro de un contexto de desocupa-
cion industrial, el consumo vy la inversidon pueden aumentar al
mismo tiempo. En el caso real que propone Lewis y que, dicho
sea de paso, presenta la economfa mexicana en la actualidad, es
posible aumentar la formacion de capital sin disminuir el nivel
del consumo. .

La dltima variante es viable gracias a que la desocupacion
encierra un ahorro potencial oculto. Actualmente los campe-
sinos improductivos son sostenidos por los campesinos ocupados
que producen mas de lo que consumen. Si los campesinos pro-
ductivos pusieran a los parientes desocupados (primos, herma-
nos y arrimados) que ahora mantienen a construir obras de
capital y continuaran alimentédndolos, su ahorro virtual se con-
vertirfa en ahorro real. El consumo no productivo de la pobla-
cion agricola excedente pasaria a ser consumo productivo.

Si los trabajadores ocupados en proyectos de inversion {los
ex desocupados} consumen mas que antes porgue trabajan mds
activamente, puede surgir un déficit de alimentos. Sin embargo,
si se dispone de un sector agricola con un alto potencial pro-
ductivo, como es el caso de México, no hay nada que temer.

LA ECONOMIA DUAL

Una parte importante de las ideas sobre el papel de la agricul-
tura en el desarrollo proviene del instrumental teérico de los
modelos de la “economfa dual”, de los que Arthur Lewis es el
exponente méas formidable. Lewis advierte cuidadosamente que
él habla en realidad del “sector capitalista” y "‘no capitalista’ vy
no de “industria’ y *agricultura”. Cree que en Ifneas generales
estos términos podrfan corresponder a la situacion en algunos
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paises en desarrollo, pero admite que muchos productores agri-
colas pueden también ser capitalistas. Siguiendo a Malthus vy
Ricardo, deja lugar en su esquema para un grupo de terratenien-
tes que no producen ni invierten sino que solamente consumen,

Lewis se cura en salud advirtiendo que “‘analizar no es rece-
tar”, pero, a pesar de todo, en su discusién siguiente observa
que, “en la préctica la incapacidad de las agriculturas campe-
sinas para aumentar su productividad ha sido probablemente la
razon principal que ha frenado la expansion del sector industrial
en la mayor parte de los paises subdesarrollados del mundo”.
Pero en otra parte, arguye, con la misma lucidez y correccion,
la tesis opuesta:

El hecho de que el nivel de salarios en el sector capita-
lista dependa de los rendimientos en el sector de subsisten-
cia es, a veces, de una inmensa importancia polftica, puesto
que su efecto es que los capitalistas tengan un interés direc-
to en mantener baja la productividad de los obreros del sec-
tor de susbsistencia. De este modo, los propietarios de
plantaciones no se interesan porque el conocimiento de
nuevas técnicas o de semillas mejoradas sea dado a conocer
a los agricultores, y si pueden influir en el Gobierno, no
usaran esa influencia para expandir las facilidades cond
centes a una mayor extension de la tecnologia agricola. No
apoyaran tampoco propuestas relativas a la colonizacién ru-
ral, y con frecuencia mas bien se les verd incorporados a
movimientos cuyo propoésito es sacar a los campesinos de su
tierra.

LA TEORIA DEL DESARROLLO
ECONOMICO

En la obra solida que consolid6 su fama, La teoria del desarrollo
econémico, define éste como “el crecimiento de la produccion
por habitante’ y aflade que su tema es “el crecimiento, y no la
distribucion”.

Es posible que crezca la produccién vy, sin embargo, que
la masa del pueblo se empobrezca. Tendremos que consi-
derar la relacién entre el crecimiento y la distribucién de la
produccion, pero nuestro interés primordial estriba en anali-
zar el crecimiento y no la distribucion.,

En segundo lugar, nuestra preocupacién principal no es
el consumo sino la produccion. La producciéon puede au-
mentar y el consumo disminuir, ya sea porque aumente el
ahorro, o porque el gobierno utilice una mayor proporcién
del producto para sus propios fines. Tendremos que consi-
derar las relaciones entre producto, consumo, ahorro y ac-
tividad gubernamental, pero lo haremos desde el punto de
vista del crecimiento del producto, y no del crecimiento del

consumo.
El problema central en la teoria del desarrollo econdmico,

segln él, es comprender el proceso en virtud del cual una co-
lectividad que ateriormente ha estado ahorrando e invirtiendo 4
o b por ciento de su ingreso nacional, o menos, se transforma
en una economia en que el ahorro voluntario ilega al 12%, 15%
o aln maés del ingreso nacional. Tal es el problema central, por-
que el hecho central del desarrollo economico es la rapida acu-
mulaciéon de capital, incluyendo en él los conocimientos tecno-
logicos y la calificacion del trabajador. Imposible resulta ex-
plicarse una revolucién “‘industrial”, como pretenden hacerlo los
historiadores de la economia, en tanto no podamos explicarnos
por qué el ahorro crece respecto al ingreso nacional.

LOS PROBLEMAS PRACTICOS
DE LA PLANIFICACION

Dice Lewis en el ““Prefacio” de su Teoria de la planificacién eco-
némica, que acaba de publicar el Fondo de Cultura Econdmica,
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que se ha escrito mucho sobre la teoria del desarrollo econ6-
mico y muy poco sobre como se hace un plan de desarrollo,
cudles son sus partes mas dificiles, y qué distingue a un buen
plan de uno malo. Y aflade que el ciudadano comun y corrien-
te, cuya vida es afectada por estos planes, deberfa disponer de
un texto breve y sencillo que lo ayude a entenderlos. Acto
seguido, presenta a este lector hipotético un manual relativa-
mente simple sobre el arte de planificar. Asi, el libro va dirigido
al lego inteligente que haya cursado cuando menos el equiva-
lente de un afio de economia, supongo que en Inglaterra o Esta-
dos Unidos, o que equivaldria a cuatro afios 0 méas en el
mundo subdesarrollado. Advierte Lewis que este nuevo libro no
es una repeticion de su obra previa La teoria del desarrollo
econémico; que su primera obra es filos6fica en tanto que la
segunda es practica e instrumental,

Este libro, que en inglés se titula Development Planning:
The Essentials of Economic Policy, ha sido indebidamente titu-
lado en su version espafiola Teoria de la planificacién econé-
mica. Yo creo que el tftulo debid ser La planeacién del desarro-
llo: aspectos esenciales de la politica econémica, puesto que la
insistentemente declarada intencién del autor es discutir los pro-
blemas préacticos que implica la elaboracién de un plan econé-
f.ico, haciendo a un lado enfaticamente los aspectos tedricos e
ideologicos. La obra consta de cuatro partes

1) Patrones de planeacién

2) Estrategia del plan

3) La aritmética de la planeacién

4) El procedimiento de la planeacién,
esta planeada como si fuera un buen libro de cocina, y explica
en detalle qué es un plan, cudles son sus ingredientes y como se
le prepara.

“No existe una féormula sencilla para hacer un plan de desa-
rrollo. En primer lugar, un plan es esencialmente una serie de
suposiciones sobre el futuro...y no existe fébrmula para pre-
decir éste...Un plan de desarrollo se hace. . .de una filosofia
general sobre la forma en que ocurre el desarrollo.”

Los ingredientes de un plan pueden ser uno, varios o todos
los siguientes:

i) Una investigacion de las condiciones econdmicas actuales;

ii) una lista de los gastos p(iblicos proyectados;

iii} una exposicion de los desarrollos probables en el sector
privado;

iv) una proyeccidon macroecondémica de la econom(a;

v) una revision de las polfticas gubernamentales.

Lewis explica qué distingue un buen plan de uno malo: lo
que cuenta es la comprension de las fuerzas que determinan el
crecimiento en el caso especffico del pafs, sector o empresa que
se planifiquen y no las técnicas estadisticas y econométricas uti-
lizadas. Especifica qué tipos distintos de plan existen y, con
buen humor matizado de escepticismo, sefiala cémo, con fre-
cuencia, los polfticos hacen planes no con la intencién de llevar-
los a cabo sino para lograr un ascenso o destruir a otro politico.

Cuando se refiere al periodo del plan, nos dice que “los pla-
nes vienen en 3 tallas: chica, mediana y grande. .. Que hay un
plan de un afio (talla chica); uno de 3 a 7 (talla mediana), y
uno de 10 a 20 afios (talla grande)”, Explica por qué los tres
planes hacen falta, El primer plan que hay que hacer es el de
10 a 20 afos, que méas que un plan es un catdlogo de buenas
intenciones. Este primer plan consta de la evaluacién de las
perspectivas a largo plazo y es indispensable porque para pla-
near, por ejemplo, la construccion de caminos, debe verse un
‘uturo cuando menos de 10 afios, del mismo modo que las au-
toridades escolares deben tener una visidon de cuando menos 10
afos, puesto que los profesores no se producen de un dia a otro.
Y afiade que “‘un plan de 10 afios es Gtil, ademdas, porque en é!
se Puede prometer el doble de satisfacciones que en uno de cin-
co’’.
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El plan anual es el plan de control y constituye, en efecto,
el plan en el que se comparan los resultados anuales con los
recursos disponibles. Se trata de un documento operativo.

Lewis. insiste en que /as tasas de crecimiento futuro deben
ser determinadas segun las posibilidades y no segin las necesi-
dades. Sefiala que cerca de las dos terceras partes de la forma-
cién de capital se destinan a la construccién y una tercera parte
al equipo. Que las limitaciones més graves en la construccion se
deben a la escasez de mano de obra capacitada; en tanto que las
limitaciones de la capacidad para producir maquinaria son un
factor limitativo Unicamente en una economfa cerrada, pero no
en una economfa abierta que pueda convertir los ahorros en
divisas y comprar maquinaria con ellas.

En la parte sobre la aritmética de la planeacion explica por
qué un pais que aspire a desarrollarse necesitard invertir en el
desarrollo cuando menos el 20% de su producto nacional bruto,
aun excluyendo los cargos correspondientes a defensa y deudas,

La erogacion periddica en la administracidbn general vy

econdmica toma, digamos, 6%, fa educacion 3%, salubridad
2%, servicios de beneficencia 2%, erogacidn de capital en
obras publicas (incluyendo carreteras, escuelas y hospitales)
3%, y cuando menos se requiere un 4% para erogacién de
capital, bien sea por las empresas del sector pablico (agua,
transportes, puertos, alojamientos, etc,) o por las corpora-
ciones financieras del Gobierno que facilitan dinero al sector
privado: banco industrial, crédito agricola o financiamiento
de hipotecas.

Vemos asl que la contribucion para la formacién de capital
es muy pesada. Ademés de las ideologfas, esto se debe en parte
al bajo nivel del ahorro privado; al hecho de que, careciendo de
un mercado de capital, lo que los pequeios ahorradores priva-
dos no invierten en sus propias negociaciones, granjas o vivien-
das, va sin peligro a los bancos de ahorro o lo invierten en la
adquisicion de bonos del Gobierno; en parte también por el
hecho de que el Gobierno es el canal principal para los présta-
mos y donativos extranjeros.

Cuanto de este 20% tiene que captar el Gobierno en im-
puestos y otros ingresos, dependerd de lo que pueda conseguir
en empréstitos internos, o de cudnto pueda obtener en el ex-
tranjero en préstamos y donaciones. Sin embargo, no es proba-
ble que el ingreso que necesita el Gobierno sea inferior al 17%
excluyendo defensa y deudas.

Inevitablemente, nuestro autor dedica una parte de su libro
a la planeacion de la educacion vy sefiala que:

Los pafses pobres no pueden darse el lujo de pagar por
tanta educacién como los paifses ricos. Tiene, por lo tanto,
que establecer prioridades en términos tanto de calidad
como de cantidad.

El costo de la educacidon es mds alto en las naciones
pobres, por dos razones. Primera, porque debido al alto
indice de natalidad, la poblacidén en edad escolar es relativa-
mente grande. La proporcién de ta poblacion de cinco a ca-
torce afos es solamente de 15% en la Gran Bretafia, pero es
de 25% en los paises subdesarrollados tipicos. Segunda, por-
que debido a la relativa escasez de personas preparadas- la
relacion del salario de un maestro al ingreso nacional per
capita es mucho mas alta en los paises pobres —dos o tres
veces mayor. Por estas dos razones, considerando que la
educacién primaria universal cuesta a un pals rico mds bien
menos del 1% del ingreso nacional, le costaria a una nacién
pobre del 2 al 4 por ciento de éste.

El origen y la experiencia de Lewis aunados a su probada
capacidad analftica hacen que la lectura de sus obras sea obli-
gatoria para todos aquellos que buscamos entender mejor las
leyes vy los recovecos del subdesarrollo para, algun dfa, darle
jaque mate.



