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l. EXPOSICION DEL PROBLEMA 

1) Sin cesar crece la literatura sobre la integración económica 
de América Latina, incluyendo escritos polémicos sobre. la con· 
ciliación de las aspiraciones de desarrollo de la región con los 
objetivos de los inversionistas privados extranjeros, así como los 
efectos de las actividades de empresas industriales multinacio­
nales. Poco es, sin embargo, lo hasta ahora publicado sobre la 
actuación presente de la inversión privada extranjera dentro de 
los programas de integración económica regional y subregional 
del continente latinoamericano. La causa está en que, a pesar de 
lo vehemente que es la controversia internacional sobre los as­
pectos positivos y negativos de la participación de la inversión 
privada extranjera en el desarrollo de América Latina, hay gran 
escasez de estudios autorizados en este campo concreto, tanto a 
nivel regional como al de cada uno de los países interesados . 
Situación tan poco satisfactoria, como la indicada, contrasta 
con la abundancia de obras de investigación con que se cuenta 
en otras zonas o países importadores de capital privado, como 
son Europa occidental, Gran Bretaña, Canadá y Australia .1 

Nota: Versión ampliada de un trabajo preparado para la Reunión sobre 
la Inversión Extranjera en América Latina, organizada bajo los auspicios 
de la ONU en Medell(n, Colombia (8-11 de junio de 1970). 

1 Véase en particular, John Dunning, American lnvestment in British 
Manufacturing, Londres, 1958; Allan W. Johnstone, United Sta tes Direct 
Jnvestment in France, Cambridge, Mass., 1965; A. E. Safarian, Foreign 
Ownership of Canadian lndustry, Ottawa, 1966; Commonwealth of Aus­
tralia , Report of the Committee on Economic Enquiry, Canberra, 1965, 
y Melville H. Watkins, Foreign Ownership and the Structure of Canadian 
lndustry, Ottawa , 1968. 

2) Pese a la ausencia de investigación emplrica sobre la ma­
teria objeto del presente ensayo, parece haberse llegado en la 
región a una amplia aceptación de varios planteamientos gene­
rales: 

a] los esfuerzos tendientes a desenvolver programas de inte­
gración económica en América Latina, entre los que existen gra­
dos diversos de congruencia, dejan sentir claramente sus efectos 
sobre el comportamiento ~eal y potencial de la inversión privada 
extranjera en la zona; 

b] una integración regional venturosa -aunque sólo abarque 
sectores o industrias determinadas- es probable que aumente 
considerablemente el interés de los inversionistas extranjeros por 
crear nuevas empresas en mercados que, asl, alcanzan mayor 
amplitud; 

el puesto que una de las finalidades de crear un mercado 
más amplio, que abarque varios mercados nacionales relativa­
mente pequeños de paises de bajo ingreso, es precisamente el 
mejoramiento de las oportunidades de nueva inversión y de ab­
sorción del progreso tecnológico, se supone que los inversionis­
tas privados extranjeros apoyan activamente el proceso de inte­
gración; 

d] las enormes diferencias en el nivel de desarrollo y la mag­
nitud de las economías a integrar, la distribución aleatoria de 
los factores de producción y de los polos de desarrollo en la 
región, y la necesidad poi ítica de garantizar a todos los partici -



~omercio exterior 

Jantes la indefinida "participación equitativa en los ben~ficios 
:le la ir.tegración", hacen sumamente aconsej able alguna forma 
:le armonización del tratamiento de la inversión extranjera; 

e) de otra suerte, la natural tendencia del capital privado 
2xtranjero a afluir a los países mayores y más desarrollados y a 
los existentes polos de desarrollo en una zona en integración, 
junto con la pródiga competición de los países entre sí para 
atraerse la inversión del capital privado extranjero, pueden de­
sarticular en vez de fomentar los programas de integración al 
acentuar las diferencias del desarrollo intrarregional y frustrar 
los intentos de asegurar a los participantes una "participación 
equitativa en los beneficios de la integración". 

3) La existencia de un evidente consenso en América Latina 
tocante a estas cuestiones generales ha ido acompañada, sin 
embargo, en el decenio precedente de unas actitudes ambivalen­
tes en lo que toca a la inversión privada extranjera, tanto a 
nivel nacional como regional. De una parte, esta forma de trans­
ferencia de recursos externos se ha considerado como un útil 
instrumento de desarrollo económico, si se acompaña de una 
sL _tancial ayuda pública externa y de la supresión, por los paí­
ses avanzados exportadores de capitales, de los obstáculos que 
arrostra la expansión del comercio exportador latinoamericano. 
Del otro lado, a la inversión privada extranjera se le ha conside­
rado también, en muchos lugares, cual una amenaza potencial a 
la integración económica. Las razones de los temores al respecto 
se presentaron sucintamente en un documento de la UNCTAD, 
que reza as (: 

El [potencial) ensanchamiento del mercado [mediante 
la integración) tiende a acentuar los temores y el resenti­
miento que se han puesto de relieve especialmente en lo que 
respecta al capital privado extranjero. Toda vez que las fuer­
zas competitivas operan más libremente en un mercado más 
ex tenso, las actuales industrias nacionales propenden a 
temer que habrán de sucumbir a la tecnología, la potencia 
financiera y la técnica de mercadeo superiores de la empresa 
extranjera. En relación con esto, se ha observado también 
que, como acontece en varios mercados nacionales, los in­
versionistas extranjeros revelan una inclinación creciente a 
acaparar las empresas, hoy en manos de nacionales, que no 
desean o no están en co[ldiciones de utilizar las oportuni­
dades ofrecidas por un mercado mayor. Además, las legisla­
ciones internas que, sobre inversiones extranjeras, están vi­
gentes en varios países en desarrollo para proteger la empre­
sa nacional correrán el riesgo de ser socavadas por las expor­
taciones de las empresas extranjeras que se establezcan en 
otros países del mercado regional y puedan estar sujetas a 
condiciones menos estrictas. Y, por último, aunque no es lo 
menos importante, los sectores en que pueden llevarse a 
cabo las econom fas de escala son con frecuencia los que 
requieren mayores montos de capital, un capital que sólo 
puede ser suministrado por inversionistas extranjeros. En 
unos momentos en que los países en desarrollo desean al­
canzar una independencia poi ítica y económica aún más 
real, tenderían, de este modo, crecientemente, a perder con­
trol sobre sus economlas.2 

4) Dada la falta de estudios detallados sobre las variaciones 
habidas en la distribución sectorial de la inversión privada ex­
tr::¡njera en América Latina, después del establecimiento de la 
ALAC y el Mercado Común Centroamericano, y acerca de la 
participación de las empresas extranjeras en el comercio interla· 

2 UNCTAD, La expansión del comercio v la integración económica 
entre los palses en desarrollo (Documento 67.11 ,0.20), Nueva York, 
1967, p. 43. 
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tinoamericano, no existe todavía forma de confirmar empírica­
mente o de refutar la tesis de que las empresas de control ex­
tranjero sacan una ventaja "desmedida" de ambos planes de 
integración. Ahora bien, es evidente que, a pesar del limi­
tadísimo y casi desalentador progreso hacia un mercado común 
regional que abarque América Latina en su conjunto, los temo­
res siguen en aumento. Influyentes representantes de la opinión 
pública latinoamericana, con independencia de sus inclinaciones 
poi íticas, se han referido en varias ocasiones a la integración re­
gional cual si fuera un "caballo de Troya", por medio del cual 
las empresas extranjeras podrían saltarse las restricciones nacio­
nales sobre las importaciones y la inversión, socavando así, Y 
hasta destruyendo con el tiempo, la labor de los productores 
industriales locales. Por ejemplo, es del conocimiento público 
que, en la ALALC, el progreso hacia la ampliación del alcance 
del tratamiento preferencial para los productos procedentes de 
los países miembros de menor desarrollo relativo, como son Pa­
raguay, Bolivia y Ecuador, ha sido en gran parte bloqueado por 
las repúblicas mayores, so pretexto de que les preocupaba que 
las empresas industriales de propiedad extranjera pudieran valer­
se de esos países más pequeños como base de operaciones para 
inundar la región de productos "baratos", montados con piezas 
que se importarían de fuera de América Latina. En reciente do­
cumento de la OEA, ese temor al predominio de los intereses 
industriales extranjeros se cita como "uno de los más graves 
obstáculos para la creación del Mercado Común Latinoameri­
cano".3 

5) En algunos países se advierte lo que pudiera considerarse 
como un temor genuino de que, al igual que en el Mercado 
Común Europeo, las grandes firmas industriales internacionales 
tomen la delantera en la explotación de las posibilidades de un 
más amplio mercado abiertas por el progreso de la integración 
regional o subregional, dejando las migajas para las empresas na­
cionales, menores en magnitud y experiencia . En otros lugares, 
a los inversionistas extranjeros se les acusa de obstruir el proce­
so de integración. Así, el Ministro chileno de Relaciones Exte­
riores, Gabriel Va!dés, según la información divulgada de un dis­
curso que pronunció recientemente en la Cámara de Comercio 
de Santiago de Chile, se había lamentado de que, mientras las 
grandes empresas de Estados Unidos distribuyen su produc­
ción o multiplican sus instalaciones fabriles .por muchos países 
latinoamericanos, existe un volumen de producción autóctona 
que no puede exportarse a los países vecinos, en virtud de que 
el mercado latinoamericano ya ha sido dividido por decisión de 
las casas matrices, situadas en los grandes países industriales. 

6) Con frecuencia se arguye que la amenaza del predominio 
extranjero representa un gravísimo obstáculo para la creación 
del Mercado Común Latinoamericano. Ahora bien, como -en 
otra parte se ha hecho notar, hay quizá otros obstáculos de 
importancia para el progreso en este campo.4 Al respecto, pue­
den citarse las diferencias sustanciales en los niveles de desarro­
llo de la región; la existencia de un margen razonable para las 
poi íticas nacionales de sustitución de importaciones en las re­
públicas mayores y medianas; la defensa del statu quo a que se 
entregan los grupos industriales internos que medran al amparo 
de las murallas arancelarias nacionales; el mejoramiento del sec­
tor de las exportaciones tradicionales durante el decenio de los 
sesenta, lo que ha aflojado las presiones para que se modernicen 
y diversifiquen las estructuras de producción; y, finalmente, los 

3 OEA-CIES, La inversión privada extranjera en el des~rrol/o econó­
mico latinoamericano. OEA/Ser.H./H.14/1371, Sextas Reuntones Anuales 
del CIES, 14 a 23 de junio de 1969. 

4 Miguel S. Wionczek, "Surgimiento y decadencia de la integración 
económica latinoamericana", Foro Internacional, El Colegio de Méx ico, 
vol., XI, núm. 1, julio-septiembre de 1970. 
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sistemas de ayuda y de crédito de los países exportadores de 
capital, que no tomaban en cuenta -excepto para el Mercado 
Común Centroamericano- el brote rec iente de los movimientos 
integrac ionistas en América Latina. 

11. EXPER IENC IAS DE JNVERSJON PR IVADA 
EXTRANJERA EN LOS PLANES 

DE JNTEGRACION LATINOAMER ICANA 

A. La A LA L C y la inversión 
privada extranjera 

7) La combinación de los referidos obstáculos se tradujo en el 
gradual aflojam iento de la implantación del programa de la 
ALALC, comprendido en el Tratado de Montevideo, y el virtual 
abandono de los comprom isos contraídos en Punta del Este du­
rante la Reunión de los Presidentes de América, de abr il de 
1967, respecto a la fusión de la ALALC con el MCCA a fin de 
constituir, para 1985, el Mercado Común Latinoamericano. 
Luego del impresionante impulso de los primeros momentos, la 
ALALC ha evolucionado en los últimos años hasta co nvertirse 
en un débil convenio preferencial de comercio regional, que re­
gistra escasa cooperación en los campos no comercia les.5 En la 
última conferencia de la ALALC, ce lebrada en Caracas a fina les 
de 1969, hasta la fecha misma que se había fijado para la pues­
ta en práctica del programa de liberalización comercial , incor­
porado al Tratado de Montevideo, fue oficialmente pospuesta 
de 1970 a 1980. Si bien el principio de irrevocab ilid ad de las 
concesiones arance larias, mediante la ll amada lista común, fue 
abandonado por un período ind ef in ido, la esperada integrac ión 
industria l por medio de acuerdos de complementariedad sec­
torial no es hoy más que un laberinto de complicados arreg los 
que abarcan productos o grupos de productos de menor impor­
tancia y afectan a pequ eños conjuntos de miembros de la 
ALALC. Después de 1965, el crecimiento del comercio intra­
ALALC fue disminuyendo, hasta estab ili zarse en 1966 y 1967 
en un nivel ligeramente superior al 10% de las exportac iones 
globales de la región. Estaba en el mismo nivel en relación con 
el comercio de exportación global del área en 1968 a pesar de 
su aumento sobre 1967 en 12.5 por ciento. 

Aun cuando el comercio reg ional de productos manufactu­
rados aumentó muy considerablemente respecto a los bajos ni­
veles de 1960, sigue siendo de importancia secundaria para to­
dos los miembros de la ALALC, menos cuatro: la Argentina, el 
Brasil, Chile y México . En el período 1962-1967, estos países 
vendieron a la zona de la ALALC cerca de l 85% de las manu­
facturas intercambiadas entre los nueve pr imeros signatarios del 
Tratado de Montevideo. E 1 valor total del comerc io i ntra­
ALALC de productos acabados se estimó, para aquellos seis 
años, en alrededor de 550 millones de dólares, lo que es menos 
de 100 millones anua les. La mayor parte del comercio intra­
ALALC sigue concentrándose en los productos básicos trad i­
cionales: principalmente, trigo, frutas tropicales, productos fo ­
resta les y petróleo. Las corrientes comerciales se adaptan, en 
gran parte, a las modalidades geográficas de las transacciones co­
mercial es in tra latinoamericanas anteriores a la firma del Tratado 
de Montevideo .6 

8) En los diez años últimos, se asist ió en Amér ica Latina a 
un cambio considerabl e en la d istribución sectorial de la inver-

5 Acerca de las perspectivas decepc ionantes para las negociaciones de 
concesiones arancela r ;as previstas para la próx ima conferencia anua l de la 
ALALC (fines de 1970) , Véase Business Latin America, Nueva York, 27 
de agosto de 1970. 

6 Para deta ll es véase ALALC , Secretar(a, El comercio exterior de la 
ALALC, Montev ideo, 18 de junio de 1969, CEP, Repartido 1611 . 
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sión extranjera - de origen tanto norteamericano como europeo­
al pasar la misma de los sectores tradicionales (mi nerfa, petró­
leo , servic ios púb li cos y agr icultura tropica l) a otros, más diná­
micos, directa o indirectamente vincu lados con programas na­
cionales de sustituc ión de importaciones, ta les como los sectores 
de manufactureras y de servicios aux i 1 iares.7 Así, pues, hay 
motivos para suponer que las empresas manufactureras de pro­
piedad extra nj era participan en el nuevo comercio intra-ALALC 
de productos industrial es, sea al amparo de las concesiones aran­
celarias negociadas en las conferencias an uales de la A LA LC o 
bien con ayuda de unos pocos acuerdos de comp lementariedad. 
Es evidente que algunas empresas industr ia les de propiedad ex­
tranjera lograron inic iar la exportación de ciertos productos in­
dustria les a las repúb li cas latinoamericanas vec inas, aun sin 
ex istir co ncesiones arance larias regionales . 

9) Asimismo, la expectat iva de una gran expans10n dei co­
mercio intrarreg iona l de manufacturas producidas regionalmente 
debe haber constituido una de las razones de l potente acceso, a 
mediados del decenio de los sesenta, en las más de las repúbli­
cas latinoamericanas, de bancos estadounidenses tan import~n ­
tes como el First National City Bank, el Chase Manhattan Bank 
y el Bank of America. Las campañas publicitarias que man­
tienen actua lmente en la reg ión ponen de relieve el hecho de 
que, debido a su dilatada red de sucursa les e instituciones ban­
carias filiales, hállanse en condiciones de ofrecer útiles canales 
para el manejo de cualesquiera asuntos relacionados con el co­
mercio in!ra lat inoamericano. Entre los bancos de América La­
t ina, só lo unos pocos con un número razonable de sucursales en 
Sudamérica parecen ser capaces de beneficiarse considerable­
mente de las transacc iones f inancieras implícitas en el comercio 
intra-ALALC. 

10) Aun cuando no hay datos cuantitativos disponib les so­
bre la participación de las empresas manufactureras de propie­
dad extranjera en el comercio intralatinoamericano, de la in­
formac ión fragmentaria no se deducen pruebas en el sentido de 
que las empresas extran jeras qu e operan en América Latina 
hayan asum ido poderoso lugar, como grupo, en la ALALC. 

11) Las actitudes de much as grandes empresas industria'. s 
extranj eras que operan en América Latina, y que cuentan con 
insta laciones de producción engranadas con varios mercados na­
cionales de la región, apenas han camb iado en los úl t imos años. 
Sus casas matrices ubicadas fuera de la reg ión parecen conven ir 
en que la multiplicación de sus subsidiarias, que fabr ican o 
montan los mismos o similares productos en muchos mercados 
pequeños, conduce a un aumento de los costos y prec ios de los 
productos finales. Tamb ién están dis:Juestas a aceptar, en teoría, 
el aserto de que la fusión de sus subsidiarias para const ituir 
unas empresas de configuración regiona l traería consigo un 
ahorro considerab le para los consumidores, a consecuencia de 
las economías de esca la y el menor gasto externo derivado de la 
div isión regional del trabajo por las empresas en part icu lar o por 
los sectores industriales. Empero, insisten en que ta l reorganiza­
ción reg iona l de sus actividades tiene poco sent ido en el am­
biente de incertidumbre que rodea el programa de la ALALC y, 
espec ialmente, porque entrañaría gastos muy cuantiosos de nue­
va inversión que podrían o no ll evar a un aumento de las utili ­
dades globa les, ya que esto habr ía de depender del progreso ge­
neral de la propia ALALC. Es t ípica la posición adoptada pOr 

7 Consúliese sobre el particular, Miguel S. Wionczek, "E l endeuda­
miento público externo y Jos cambios secto ri ales en la inversión privada 
extranjera de América Latina", en Helio Jaguaribe, et.al, La dependencia 
político-económica de América Latina , Siglo XXI Editores, México , 
1969. 



comercio exterior 

Jna gigantesca empresa automotriz norteamericana, que se ex­
:>resa así: a la larga, podría tener una evidente significación eco­
nómica el combinar todas nuestras operaciones en la región e 
introducir cierto grado de especialización dentro de la empresa 
respecto a productos finales, piezas y accesor ios, en vez de tra­
ba jar para una docena de mercados determinados capaces cada 
uno de absorber anua lmente de 10 000 a 30 000 unidades ter­
minadas. Pero una operación de tal género requeriría el acondi­
cionamiento de todas nuestras instalaciones de producción o 
montaje dentro de la zo na, tal vez con e l desembolso de varios 
cientos de millones de dólares y sin lá seguridad de que los go­
biernos anfitriones tuvieran e l deseo o la capacidad de conciliar 
sus políticas, sumamente distintas en relación con la industria 
automotriz. Poco sentido tiene que vayamos a comprometernos 
en tan colosal operación tecnológica y financiera mientras po­
damos obtener utilidades bastante satisfactorias de la actual in­
versión, con pequeños desembolsos sup lementarios de capita l y 
ajustes técnicos en arman ía con el crecimiento de cada uno de 
los mercados internos, las demandas de los consumidores y las 
políticas industria les de los diferentes gobiernos. 

12) Las nuevas empresas industriales extranjeras que tratan 
de entrar a América Latina parecen adoptar actitudes más fle­
xibles, bien que sigan formulando sus decisiones de inversión 
con base en las perspectivas de crecimiento y rentabi li dad de 
cada país. Por consiguiente, se asientan principalmente en los 
tres mayores países miembros de la ALALC: la Argentina, e l 
Brasil y México. Sin embargo, inician, al mismo tiempo, una 
planificación de medidas contingentes respecto a las posibili ­
dades de exportar algunos de sus productos a los países vecinos 
de menor desarro llo. En casos particulares, tal planificación con­
tingente prevé también posibles exportaciones de ciertos produc­
tos intermedios y de bienes de capital de a lguno de los princ ipa­
les m iembros de la ALALC al resto de la zona. Sin embargo, 
esos casos parecen ser hasta cierto punto excepciona les, a causa 
del lento progreso de la liberalización comercial, del reducido 
alcance de los acuerdos de complementariedad industrial e de la 
presencia de competencia en otros países de la zona de la 
ALALC más industrialmente avanzados. 

13) Sólo se dispone de un sondeo sobre las actitudes res­
P<:cto a la ALALC de las empresas industriales de propiedad ex­
tranjera. Dicho estudio .se efectuó en 1967, por encargo del 
Banco Interamericano de Desarrollo y su Instituto de Integra­
ción Latinoamericana (INTAL) .S Abarcaba 100 empresas inter­
nacionales activas en América Latina con una inversión global 
en el área calculada en 4 000 millones de dólares, es decir, más 
del 20% de la inversión extranjera total en América Latina. Más 
de la mitad de las firmas (52) objeto de tal sondeo tenían casa 
matriz en los EE. UU.; alrededor de una quinta parte, en Euro­
pa occidental; 4 en e l Japón, una en e l Canadá y el resto (25) 
en la propia América Latina. Varias de las empresas del último 
grupo son controladas financieramente desde fuera de la región. 

· Todas las empresas interrogadas operan en varios países lati ­
noamericanos a la vez. El hecho de que el sondeo se limitara a 
firmas industriales y abarcase, entre ellas, pocas compañías in­
ternacionales de los ramos del petróleo, e l acero y la fabricación 
de automóviles le hace ser menos representativo de lo que ha­
bría sido de haberse tomado en cuenta plenamente estas tres 
importantes categorías de empresas internacionales. 

14) La encuesta reveló que el nuevo fenómeno de la inte­
gración regional desempeñaba un papel importante en las deci-

8 Para detalles, véase Gustavo Lagos, "Empresas mu ltinacionales: as­
pectos socio-económ icos, jurídicos e institucionales", BID, Las inversio ­
nes multinacionales en el desarrollo y la integración de América Latina, 
Bogotá, abril de 1968, pp . 203-248. 
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sion es de inversión de só lo el 15% de las firmas industria les inte­
rrogadas. El grupo mayor (30%) exp licó que las inversiones exis­
tentes de sus integrantes y sus nuevos planes de inversión en Amé­
rica Latina formaban parte de la poi ítica genera l de incremento 
de le¡ rentabi li dad y difus ión mundial de su red de producción. 
La sustitución de im portaciones a nivel nacional , para servir las 
po líticas de industriali zación interna, fue aducida como un mo­
t ivo específico de inversión en el 15% de los casos, si bien en 
otras muchas respuestas se a ludió a esta materia en forma indi­
recta. El 23% de las empresas afirmaron que les sería posible 
aumentar su inversión en la zona, si se ace lerase el proceso de 
integración regional. 

15) La gran mayoría de las compañías industriales expresa­
ron la creencia de que la integración regional aumentaría la ne­
cesidad de invertir en América Latina . Pero muchas empresas 
internacionales compartían el criterio de que la integración en 
América Latina era un proceso desalentadora mente lento y que, 
a causa de la enorme extensión territorial, los elevados costos 
de producción y los concomitantes problemas del transporte, les 
era considerablemente más difícil a las empresas organizar sus 
operaciones, para abarcar una región integrada, que en e l caso 
de la Comunidad Económica Europea: Estos dos factores pare­
cen expli car la posición de muchas empresas en el sentido de 
que el criterio de "una planta por región", frec uentemente 
adoptado en el Mercado Común Europeo, no era aplicable a 
región tan dilatada como la de la ALALC. En cambio, muchas 
de las compañías interrogadas exter iorizaron la creenc ia de que 
d icho criterio podría ser viable en los agrupamientos subregiona­
les sin afectar la estrategia que tiende a crear por sepa rado ins­
talaciones de producción en cada una de las tres pr incipales 
repúblicas latinoamericanas; el 21 % de las empresas opinaron 
que la integración no afectaría sus planes invers ionistas para los 
años venideros; el 74% estimaba que iba a acrecentarse la nece­
sidad de inversión, en el supuesto de que cobrasen celerid ad las 
reducciones arancelarias y la negociación de nuevos convenios 
de complementariedad industrial. 

16) Pese al relativamente lento progreso de la integración 
regional en América Latina, la naturaleza de la reducción aran­
celaria producto por producto en la ALALC y las severas difi­
cultades experimentadas con la lista común (cuya vigencia 
acabó por ser suspendida en 1969), el 50%, por lo menos, de 
las 100 compañías internaciona les interrogadas se habían entre­
gado en la segunda mitad de l decenio de los sesenta a la plani­
ficación integrada o estudiaban la adopción de tal estrategia cor­
porativa. En muchos casos, semejante planificación se halla 
todavía en su infancia. Las más de las veces ha conducido a la 
creación o al robustecimiento de departamentos latinoamerica­
nos, separados, de empresas que operan sobre una base mundial. 
Hallóse una c lara correlación entre la p lanificación reg ional inte­
grada de las empresas y la busca de las concesiones arancelarias 
de la 'ALALC y de acuerdo de complementariedad. Así, pues, 
uno de los primeros acuerdos sobre el suministro de material 
accesorio para computadoras fue directamente auspiciado por 
IBM. Otro, relacionado con bulbos electrónicos, lo patrocinaron 
conjuntamente ciertas empresas europeas y firmas latinoame­
ricanas que operaban con aquél las a título de concesionarios o 
representantes autorizados. Para 1967, el 37% de las empresas 
interrogadas disfrutaba de las concesiones arance larias de la 
ALALC, un 17% estaba tratando de obtenerlas, y e l 46% se de­
dicaba en parte a la venta regional cle- productos fabricados en 
América Latina. Sin embargo, la li sta de bienes comerciados re­
gionalmente era muy pequeña, ya que só lo abarcaba unos 70 
productos, en amplia variedad de manufacturas, mostrándose la 
mayor concentración en los renglones químico y electrónico. El 
alcance 1 imitado del presente comercio manufacturero intrarre­
giona l desarrollado por las empresas internacionales puede verse 
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cla ra mente si se compara con las conces iones ara nce lar ias - unas 
5 000- sobre manufacturas inter med ias y de uso final negoc ia­
das en la ALALC e ntre 1961 y 1967. 

77) No parecen haberse hecho encu est as s imi lares sobre las 
actit ud es de las empresas manufact ureras de prop1edad lat i­
noamer ica na respecto a las perspect ivas co merc ia les ab iertas por 
la ALALC y su participac ión en e l co m ercio .intrarregional. Y 
a unqu e, como es probab le , se haya n ll evado ocasiona lmente a 
efecto ta les sondeos en a lgunos de los principales mi e mbros de 
la ALALC, como estudios de antecedentes para las ca mpañas de 
d iversificación de exportac iones ausp ic iadas por los respect ivos 
gobiernos, sus resultados no está n fác ilmente d isponibles . S i 
b ien varias e mpresas d e prop iedad loca l, s ituadas en los paises 
más importantes de Améri ca Latina han estado en co ndi c iones 
de exporta r manufacturas a la zo na de la ALALC, parece ser 
q ue en este nuevo comercio intra-A LA LC destaca n dos carac­
terlst icas: se co ncentra en un número limitadlsimo d e produc­
tos , y la composición de los b ienes objeto de comercio cambia 
sumamente de un año a otro. Así, por eje mplo , en e l caso de 
Méx ico, cuyo comportami ento globa l e n la generación de un 
comercio de manufacturas e nca uzado hacia la A LA LC ha sido 
bastante impresionante, nos encontramos con qu e este comerc io 
de ex portación ha estado compuesto en gran parte -al menos 
hasta 1967- d e cua ntiosas tra nsacciones "por única vez" . Cier­
tas manufacturas, bi enes de cap ita l como e l eq uipo de tra nspor­
te, o productos intermedios t a les co mo e l acero o el vidrio, a pa­
recen en ca ntidades considerabl es , en las estadísticas mex icanas, 
como exportac iones a la A LALC en un año dado, pa ra desa pa· 
recer durante a lgú n ti empo y reapa recer pocos a ño s des pués . 
Sit uacio nes aná logas parecen caracteriza r las exportac iones de 
manufact uras hac ia la reg ió n en otros pa íses , mayores y media­
nos, de la ALALC . 

78) Est a fa lta de cont inu idad en las exportac iones regio ­
nales de b ienes manufact urados por f irmas de propiedad nacio­
na l causa perplej idad, sob re todo si se toma en cuenta qu e esas 
empresas traba jan como reg la por debajo de la capacidad plena. 
En muchos paises de la ALALC ex isten líneas de créd ito y 
otros incentivos, auspi c iados por los gobi ernos, tend ientes a pro­
mover y diversi f icar las expo rtaciones no trad iciona les. Además, 
el Banco 1 nterame ri ca no de Desa rrollo inst ituyó en septi embre 
de 1963 un programa para e l financiamiento a p lazo medio de 
las exportaciones intrarreg io na les de b ienes de capital ent re sus 
miembros. La li sta de manufacturas habilitadas para e l refinancia · 
miento por el BID, por intermedio de los organismos nacional es 
de promoc ión de exportaciones, aba rca muchas partid as que 
dentro de la ALALC se benefician de reduccion es ara ncelar ias 
considerab les. Los a legatos de que la s industrias de propiedad 
nacional, en América Latina, no son capaces de ge nerar comer· 
cio in trarregio na l de manufacturas, debido a la imposibilidad de 
competir en los paises vecin os, a causa de los e levados costos, 
las altas barreras arance larias y la ause nci a de mecanismos finan· 
cieros, aun cuando so n a pi icab les e n a lgunos casos, no pare­
cen t ener validez gene ra l. Tampoco pa rece plena mente conv in ­
cente alegar la infe ri oridad t ecnológica de las e mpresas nacio­
nal es frente a competidores externos y a empresas de propiedad 
extranjera que operen en la región. Res pecto a las técnicas de 
prod ucción, muchas empresas , gra ndes y med ianas , de propie­
dad naciona l están aten idas a unos contactos estrechos con 

· compañías internaciona les de pa íses industriales. Al menos, las 
situadas en las re púb licas más importantes han demostrado su 
capacidad para competir, e n el marco nacional, con empresas de 
capita l extra nj ero. La prueba de ello nos la muestran la Argenti­
na , el Bras il y Méx ico, y, en ciertos casos, también Co lombia y 
Chil e. En t a les condi c iones , si, cons ideradas en particular, las 
grandes exportaciones de manufacturas a la ALALC a pa recen 
sólo d e vez en cuando en las estadísticas comercia les de va rios 
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de sus pa íses mi e mbro~ . habrá motivos pa ra pensar que la falta 
de un a ampli a y cont inua participación de las industrias nacio­
na les en el comercio intrarreg iona l debe se r diferente de las 
tradicionalmente ex puestas . 

79) Probab lemente , la respu esta habrá qu e buscarl a, prime­
ro , de l lado de la oferta, y, seg undo, e n los acuerdos entre las 
empresas nac io na les y los proveedo res ext ra nj eros de la tecno lo­
g la q ue sue len contener c láusulas de restricción sobre las ventas 
fuera del mercado nacional. La debilidad de los flujos comer­
cia les no hay por qué re lacionarla exclusivamente con las qarre­
ras al comercio, la falta de mecanismos de apoyo financiero y la 
diferencia tecnológica entre las firmas de propiedad extranjera y 
las de contro l naciona l, sino en parte, asimismo, con la poca 
eficac ia e mpresa ri al de las indust rias de propiedad local. Aun 
cuando, por lo general, es cierto que las compañías internacio­
nales con subsidiarias en varios países latinoamericanos se hallan 
re la tivamente bien situadas para sacar provecho del movimiento 
hacia un comercio regiona l más libre, de ello no se sigue necesa­
riam ente qu e sus congéneres o competidoras de propiedad na­
cional, situadas en el país, no estén en condiciones de proceder 
del mismo modo. El des interés en la exportación refleja, en 
buena pa rte, act itudes empresariales condicionadas por la larga 
tradición de industrializar "hacia adentro". En su mayoría, las 
empresas industriales de propi edad nacional están habituadas a 
proyectar su producción tan só lo para un mercado interno . 
Aunque hayan podido irse interesando progresivamente en las 
concesiones ara ncelari as de la A LA LC y en los mecanismos de 
financiamiento de la expo rtación regional, lo usan, por regla 
general, única mente cuando la situación · de la demanda interna 
hace qu e se presenten excedentes de existencias de costoso 
mantenimiento. Sólo entonces se procura -a veces con éx~to­
dispon er de esos excedentes en la región. En cuanto mejora la 
s it uación de la demanda interna, fácilmente se abandonan las 
actividades de ex portación. De suerte q ue el problema no pare­
ce p la nt earse solamente por las ventaj as inherentes a las empre­
sas de propi edad extranjera distribuidas por la zona, sino, en 
gran parte, por la ausencia de planificac ión de las exportaciones 
en las f irmas industriales naciona les y las prácticas restrictiva5 
de los ex portadores de tecnología haci a América Latina. 

20) Obvi a mente, estas cuestiones, en verdad graves, difl'ci · 
mente pueden resolverse creando incentivos suplementarios de 
ex portación para las empresas industriales latinoamericanas, o 
implantando otras complicadas medidas de promoción legales y 
fiscales. Bien que tales mecanismos puedan contribuir a un 
mejor eq uilibrio entre el poder relativo financiero y tecnológico 
de los sectores de dominio extranjero y los de control nacional, 
apenas si es posible que representen un sustitutivo de la tan 
neces itada revolución empresarial en los sectores manufactureros 
latinoamericanos y de la aparición de la capacidad tecnológica 
propia en la región. Mucho se ha oldo hablar últimamente de la 
necesidad de que se instalen en América Latina empresas de 
propiedad multinacional con capitales locales . Cabe preguntarse, 
s in embargo, si tales empresas serían capaces de resolver el pro ­
blema básico de las deficiencias operativas de las empresas ·in­
dustriales latinoamericanas, según lo refleja su falta de habilidad 
para pla nificar la exportación y cuidarse de cuestiones auxiliares 
de tanta importa ncia como es el mercadeo en una zona multi · 
nacional. La dificultad con que han tro pezado las tentativas 
para instalar empresas multinacionales europeas -en el sentido 
de un a propi edad y una comercialización mancomunadas en & 

Mercado Común Europeo- indica contundentemente que el 
ca mino hacia las empresas multinacionales latinoamericanas, 
aunque en apariencia atractivo, está lleno de obstáculos. Qui zá 
só lo podrla emprenderse tras la resolución de los problemas ju­
rídicos ext remadamente complicados que ex isten en toda la 
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zona, donde es increíb le la variedad que se aprecia en el dere­
cho sobre sociedades anón im as nacional es, en las poi íticas · fisca ­
les y en los incentivos industriales . 

21) Parece haber en el área una preferencia por los enfoques 
globales más que por los criterios operativos, lo cual se ha refleja­
do en varios malogrados intentos encauzados a armon izar el trata­
miento del capital privado extranj ero en la zona de la ALALC. 
Val e indicar que el Tratado de Montevideo expresaba solamente 
la neces idad de cooperación respecto al tratamiento del capital 
extranjero, si n def inirse quizá deliberadamente o en virtud de la 
confusión general que rodeaba toda esta cuest ión, la clase de 
armonización que era conveniente . ¿Debería ser el tratamiento 
de la inversión extranjera igua l en todos los países miembros? 
Un acuerdo , ¿debía asumir la forma d e un código regional de la 
inversión extranjera? ¿Tendría qu e abarcar todas las formas de 
inversión extran jera, o simpl emente la inversión directa extran­
jera en nuevas actividades manufactureras? No hay parte alguna 
del Tratado de Montevideo o de los protocolos anexos que pue­
da dar respuesta a esas interrogaciones. De común acuerdo, se 
decidió en 1960 que estas materias habrían de considerarse 
1• _;mando en cuenta las futuras experiencias en la ALALC. 

22) Puesto que había indicios de que esta cuestión hacía 
preocupar a los gobiernos y círculos económicos latinoameri­
canos, se procedió poco después de suscrito el Tratado de Mon­
tevideo a una encuesta sobre la inversión extranjera en América 
Latina, que auspiciaron la CEPAL y la Organización de los Esta­
dos Americanos.9 La preocupación giró en torno de los proble­
mas antes mencionados : la posibilidad d e que los miembros de 
la ALALC pudieran competir para atraer la inversión extranjera 
a aquellos sectores de los que se esperase la producción de bie­
nes industriales para toda la zona de libre comercio, y la posibi­
lidad conexa de que tales empresas de control extranjero pudie­
ran debilitar a los establecimientos locales. Consciente de estos 
temores, e l estudio CEPAL-OEA recomendaba nuevas investiga­
ciones regionales sobre la viabilidad de poner en práctica una 
poi ítica común respecto al capital privado extranjero . En la Ter­
cera Conferencia Anual de la ALALC, celebrada en 1963, se 
dieron instrucciones a la Secretaría para que recogiera, de entre 
los gobiernos miembros, toda la información disponible sobre la 
'¡versión directa extranjera y la trasmitiera a la Comisión Con­
sultiva de Asuntos Monetarios de la ALALC. En la primavera 
de 1964, cuando culminaba el optimismo sobre el futuro del 
programa de integración, dicha Comisión Consultiva de Asuntos 
Monetario~ confirmó que sería sumamente aconsejable una 
coordinación de las poi íticas relativas a la inversión privada ex: 
tranjera, pero que la tarea distaba de ser fácil, a causa de los 
intereses y las políticas en conflicto de los países miembros.1 o 
La Comisión hacía nota r que determinados países de la ALALC 

estaban aplicando diversos ordenamientos de políticas de inver­
sión extranjera, que variaban desde el tratamiento más liberal 
hasta las medidas más restrictivas. Por tanto, cualquier posible 
acción coordinada tendría que emprenderse por etapas. 

23) A juicio de la Comisión de la ALALC, todos los países 
miembros tendrían, primero, que convenir en "congelar" sus 
leyes respectivas sobre la inversión extranjera, o, al menos, 
abstenerse de introducir nuevos incentivos que excedieran los ya 
existentes en los países de legislaciones más liberales. Después, 

9 CEPAL y OEA, La inversión ex tranjera, privada en el área lati­
noamericana de libre comercio, Nueva York, EICN. 12./550, 1961 (mi­
meo.). 

10 ALALC, Armonización de los tratamientos aplicados a las inver­
siones privadas extranjeras en los paises de la Asociación Latinoameri­
cana de Libre Comercio (ALALCICAMidi .2), Montevideo, 20 de abril de 
1964 (mimeo.). 
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los países deberían aplicar un "tratamiento común" en tres 
campos concretos: a) movimientos de capitales, y transferencia 
de utilidades, intereses , regalías y honorarios por asistencia téc­
nica ; b) importaciones de maquinaria y equipo no producidos 
en la zona, para las nuevas plantas industriales y la moderniza­
ción d e las instalaciones fabriles anticuadas; y e) revaluación de 
los activos de las empresas de propiedad extranjera, con fines 
fiscales. En la etapa final, tendría lugar la consideración y armo­
nización de incentivos fiscales y cambiarías tales como las prác­
ticas de depreciación acelerada y la exención tnbutaria extendi­
das a las empresas extranjeras, as( como los acuerdos bilaterales 
o multilaterales sobre la doble tributación y la convertibilidad. 
No parecía posible ningún progreso inmediato hacia una armo­
ni zación de las medidas de poi ítica nacionales que abarcara las 
rest ricciones sobre la entrada o la participación del capital ex­
tranjero en cada uno de los países. La Comisión recomendaba la 
institución en la ALALC de un órgano consultivo permanente, 
que operase como guardián de las poi íticas de inversión extran­
jera de cada país y procurase armonizar las progresivamente. In­
cumbi r ía asimismo a dicho órgano la labor preliminar para una 
futura acción conjunta en los mercados de capital mundiales, 
enderezada a movilizar los recursos externos para grandes pro­
yectos de inversión industrial específica concebidos con la .idea 
de servir· a la región entera, y, particularmente, para las empre­
sas que hayan de situarse en los países miembros de menor de­
sa rrollo relativo. Ese mismo órgano de la ALALC iba a tener a 
su cargo la promoción del uso colectivo de los recursos de capi­
tal privado generados en la propia zóna , a fin de crear empresas 
que produjeran para toda ella. 

24) A mediados del decenio de los sesenta se produjo en la 
ALALC una crisis, a consecuencia de la imposibilidad de que 
los países miembros acordaron unas poi íticas comunes en cam­
pos distintos de la liberación del comercio. Estas tareas fueron 
tácitamente aplazadas en favor de propuestas alternativas de 
índole muy general , que requerían la vigorización de los secto­
res industriales de propiedad privada interna y la expansión de 
proyectos de inversión multinacional en el campo de la infraes­
tructura. El Programa de Acción que figura en la Declaración de 
los Presidentes de América (suscrita en Punta del Este, Uruguay, 
el 14 de abril de 1967), cuyo propósito era acelerar el proceso 
de integración fusionando la ALALC y el Mercado Común Cen­
troamericano en un solo organismo, el Mercado Común Latinoa­
mericano, para 1985, no mencionaba en modo alguno la armo­
nización de las políticas regionales respecto a la inversión 
extranjera. En vez de eso, se proclamaba que 

La integración debe estar plenamente al serv1c1o de Amé­
rica Latina, lo cual requiere un fortalecimiento de la empre­
sa latinoamericana mediante un vigoroso respaldo financiero 
y técnico que le permita desarrollarse y abastecer en forma 
eficiente el mercado regionaL La iniciativa privada extran­
jera podrá cumplir una función importante para asegurar el 
1 ogro de los objetivos de la integración dentro de las 
politicas aplicables de cada uno de los paises de América 
Latina. 11 

25) 1 ndepend ientemente del hecho de que el Programa de 
Acción fuera abandonado aún no transcurridos dos años desde 
que se suscribió, el pasaje citado representa un claro reconoci­
miento, por todos los gobiernos latinoamericanos, de que la 
armonización regional de las políticas con miras a la inversión 
privada extranjera se consideraba imposible tanto por razones 

11 OEA, Declaración de los Presidentes de América, Reunión de los 
jefes de Estado, Punta dei Este, Uruguay, 12-14 de abril de 1967. Doc. 
0ASISER.K.XIVI111, Washington, D. C./Cap. 1: Integración Económica 
y Desarrollo Industrial de América Latina. (Cursivas nuestras,) 
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poi (tícas como económicas. LJe hecho, aun cuando se acentuó la 
tendencia general hacía la limitación de las inversiones extran­
jeras en los sectores tradicionales, particularmente en la minería 
y en los servicios públicos, y se impusieron nuevas restricciones 
a la inversión en otros sectores, inclusive el manufacturero y el 
bancario, las diferencias entre las leyes vigentes en distintos 
pafses de la ALALC son hoy, quizá, más amplias que en el pa· 
sado. La divergencia entre las formas jurídicas referentes al tra­
tamiento del capital privado extranjero es reflejo, sólo hasta 
cierto punto, de las consideraciones económicas que tienden a 
incorporar empresas de control extranjero en el marco de las 
economías nacionales, y especia lmente en el sector manufactu­
rero, pues corresponde también a las considers::ivi 1es poi íticas de 
orden internacional, muy distintas según el caso. 

26) Se ha argüido que las medidas motivadas por considera­
ciones puramente nacionales pueden afectar, no só lo a los in­
versionistas privados extranjeros, sino también los procesos de 
integración. Lo testimonian el progresivo debilitamiento de los 
lazos regionales anudados en la primera etapa de la ALALC y la 
tendencia hacia las agrupaciones subregíonales. Un decenio des­
pués de la firma del Tratado de Montevideo, no sólo las diferen­
cias entre la ALALC y el MCCA son mayores que nunca, sino 
que dentro de la misma ALALC cobra fuerza el conflicto entre 
una agrupación informal compuesta de la Argentina, el Brasil y 
México, de un lado, y el Grupo Andino, del otro, mientras los ­
demás miembros de la ALALC (VenezUt.:!la, Uruguay y Para­
guay) quedan suspendidos en el aire. Si bien parece inconce­
bible la elaboración de una poi ítica común, respecto a la inver­
sión privada extranjera, por las tres mayores repúblicas latinoa­
mericanas, sólo el futuro revelará si el Grupo Andino estará en 
condiciones de rea li zar ese objetivo para fines de 1970, como se 
preceptúa en el convenio suscrito a mediados de 1969 en Cárta­
gena, Colombia, que creó formalmente aquel mercado común 
sub regional. 

B. El Mercado Común Centroamericano 

27) El otoño último, más de un decenio después de la firma 
del Tratado Multilate.ral de Libre Comercio y Desarrollo Econó­
mico Centroamericano (Tegucigalpa, Honduras, junio de 1958), 
que representaba el primer paso hacia la creación de lo que 
hoy se conoce como el Mercado Común Centroamericano, un 
estudio preliminar sobre la inversión directa extranjera en Amé­
rica Central asentaba que 

.. . en realidad, el análisis detallado [de los documentos dis­
pon ibl es] muestra que, hasta ahora, ningún dato -sea de na­
turaleza cuantitativa o cualitativa- ha sido publicado acerca 
de la forma en que la inversión extranjera se había desarro­
llado en el Mercado Común Centroamericano o en sus paí­
ses miembros, ni respecto a los efectos económ icos de esta 
inversión.12 

28) La falta de estudios analíticos en el MCCA contrasta 
con los debates públicos en la zona sobre los pe ligros de la 
afluencia indiferenciada de capital privado extranjero, y particu- . 
larmente del acceso de grandes empresas industriales internacio­
nales a América Central en respuesta a las medidas de 1 iberal iza­
ción del comercio regional y a la implantación de un arancel 
externo común alrededor de la zona integrada. No hay duda de 
que, durante los años sesenta, el flujo de nueva inversión indus­
trial extranjera en la zona fue muy considerab le. Tampoco cabe 

12 Gert Rosenthal K ., Algunos apuntes sobre la inversión extranjera 
directa en el Mercado Común Centroamericano, INT AL, Buenos Aires, 
noviembre de 1969 (mimeo.). 
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discutir que la distribución sectorial de la inversión directa ex­
tranjera en América Central pasó en los diez años últimos por 
modificaciones importantes, a causa de la desinversión extran­
jera en los sectores tradicionales (agricultura tropical y servicios 
públicos) y de la considerable afluencia de capital extranjero a 
los sectores de manufacturas, refinación del petróleo, banca y 
comercio, como sugiere el cuadro siguiente: 

Centroamérica: * valor en libros 
de las inversiones directas norteamericanas 
1960, 1965 y 1968 
(Millones de dólares) 

Concepto 1960 

Total 342 
Miner(a y fundición 6 
Petróleo, incluyendo refinación 59 
Manufacturas 12 
Serv icios públicos 125 
Comercio 16 
Agricultura y otras actividades 124 

* Excluyendo Panamá. 

1965 1968 

453 593 
5 6 

117 151 
49 103 

136 12 
28 42 

118 162 

Fuente: U.S. Department of Commerce, Office of Business Economics, 

29) En el estudio más reciente sobre el desenvolvimientc. 
del MCCA se hacía notar que, aun cuando se carece de cifras 
precisas sobre el flujo ·anual de la inversión directa extranjera, 
algunos indicadores aproximativos dan id~a de su rápida acelera­
ción.13 Estimábase allí que la nueva. inversión directa extranjera 
en América Central, incluyendo la reinversión de utilidades, fue 
en el año de 1960, antes de poderse sentir los efectos del Mercado 
Común, de un monto ligeramente superior a 17 millones 
de dólares . En 1964, la entrada de capital extranjero llegó á ser 
de 46 millones de dólares, y en 1965 y 1966 las estimaciones 
situaban la afluencia anua l en alrededor de 50 millones de dó­
lares. El grueso de la inversión privada extranjera se ha caneen~ 
trado en el sector industrial centroamericano (incluida la refina­
ción del petróleo), tanto en las actividades de transformació .. 
cuanto en las de ensamble. Una proporción creciente de la in· 
versión extranjera se dedica a operaciones industria les en gran 
escala, que son capaces de abastecer el mercado regional. Hasta 
ahora, la inversión privada local parece seguir abundando en su 
mayor parte en operaciones industriales de pequeñas a medianas 
proporciones y de naturaleza tradicionaJ.14 

30) Esta afluencia de la inversión privada extranjera al 
MCCA se verificaba en ausencia de cualquier género de medidas 
restrictivas sobre el capital extranjero en la zona, y dentro del 
sistema de muy generosos incentivos fiscales y otros estímu los 
incorporados a las leyes de promoción industrial de los países 
miembros del MCCA. Aunque el Convenio Regional de lncenti· 
vos Fiscales para la Industrialización, suscrito en 1962, no entró 
en vigencia sino en 1969, debido a las demandas de concesiones 
hechas al respecto por el miembro menos desarrollado del 
MCCA, Honduras, las leyes de promoción industrial nacional 
vigentes con anterioridad a la aceptación del convenio regional 
eran bastante homogéneas, sumamente generosas y no discrimí· 

13 James O, Cochrame, The Politics of Regional lntegration: The 
Central American Case, Tulane University, New Orleans, 1969, pp, 
261 -62. 

14 Para más detalles, v~ase Roger H. Hansen, Central America: Re­
gional lntegration and Economic Development, National Planning Asso­
ciation, Washington, D. C., 1967, pp. 42-43. 
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natorias contra las empresas de propiedad extranjera. El propio 
convenio regional muestra aún más generosidad que las anterio­
res leyes naci ona les sobre el particular. Conforme al Convenio 
de 1 ncentivos Fiscales, las empresas industrial es , conceptuadas 
como de particular importancia para la región y deseosas de in­
crementar considerablemente el uso de insumas regionales, dis­
frutan de la exención total de derechos de importación sobre la 
maquinaria y el equipo, por un período de 1 O años, exención 
también total de aranceles sobre materias primas y semimanu­
facturas importadas, durante cinco años, total exoneración del 
impuesto de utilidades por un período de ocho años, y exen­
ción también del impuesto sobre bienes muebles e inmuebles, 
por 1 O años.1 5 

31) Además, el arancel externo común vigente no sólo es 
considerablemente más elevado que los aranceles nacionales de 
la zona anteriores al MCCA, sino que algunas industrias determi­
nadas tienen derecho a so lici tar la protección arance lari a adicio­
nal de la zona, de acuerdo con el ll amado sistema especial de 
promoción de la producción , vigente en el MCCA desde comien­
zos de 1963. Para tener opción a ese -tratamiento, una industria 
e"?ecífica tiene que producir bienes que antes no se manufactu­
rasen en la zona. E 1 arancel proteccionista adicional no entra en 
vigor mientras no se demuestre que la producción del artículo 
ha comenzado y que ex iste capacidad suficiente para satisfacer 
por lo menos el 50% de la demanda de la zona. Entre las em­
presas que solicitaron los beneficios del sistema especial hay 
muchas que son propiedad de capital extranjero. 

32) Desde las primeras etapas del programa de integración 
económica en América Central, se sintió preocupación por dos 
materias de primera importancia: la distribución equi librada 
de los benef icios de la industrialización entre los miembros del 
MCCA -en términos cuantitativos, del ingreso nacional y el em­
pleo, entre otros- y la participación equitativa de intereses eco­
n~ ,nicos regionales y extrarregionales en las actividades inducidas 
por el mercado común. La tesis en pro de la participación equita­
tiva de firmas de propiedad nacional y de control extranjero, 
especia lm ente en los sectores industrial y de servicios, fue presen­
tada por el actua l secretario del MCCA , mediados los años sesen­
ta , en los siguientes términos: 

Un aspecto importante de la relación entre los países en de­
sarrollo, y la economía internacional es el referente a la fun­
ción que ha· de desempeñar la inversión privada extranj era 
en el futuro desenvolvim iento económico. En la actua lidad 
hay un pronunciado interés en promover la inversión extran­
jera en tal forma que se logre una participación razonable 
del capita l local y se asegure el desarrollo interno de recur­
sos empresariales y personal técnico ... Sobre este particu­
lar, las miras centroamericanas no son una exr.epción a la 
tendencia general. Se expresaron, el año 1965, en una reu­
nión de los ministros de Econom(a, los cuales definieron 
en términos concretos el amplio objetivo de la poi ítica re la­
tiva a la inversión ext ranjera, según los cinco países comien­
cen a industrializar en el Mercado Común . . . De esta suerte, 
se ría legítimo afirmar que existe en América Central una 
clara conciencia de la necesidad de una poi ítica regional 
sobre la inversión extranjera, así como una creciente com­
prensión de sus objetivos, pero que su puesta en práctica, 
hasta ahora, se ha dejado en gran parte a la acción de los 
med ios persuasivos que los cinco países pueden estar en 

15 Para detalles, ver el texto del Convenio Centroamericano de In­
centivos Fiscales para la Industrialización, reproducido en Instrumentos 
relativos a la integración económica en América Latina, del Instituto In­
teramericano de Estudios Jurídicos Internacionales, Washington, D. C., 
1964, pp. 77-94. 
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condiciones de usar con tal fin . Queda por saber, en estos 
momentos, si semejante criterio bastará en defi¡;¡itiva.16 

33) El primero y único intento de ordenamiento para indu­
cir a la creación de importantes empresas industriales regionales 
cori'troladas en forma mi xta por intereses nacionales y extran­
jeros tuvo lugar mediante el Régimen de Industrias Centroameri­
canas de Integración, firmado por los países de América Central 
en 1958. Se preceptuaba allí que las industrias capaces de sumi­
nistrar a todo el mercado regional manufacturas específicas, 
recibirían por 1 O años lo que equivalía prácticamente a una 
posición monopolista en la zona, en forma de un arancel pro­
teccionista especial y de acceso especial al financiamiento del 
desarrollo. Ta les industrias iban a ser distribuidas entre los 
miembros del MCCA, de común acuerdo, para evitar su injusta 
concentración en las repúblicas centraomericanas de mayor de­
sarrollo. El Régimen de Industrias Centroamericanas de Integra­
ción fracasó.-17 Pero, dada la creciente afluencia de capital pri­
vado extranjero en los sectores manufacturero y de servicios, el 
debate sobre la participación "injusta" del capital privado ex­
tranjero en el MCCA siguió cobrando impulso.18 

La preocupación gira en torno de los siguiente puntos eco­
nómicos: 

al la prioridad en las oportunidades de inversión para los 
inversionistas nacionales, a causa del poder financiero y tecnoló­
gico de los inversionistas extranjeros y, particularmente, de las 
grandes empresas internacionales; 

b] la oleada de adquisiciones de pequeñas y medianas firmas 
nacionales por empresas extranjeras; 

e] la entrada de intereses extranjeros al sistema bancario co­
mercial centroamericano, y 

d] posiblemente, el creciente uso de recursos financieros 
locales y regionales por empresas de control extranjero. 

34) Respecto a la banca comercial; algunos de los miembros 
del MCCA han suspendido unilateralmente el otorgamiento de 
permisos para la apertura de nuevas sucursales extranjeras o 
para la adquisición por extranjeros de instituciones financieras 
nacionales. En 1966, el Consejo Monetario Centroamericano llegó 
hasta a sugerir la instauración de un código común que prohi­
biera el ingreso de nuevos bancos extranjeros en la zona del 
MCCA, al par que fomentara la creación de bancos comerciales 
y de desarrollo en los que participase el capital privado regional. 
Sin embargo, no se adoptó iniciativa alguna, ni a nivel regional 
ni nacional, para controlar las fusiones y adquisiciones de em­
presas nacionales por intereses extranjeros, lo que es objeto de 
vehementes debates en la prensa centroamericana y en los orga­
nismos de hombres de negocios de la región. En realidad, como 
mencionábamos al principio de esta sección, no había informa­
ción disponible sobre la magnitud de estas adqu isiciones luego 
de instaurado el MCCA. Un estudio pormenorizado de este 
tema podría representar una contribución importante al esclare­
cimiento del grado de verosimilitud de los tan difundidos temo­
res según los cuales el Mercado Común Centroamericano está 
cayendo en manos de empresas industriales internacionales. Tal 
estudio podría también conducir a la elaboración de una razo-

16 Carlos M. Casti llo, Growth and lntegration in Central America, 
Frederick A. Praeger, Publishers, Nueva York, 1966, p. 164. 

17 Para detall es, véase Cochrane, op. cit., y Miguel S. Wion czek, "Ex­
periences of the Central American Economic lntegration as Applied to 
East Africa", lndustrialization and Productivity, Naciones Unidas, Nueva 
York, Bolet(n 11,1968, pp.14-28. 

18 Un buen resumen de los debates apareció en Eduardo Liza no F., 
"El problema de las inversiones extranjeras en Centroamérica", Boletfn 
del Banco Central de Co sta Rica, San José, septiembre de 1966. 
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nable poi (tica regional relativa a las adquisiciones de empresas 
nacionales por firmas extranjeras. Una poi ítica de ese género 
tendría que tomar en consideración, por un .lado, las legítimas 
demandas de sectores importantes de la opinión pública cen­
troamericana, en el sentido de que se garantice cierta clase de 
equilibrio enve la participación nacional y extranjera en la 
industrialización regional, y, de otra parte la necesidad, para la 
zona, de capital extranjero suplementario y de tecnología mo­
derna. 

C. El Grupo Andino 

35) El estancamiento a que llegó la ALALC durante los cinco 
primeros años de su existencia, respecto a las más de las cues­
tiones que implicaba la puesta en práctica, conforme a lo pro­
gramado, de las obligaciones contraídas en el Tratado de Monte­
video, condujo a la aparición, mediado el decenio de los sesen­
ta, de un movimiento para que se acelerase la integración de 
los llamados miembros medianos de la ALALC, que ocupan la 
costa del subcontinente suramericano que mira al Pacífico. A 
iniciativa de los presidentes de Chile y Colombia, se celebró una 
reunión de jefes de Estado en Bogotá, Colombia, en agosto de 
1966, en la que participaron Colombia, Chile, el Ecuador, el 
Perú y Venezuela. Resultado de ello fue la adopción de la De­
claración de Bogotá, acompañada de un acuerdo, en principio, 
sobre el programa de acción inmediata, que definía los campos 
en los que los países signatarios se hallaban dispuestos a acelerar 
la integración económica mediante concesiones mutuas no apli­
cables a los demás miembros de la ALALC, pero sin abandono 
de las obligaciones, más amplias, contenidas en el Tratado de 
Montevideo. Se acordó en la Reunión de Bogotá que los miem­
bros del llamado Grupo Andino liberalizasen el comercio dentro 
de la región antes de consumarse el plan de zona de libre co­
mercio previsto en el convenio de la ALALC; y, además, coordi­
nar las políticas de desarrollo industrial, especialmente en los 
nuevos, y dinámicos, sectores; poner en efecto la creación de 
empresas industriales multinacionales de propiedad regional; for­
mular un programa subregional de sustitución de importaciones; 
establecer una política subregional de transportes y telecomuni­
caciones, y promover la mutua asistencia técnica. 

Bolivia se incorporó a las subsiguientes negociaciones del 
mercado común subregional andino, en 1967. En cambio, en la 
etapa final de las negociaciones llevadas a cabo a comienzos de 
1969, Venezuela optó por separarse del grupo, si bien se le dio 
opción a reintegrarse hasta finales de 1970. 

36) A principios de 1968, las seis repúblicas andinas ( inclu­
sive Venezuela) suscribieron un convenio constitutivo de la 
Corporación Andina de Fomento, cuyo total financiamiento 
correrá a cargo de los países miembros, y que tiene como finali­
dad el suministro de asistencia técnica y de capital a las nuevas 
empresas industriales y de servicio y para la expansión, moder­
nización o conversión de las que ya existen en la zona, toman­
do en cuenta la necesidad de una distribución equitativa de 
inversiones en la subregión y, en particular, los requerimientos 
de los países miembros de menor desarrollo. Si bien el convenio 
constitutivo de la Corporación Andina de Fomento no es ex­
plícito sobre este particular, hay motivos para suponer que su 
ayuda financiera y técnica se extenderá a aquellas empresas, 
sean de propiedad pública o privada, que estén controladas por 
los estados, o por nacionales, de la zona andina. La retirada de 
Venezuela del plan de integración subregional no pareció haber 
afectado los preparativos para poner en funcionamiento la Cor­
poración, la que empezó sus actividades a mediados de 1970. 

integración económica e inversión extra niera 

37) El Acuerdo de 1 ntegración Subregional Andina, firmado 
en mayo de 1969 por Bolivia, Colombia, Chile, el Ecuador y e l 
Perú, preceptúa la liberalización total del comercio dentro de 
diez años y la·· implantación de un arancel común externo en 
dos etapas, durante el mismo período. Además, se dispone la 
programación conjunta de la inversión industrial por los princi­
pales sectores, la . distribución de importantes proyectos indus­
triales por toda la zona y la creación de empresas industriales 
multinacionales. En la lista de objetivos del Grupo Andino fi­
gura en lugar importante la armonización del tratamiento de la 
inversión regional y extranjera. Conforme al Acuerdo, el órgano 
ejecutivo regional de mayor jerarqu (a, que es la Comisión, tiene 
que aprobar, antes de que finalice el año de 1970, un régimen 
común sobre el tratamiento del capital extranjero y, entre 
otros, de marcas de fábrica, patentes, licencias y regaifas. La 
elaboración de una poi ít ica común sobre la inversión extranjera 
fue anunciada ya en la Declaración de Bogotá, en el año 1966. 
Se asentaba en dicho instrumento que la inversión directa ex­
tranjera puede contribuir en forma importante al desarrollo eco­
nómico de América Latina, siempre que facilite la participación 
del capital nacional y no impida la integración regional. En este 
caso, los miembros del Grupo Andino: 

... cooperarían en los estud ios ya en curso destinados a for­
mular reglas esenciales uniformes aplicables a la inversión 
extranjera. Estas reglas dispondrían lo necesario . .. para la 
afluencia de .moderna tecnología, la suspensión de restric­
ciones a las exportaciones de -.bienes producidos con asis­
tencia técnica extranjera y la coordinación de la inversión 
extranjera con los planes generales de desarrollo.19 

38) Considerando retrospectivamente los frustrados ¡lsfuer­
zos de la ALALC y el MCCA para "formular reglas esenciales 
uniformes aplicables a la inversión extranjera", no puede menos 
de presumirse que toda iniciativa , a este respecto tiende fun­
damentalmente a lograr tres objetivos: a) fortalecer la posición 
negociadora de la zona de integración frente al capital privado 
extranjero; b) evitar una excesiva competencia intrarregional 
por la nueva inversión extranjera, y e) lograr una "distribución 
equitativa", · por la región, de los nuevos proyectos de inversión 
controlados por intereses externos. La falta de progreso, en el 
último de los tres objetivos, que ha sido patente en la ALALC 
y el MCCA indica categóricamente que la simple armonización 
de las respectivas legislaciones no aseguraría automáticamente el 
logro del principal propósito del Acuerdo de Cartagena, a saber: 
disminuir las diferencias que en el nivel de desarrollo existen 
entre los países miembros. La armonización de las políticas na­
cionales respecto al capital extranjero no puede, en modo algu­
no, evitar la afluencia de capital privado y recursos tecnológicos 
externos a los polos de desarrollo,20 en los miembros más de­
sarrollados del Grupo Andino: la zona Santiago-Valpara(so en 
Chile, la de Lima-Callao en Perú, y Bogotá, Medellín y Cali en 
Colombia. A este respecto, e l Grupo Andino arrostra los mis­
mos problemas que la ALALC y el MCCA no lograron resolver. 
Aunque el convenio de integración andina busca no sólo la 
armonización de las poi íticas económicas, inclusive el trata­
miento de la inversión extranjera, sino también la puesta en 
práctica de una programación industrial regional, todavía no se 
ve claramente, en la presente etapa, cómo habrán de cumplirse 
estas impresionantes propuestas de política económica regional, 
habida cuenta de la relativa debilidad de los órganos ejecutivos 
del Grupo Ana1no. 

19 "Declaración de Bogotá", reproducida en Comercio Exterior 
(México), Suplemento al núm. 8, vol. XVI, agosto de 1966, p. 10. 

20 Se concibe que los efectos secundarios de estas afluencias faci li ­
tarían el desarrollo económico de las partes de menor desarrollo dentro 
de cada pa(s miembro del programa de integración andina. 
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39) Empero, las investigaciones recientes sobre el papel de 
la inversión extranjera en el desarrollo de los países del Grupo 
Andino sugieren que éste es sumamente limitado, a pesar de la 
creciente presencia del capital extranjero privado en el área, y 
particularmente en los sectores manufactureros de Colombia, 
Chile y Perú. DiHcilmente puede considerarse a las nuevas in­
versiones de las grandes empresas internacionales en el área 
como estímulos para la diversificación de la estructura industrial 
y la modernización tecnológica de la zona. En la mayoría de los 
casos, las empresas manufactureras extranjeras no son 1 íderes en 
el campo de industrialización sino que han entrado en las acti· 
vidades industriales ya establecidas en los países andinos, toda 
vez que el crecimiento de la demanda interna y el alto grado de 
protección han creado oportunidades de inversión muy atrac­
tivas. El capital extranjero se dirige principalmente a las indus­
trias de bienes de consumo duradero y no duradero (la industria 
automovilística, la de aparatos domésticos, la quimicofarmacéu­
tica y la alimenticia) donde la aportación de capital y tecnolo­
gía son bastante limitadas, mientras las utilidades de las empre­
sas y las ganancias de sus casas matrices procedentes de la trans­
ferencia de tecnologías -relativamente sencillas y libremente 
cljsponibles en el mercado tecnológico mundial- son sumamente 
altas. Además, como en el resto de América Latina, las empre­
sas manufacturera_s extranjeras trabajan casi exclusivamente para 
los respectivos mercados nacionales, creando serias presiones so­
bre la balanza de pagos de los países receptores, a través no 
sólo de la expatriación de utilidades y los pagos excesivos por 
cuenta de transferencia de tecnología, sino la' sobrefacturación 
de los bienes importados de las casas matrices. Por otro lado, en 
lo referente a la inversión extranjera en las industrias mineras 
andinas, su práctica de exportar su producción con el mínimo 
del valor agregado en el país huesped y de fijar los precios de 
exportación a los niveles artificialmente bajos (llamados pro­
ducer prices) en condiciones oligopolfsticas, limitan severamente 
la participación de los países del Grupo Andino en las ganancias 
totales de estas corporaciones. 

40) La tarea de elaborar una poi ftica común sobre la inver­
sión privada extranjera tal vez sea ahora menos diHcil que lo 
era antes de firmarse el convenio subregional andino. Venezuela 
se mantuvo apartada del programa, y recientemente se han ope­
•ado en algunos países miembros de la zona cambios impor­
tantes en las actitudes oficiales hacia la inversión extranjera. En 
la actualidad parecen prevalecér ciertas tendencias restrictivas en 
toda el área. Todo esto sugiere que la coordinación de políticas 
y actitudes entre los países a integrar, especialmente en el cam­
po de la inversión extranjera: entraña en gran medida factores 
no económicos. El aparente equilibrio de actitudes ante el c¡¡­
pital privado extranjero, en cualquier grupo, puede verse influi­
do por nuevos acontecimientos en un país miembro, sobre lo 
cual carecen de control las autoridades regionales. Una dificul­
tad adicional viene planteada por el hecho de que en ninguno 
de los países del Grupo Andino se han codificado, en una legis· 
lación amplia y coherente, las poi fticas vigentes en el campo de 
la inversión extranjera. Si existe un acuerdo muy general en 
aquella subregión, respecto a la inversión privada extranjera, 
puede decirse que es bastante limitado. La conversión de unas 
actitudes nacionales y unos documentos legales de alcance par­
cial en algunas . reglas de conducta positiva para las empresas 
privadas extranjeras, en la zona como un todo, con debida con­
sideración a los intereses de los países miembros de menor de-
5élrrollo, es probable que sea un lento proceso, el cual tal· vez 
sobrepase el límite de tiempo fijado por el Acuerdo de Carta­
gena. 

41) Parecen destacar dos condiciones esenciales de cualquier 
polftica futura sobre la inversión extranjera en la zona andina: 
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primero, tendría que cubrir toda la nueva inversión en activi­
dades industriales y auxiliares; segundo, en particular, subsec­
tores industriales de particular atracción para las nuevas empre­
sas multinacionales, que tendrían que plegarse a la nueva serie 
de reglas. Al parecer, estas reglas se desarrollarían en torno de 
las siguientes premisas: 

a] preferencia por las empresas mixtas, en lugar de firmas 
de pleno control extranjero; 

b] limitaciones a la participación de empresas de pleno con­
trol extranjero en los llamados sectores industriales básicos, 
como el siderúrgico o el de la petroqu (mica. 

e] necesidad de establecer normas relativas a las fusiones y 
adquisiciones de firmas industriales nacionales por intereses no 
andinos; 

d] restricciones a la entrada en la reg1on de nuevos bancos 
comerciales extranjeros e instituciones financieras similares del 
exterior; 

e] eliminación de restricciones a la exportación a mercados 
de terceros países por empresas industriales de propiedad ex­
tranjera: · 

f] la obligación de las exist_entes empresas mineras extran­
jeras de aumentar el grado de transformación de productos bá­
sicos con anterioridad a su exportación; 

g] la necesidad de vigilar los acuerdos de asistencia técnica, 
tanto entre las empresas internacionales y sus subsidiarias en la 
región como entre cualesquiera otras fuentes de tecnología y las 
firmas multinacionales andinas o las empresas privadas de pro­
piedad nacional. 

111. CONCLUSION 

42) Desde el punto de vista del capital privado extranjero, estas 
reglas pueden parecer casi prohibitivas. Empero, no crearían 
mayores obstáculos a la afluencia de capital y tecnología ex­
tranjeros si, a cambio de la aceptación de estas condiciones, se 
garantizara a las compañ fas internacionales unos mercados di· 
námicamente crecientes, utilidades razonables y la evitación de 
cambios repentinos en las normas jurídicas generales, que afec­
tase sus operaciones. D ir fase que las nuevas actitudes res~ecto a 
la inversión extranjera vienen a ser las mismas en América La­
tina que en otras partes de las zonas en desarrollo. El recono­
cimiento de esto puede mejorar sumamente el clima de la in· 
versión. 

43) Los capítulos de este ensayo dedicados a las experien­
cias de la ALALC y el MCCA indican que el conocimiento 
cuantitativo y cualitativo de la presente situación de la inversión 
privada extranjera en América Latina, con referencia especial a 
la parte que toma en los intentos de integración regional, eS 
bastante limitado. Se requiere más investigación acerca de al· 
gunas materias, como las de rentabilidad real de la inversión en 
América Latina, el costo de la transferencia de tecnología desde el 
exterior, las modalidades de financiamiento de las grandes empre­
sas de control extranjero y su participación en el comercio intra­
rregional. 

Es particularmente halagüeño hacer notar que es exac· 
tamente el Grupo· Andino donde se van adelantando tales in· 

. vestigaciones, que representan la precondición de cooperación 
regional respecto al tratamiento de la inversión extranjera pri­
vada. 


