Con la promulgacién, el 2 de julio Gitimo, de un decreto 1 por el que se limita a una minoritaria no mayor
de 49% del capital social, la participacion del capital extranjero en seis ramas basicas de la industria, el pais
ha dado un nuevo vy significativo paso en el camino de su independencia econdmica y en el aseguramiento
de que —como se sefiala en el texto del referido decreto— “el desarrollio del pafs se realice de acuerdo con
la orientacidn que mejor satisfaga los intereses nacionales’.

El objetivo basico que persigue la nueva disposicion es que ‘‘determinadas industrias basicas, que por
tener ese caracter representan gran importancia dentro de nuestra actividad econédmica, operen con partici-
pacién preponderante de capitales pertenecientes a mexicanos y sean administradas con predominio también
de ciudadanos mexicanos, sin que ello elimine la participacion de los inversionistas extranjeros, los que
podrdn tener una participacion minoritaria en las actividades mencionadas”.

Para conseguir el objetivo asi definido, en el decreto en cuestién se dispone que en las ramas de
siderurgia, cemento, vidrio, fertilizantes, celulosa y aluminio, s6lo se concederan licencias para otorgar o
modificar las escrituras constitutivas o estatutos de sociedades o para permitir la adquisicidon de instalacio-
nes de las mencionadas ramas, cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a] que en el capital social exista una proporcién minima de 51% con derecho a voto suscrita por
mexicanos o sociedades mexicanas con clausula de exclusion de extranjeros;

b} que exista una serie de acciones exclusiva para accionistas mexicanos, en la que conste que no
pueden ser trasmitidas a extranjeros o a sociedades mexicanas sin la mencionada cldusula de exclusién de
extranjeros, y

1 Véase el texto integro de este decreto en la seccién “Documentos’’ de este mismo namero de Comercio Exterior,
p. 517.



comercio exferior
511

cl que la mayoria de los administradores sea designada por los socios o accionistas mexicanos,
debiendo recaer esas designaciones en personas de nacionalidad mexicana.

Ademds, la SRE sélo podra otorgar permiso para las operaciones de adquisicion de acciones o de
participaciones en sociedades, por extranjeros, sociedades extranjeras o sociedades mexicanas con clausula
de admision de extranjeros, cuando no se infrinjan las disposiciones del decreto.

Finalmente, si las sociedades constituidas o en operacion a la fecha del decreto desean adquirir otras
negociaciones o instalar nuevas industrias en las seis ramas mencionadas, requeriran el permiso de la SRE, la
que sOlo lo otorgard mediante el cumplimiento de los requisitos antes mencionados, previstos en el propio
decreto.

Dentro de la situacion actual de la legislacion mexicana en materia de inversion extranjera, el nuevo
decreto adiciona especificamente las seis ramas mencionadas a las actividades que, de acuerdo con disposi-
ciones anteriores que datan desde 1945, quedan reservadas a empresas con capital mayoritario mexicano.

De este modo se amplia significativamente el rango de actividades econdmicas bajo control nacional, que
ahora comprende:

al cinco sectores reservados exclusivamente para el Estado (petr6leo; petroquimica basica; electri-
cidad; ferrocarriles, y comunicaciones telegraficas y radiotelegraficas);

b] ocho sectores reservados a empresas con capital exclusivamente (100%) mexicano (instituciones
de crédito y organizaciones auxiliares; instituciones de seguros; instituciones de fianzas; sociedades de inver-

sion; empresas de radio y television; transporte automotriz en carreteras federales; distribucién de gas, v
explotacion forestal); v,

c] veinte actividades reservadas a empresas con capital mayoritario- (61% como minimo) mexicano
{piscicultura y pesca; plantas empacadoras de productos marinos; mineria; petroquimica secundaria; quimi-
ca bdsica; industria hulera; siderurgia; cemento; vidrio; fertilizantes; celulosa; aluminio; conservacién y empa-
que de productos alimenticios; ediciéon de libros y revistas; produccién y distribucion de bebidas gaseosas;
produccion, distribucion y exhibicion de peliculas cinematogréficas; publicidad y propaganda; transportes
urbanos e interurbanos; transporte maritimo, y transporte aéreo).

Las seis ramas adicionadas en virtud del nuevo decreto han sido singularmente dindmicas en los
ultimos afios, pues en general sus tasas medias de crecimiento han sido similares a las de! sector industrial
en su conjunto (véase el cuadro 1). En dos de las seis ramas (siderurgia y fertilizantes) la participacién del
capital estatal es muy importante, y en otras tres (vidrio, celulosa y aluminio) es claramente dominante la
participacion del capital nacional; ademas, en dos de estas tres ramas {celulosa y aluminio) existe una situa-
cion claramente dominada por una sola empresa. S6lo en el sector del cemento, a través del grupo de La
Tolteca, es significativa la participacién del capital extranjero. En las seis ramas se advierte un acelerado
proceso de expansién y se tiene conocimiento de programas de ampliacién de capacidad de realizacién inme-
diata: por ejemplo, Aluminio, S. A., de C. V., espera ampliar su capacidad a 70 000 toneladas para 1976;
en 1969 se iniciaron la operacidn y las exportaciones de Fertilizantes Fosfatados Mexicanos —empresa con-
junta del Banco Nacional de México y de Pan American Sulphur Co.—, vy la empresa estatal Guanos y
Fertilizantes de México absorbié dos empresas de insecticidas, en un paso méas hacia la integracion de la
industria agroquimica nacional; Celulosa de Chihuahua espera ampliar su capacidad de produccién de celu-
losa al sulfito a 120 000 toneladas en el curso del presente afio y a 145 000 toneladas dos afios después; no
menos de diez empresas productoras de cemento anunciaron planes de expansién en 1969, especialmente la

ya iniciada operacion de la planta de La Tolteca en Zapotiltic, Jalisco, con capacidad de 1 500 toneladas
diarias.2

De este modo, tanto en su letra como en su espiritu, el decreto estd destinado a asegurar el control
nacional y la conduccién de acuerdo con los intereses nacionales de seis industrias basicas, al tiempo que se
reconoce la conveniencia de aceptar una participacion extranjera minoritaria, que realice una aportacion
financieras complementaria y una aportacion tecnolégica que permitan el maés rapido desarrollo de esas
industrias y colaboren para que alcancen en un plazo més breve una posicion internacional plenamente
competitiva. Empero, como el control de las industrias modernas obedece cada vez en menor medida a los
factores financieros y cada vez en mayor grado a los factores tecnoldgicos y administrativos, corresponde a
las empresas mexicanas de las seis ramas industriales cuidar —y al Estado mexicano vigilar— que el control
nacional no se filtre o se desvanezca mediante estos Gltimos factores, pasando rapidamente de la posicion

2 Véase La economia mexicana 1969, Business Trends, México, 1970.
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CUADRO 1

Indicadores seleccionados de las seis ramas industriales

Siderurgia
Produccién de lingote de acero en 1969 {miles de toneladas} 3420.3
Incremento relativo sobre 1968 % 5.0
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 9.7
Produccién de la empresa dominante1 en 1969 (miles de toneladas) 1 406.8
Incremento relativo sobre 1968 (%) 23.7
Participacién de la empresa dominante1 en el total de 1969 (%) 41.1
Cemento
Produccion en 1969 (miles de toneladas) 6673.0
Incremento relativo sobre 1968 {%) 1.1
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 7.1
Utilizacién de la capacidad instalada en 1969 (%) 88.5
Exportaciones en 1969 (miles de toneladas) 43.9
Incremento relativo sobre 1968 (%) 29.5
Vidrio
Produccién de vidrio plano en 1969 (miles de m2) 13 425.0
Variacién relativa sobre 1968 (%) — 155
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 7.0
Valor de la produccion del sector2 en 1969 {millones de pesos) 1588.0
Incremento relativo sobre 1968 (%) 5.4
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 16.9
Fertilizantes
Capacidad instalada3 en 1969 (miles de toneladas) 1591.0
Incremento relativo sobre 1968 (%) 16.7
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 19.1
Produccién3 en 1969 {miles de toneladas) 1397.1
Incremento relativo sobre 1968 (%) 52.7
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 20.5
Utilizacion de la capacidad instalada3 en 1969 (%) 87.8
Celuloss
Produccion de celulosa de madera en 1969 (miles de toneladas)4 2129
Variacién relativa sobre 1968 (%) - 1.6
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%) 7.0
Impartaciones de celulosa y pasta en 1969 {miles de toneladas) 130.9
Incremento relativa sobre 1968 (%) 36.6
Tasa media anual de crecimiento en 1960-1969 (%} 7.6
Aluminio
Produccion de lingote de aluminio en 1969 (miles de toneladas}5 32.4
Incremento relativo sobre 1968 (%) 455
Tasa media anual de crecimiento en 1965-1969 (%) 6.0

1 Altos Hornos de México, S. A., empresa de participacion estatal.

2 [ncluye vidrio planaq, botellas, frascos, tuberia, ampolletas, cristaleria y fibra de vidrio,

3 Incluye amoniaco anhidro, sulfato de amonio, superfosfatos y urea.

4 |Laempresa dominante, Celulosa de Chihuahua, representa algo menos del 50% de la produccién.
5 Corresponde a una Gnica planta productora: Aluminio, S. A. de C. V.

Fuente! La economia mexicana 1969, Business Trends, México, 1970.
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de control financiero a la de control tecnoldgico y administrativo, mediante los arreglos adecuados con los
participantes extranjeros. Sélo de este modo podran conseguirse, en plenitud, los objetivos esenciales del
decreto del 2 de julio.

En el conjunto de América Latina, la desigualdad en la distribucion del ingreso resulta uno de los factores
primordiales que motivan y alimentan el estado critico de cosas que se observa aln a primera vista. Tal es
la conclusion que se desprende de los datos y los breves anélisis que presenta la CEPAL en su reciente
documento sobre el tema, incluido como ‘“‘estudio especial’’ en su Estudio econémico de América Latina,
1969. El documento se basa, sobre todo, en informacion de ocho paises latinoamericanos que pueden con-
siderarse representativos del area —Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México, Panam3 y
Venezuela—, la que se compara con la relativa a cuatro europeos —Francia, Paises Bajos, Noruega y Reino
Unido— y a Estados Unidos. El cotejo se explica porque, no habiendo acuerdo general acerca de lo que
seria una distribucion ““6ptima’’, deben tomarse como punto de referencia las situaciones existentes en otras
partes del mundo.

El cuadro general que se obtiene del “‘estudio especial”’ presupone, como 1o advierte la CEPAL,
cierta esquematizacion, en bien de la cual se han sacrificado algunas variables y uno que otro requisito
técnico. Como lo que se busca, ante todo, es claridad, porque sin ella jamas se llegard a entender lo que
estd Sucediendo en América Latina, y como lo suprimido o relegado no podria alterar la esencia de lo
descubierto en la investigacion, vale admitir las cifras manejadas y las observaciones objetivas y escuetas que
les siguen.

Es importante aclarar desde un principio que el concepto de ingreso medio, o ingreso per capita,
que es el que se emplea a todas horas, tiene ‘‘escasa validez analitica’”. "’El ingreso medio es s6lo el resul-
tado de dividir el ingreso total entre el numero de perceptores, pero tiende a sugerir que el nimero de
personas que o percibe, 0 que percibe un ingreso parecido, es muy grande, y que existen grupos aproxima-
damente iguales en nimero a ambos lados del promedio. Esto no es nunca asi, pero mientras en los paises
industrializados el ingreso medio puede considerarse como una aproximacion razonable, en los paises lati-
noamericanos la situacion es muy distinta.”

En efecto, mientras en los centros industriales el 60% intermedio de la pobracidn tiene un ingreso
“bastante aproximado al promedio nacional”, en América Latina el ingreso de ese 60% intermedio “‘esta
muy por debajo del promedio nacional’’, Consecuentemente, ‘‘en América Latina el ingreso medio es s6lo
un resultado numérico, y no puede considerarse un ingreso t/pico. Los ingresos de la mayor parte de la
poblacion son muy inferiores al promedio, y sb6lo una pequefia proporcidn tiene ingresos cercanos a él".
Claro que esto se compensa estadisticamente, porque los ingresos del reducido grupo de habitantes de lo
mas alto de la escala (el 5% es la cifra utilizada en el estudio) son muy superiores al promedio.

El contraste desfavorable para América Latina no se refiere Gnicamente a la condiciéon del 60% inter-
medio de la poblacion. Incluye asimismo ese 5% mas elevado, el que, en los paises industrializados que se
mencionaron, triplica o cuando mucho cuadruplica el ingreso medio, mientras que en la mayoria de las
republicas latinoamericanas es de 6 a 7 veces mayor que el promedio. Este 5% de habitantes percibe en
nuestros paises, por lo coman, mas del 30% del ingreso total de la nacidén, proporcion singularmente mas
alta que en los centros industriales que sirven de referencia. En el Reino Unido, por ejemplo, no llega al
20%. En nuestros paises, el ingreso del 5% opulento es, en promedio, 85 veces superior al de la quinta
parte mas pobre de la poblacién. Se trata, de dos mundos totalmente distintos. La CEPAL observa que
“esta marcada concentracion en manos de un grupo pequefio que ocupa la cumbre de la escala de ingresos
es el factor esencial de la gran desigualdad de la distribucién del ingreso que se observa en la regi6on”,
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Volviendo a la significacidn engariosa del ingreso medio, vale apuntar que, en 1965, si bien el ingre-
so medio por habitante en América Latina se estimaba en 385 ddlares {1960) anuales, lo cierto era que la
mitad de la poblacion latinoamericana no alcanzaba la cantidad de 180 ddlares al afio y el promedio corres-
pondiente a esta mitad mas pobre no pasaba de 110 ddlares.

Habiendo precisado la precaria situacion del 60% intermedio y la opulencia sin par del 5% de la

clspide, queda por ver qué sucede con el 20% inferior de la escala. (El 15% restante, gue se ubica inmedia-.

tamente debajo del 5% privilegiado, representa, como se examinara después, una capa que se beneficia del
avance del sector moderno, fendmeno por ahora marginal en sus efectos, dado que sélo afecta a una mino-
ria). Tanto en América Latina como en los paises industrializados de referencia el ingreso de este grupo
formado por el 20% es muy bajo {del 2 al 6 por ciento del ingreso total y del 10 al 30 por ciento de
promedio nacional}. Pero sucede que en los centros industriales el grupo de ingresos muy bajos esta consti-
tuido, sobre todo, por ‘““casos especiales’ —predominan ancianos, desempleados temporales, enfermos, traba-
jadores muy jovenes y, en general, miembros no activos de la fuerza de trabajo— susceptibles de ayuda con
programas de seguridad o bienestar social o susceptibles de salir de su adversa circunstancia transitoria.
Cuando un “caso especial’’ pasa a miembro normal de la fuerza de trabajo, se observa un aumento muy
rapido de su ingreso respecto al minimo. En nuestros paises, por el contrario, el grupo de ingreso minimo
reline a miembros activos de la fuerza de trabajo, mas que nada de zonas rurales, pero también de algunas
grandes aglomeraciones urbanas; incluye una proporcién considerable de la poblacién en la mayor parte de
América Latina, que encuentra muy dificil salir de su condicion de pobreza. Ademas, rasgo adicionalmente
amargo, “‘la variacion de los ingresos que se observa suele depender de factores personales, y a veces cir-
cunstanciales, de diverso orden, mas que de diferencias en cuanto a los conocimientos técnicos o los niveles
de capacitacion”’.

Salta a la vista, después de todo lo anterior, que en América Latina el grueso de la poblacién (del
70 al 80%) tieme un ingreso inferior al promedio nacional y que en tales circunstancias no cabe hablar de
mercados masivos, ni de produccion moderna orientada a las grandes mayorias. La pequefia proporcion de
ingreso que recibe el grueso de los habitantes hace que, en la practica, los medios productivos modernos se
circunscriban a satisfacer las necesidades de un “mercado diferenciado’’, constituido aproximadamente por
la tercera parte de la poblacién que se encuentra en los deciles superiores de la escala, Los bienes para esos
consumidores suelen tener precios unitarios altos, que dejan gran utilidad con escueto nimero de unida-
dades vendidas. Tan desorbitada desigualdad no es prenda —como lo confirma la experiencia— de una mas
alta tasa de ahorro. E! dato latinoamericano parece ensefiar que tanta desigualdad desmedra el ahorro, pues
induce modalidades de consumo que, ademas de desvinculadas de las que caracterizan a los grupos interme-
dios, son reflejo de las de los paises industrializados en sus mas altos niveles.

Es preciso destacar —como lo hace el estudio— que la mayor concentracion del ingreso en la cumbre
de la escala “‘se explica en gran medida por la distribucion funcional”. Entre asalariados, las diferencias de
ingreso suelen ser menores que entre perceptores de utilidades; por ende, cuanto mayor sea la proporcion
de ingreso correspondiente a sueldos y salarios, estard méas atenuada la desiguatdad. En ningln pais del érea
la participacion de los salarios alcanza los niveles del Reino Unido o de Estados Unidos: 74.6% y 71.9%,
respectivamente y solo parece exceder del 60% del ingreso nacional neto en tres paises pequefios.

En el cuadro que pinta el estudio destaca un rasgo: el enorme peso del sector primitivo en la econo-
mira latinoamericana, que provoca que el avance del sector moderno —rapido en algunos casos— no baste
para levantar el conjunto, no alcance a restablecer un equilibrio que abra el camino al desarrollo fuerte y
sostenido. Entre las principales causas de la mayor desigualdad observada en América Latina figura justa-
mente la perduracién del sector primitivo, que en 1960 ocupaba todavia el 40% de la fuerza de trabajo vy
generaba menos de la décima parte del producto bruto total; entre tanto, el 12.5% de la fuerza de trabajo
laboraba en el sector moderno y rendia casi la mitad de dicho producto. En suma, la causa radica —en este
orden de ideas— en ‘’la gran heterogeneidad de la estructura econdémica de América Latina”, que refleja el
hecho de que una proporcion considerable de trabajadores estdn ocupados en actividades de escasa produc-
tividad y de bajos ingresos por persona. En los centros industriales, el sector primitivo casi ha sido elimina-
do vy gran parte de los asalariados pertenecen al sector plenamente moderno.

Ya se ha comentado que la salida de esa zona inmensa de pobreza es estrechisima, y que la tasa de
expansion del sector moderno resulta moderada pese a su rapidez, si se la compara con la del crecimiento
demografico. No basta para aliviar la carga que gravita sobre el sector primitivo; no ofrece la escapatoria
que busca el miembro de la fuerza de trabajo desocupado o subempleado.

Entre sus observaciones generalizadoras y conclusivas en el tema de las posibles causas de la mayor
desigualdad en América Latina, el estudio pone de relieve que bajo ese ancho margen en el grado desigual
que se extiende entre los pafses latinoamericanos y los industrializados “‘se halla toda una modalidad dife-
rente de organizacion econbémica, vinculada estrechamente tanto al nivel de desarrollo como a la propia
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distribucion del ingreso’’. Es obvio que bajo la diferencia en el grado de desigualdad se hallan més elemen-
tos distintos y, sobre todo, que /a diferencia determina en buena medida una diversidad de situaciones
politico-sociales que no es de la competencia del estudio describir, y menos analizar. Por ello es forzoso

. anadir, como punto final, que, para los paises latinoamericanos, esa diferencia es la realidad que genera el
estado de crisis permanente que no logran resolver.

Se entiende que la reunion de fa Comision Especial de Coordinacion Latinoamericana (CECLA) convocada
para la Gltima semana del mes de julio en Buenos Aires, elaborard una politica regional comin frente a la
Comunidad Econdmica Europea, blogue de seis naciones que es la segunda potencia econdmica en el mun-
do, después de Estados Unidos. En cierto sentido, la proxima reunién de la CECLA representa la continua-
ci6n de los trabajos realizados en la Reunion de mayo de 1969, celebrada en Vifia del Mar, en la cual se

consiguié definir la actitud comun latinoamericana frente a Estados Unidos, en el documento condcido
como Consenso de Vifia del Mar.1

A pesar de que hasta la fecha no se han advertido cambios tangibles en las politicas comerciales y
financieras norteamericanas hacia América Latina, es factible detectar ciertos mejoramientos indirectos en la
posicion de Washington. Uno de ellos se refieja en el progreso hacia la constitucion del sistema de preferen-
cias arancelarias generales para el comercio de manufacturas originarias de los paises en desarrollo, logrado
esta primavera en el seno de la OCED en Paris. Otro es el compromiso de Estados Unidos de aumentar su
participacion en los mecanismos muitilaterales de ayuda, mediante el incremento de los fondos prestables

del Banco Interamericano de Desarroilo y de la Asociacion Internacional de Fomento (AIF), dependiente
del Banco Mundial.

La iniciativa de establecer un frente com(n en las relaciones de la regidon con la CEE deberia haber
surgido desde hace una década. La responsabilidad por la pérdida de tiempo valioso la comparten, por partes
iguales, América Latina, que casi sélo atiende a sus relaciones econdmico-politicas con Estados Unidos,
y la Comunidad Econémica Europea, que durante el perfeccionamiento del Tratado de Roma dirigia sus
ojos primordialmente hacia sus ex colonias en Africa y otros continentes. Empero, es cierto que desde hace
varios afios se miraba con creciente frustracién la incapacidad de los paises latinoamericanos para encontrar
un lenguaje com(n frente a Europa occidental, hecho manifestado en la ausencia casi completa de coopera-
cién entre los embajadores latinoamericanos, acreditados en Bruselas, sede de la CEE y en las distintas
capitales del Mercado Comiin Europeo. Por otro lado, las autoridades de la CEE no estaban preparadas para
definir una actitud mancomunada frente a América Latina, ya que cualquier intento en este sentido resulta-

ba particularmente dificil en el periodo en que la CEE vivia bajo ia sombra de la Francia del general De
Gaulle.

La situacion se complicaba alin mas por la poco justificada hostilidad de los paises de América hacia

1 Véase su texto en Comercio Exterior, vol. XIX, nam. 6, junio de 1970, p. 421,
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los paises africanos que tienen acceso preferencial a la CEE para unos cuantos productos primarios. Sélo
hasta fechas muy recientes, América Latina empez6 a darse cuenta de que en este caso particular libraba
una batalla que no era suya, sino de los paises industriales ajenos a la CEE interesados en entrar a los
mercados de Africa con productos manufacturados competidores de los productos europeos. Esta es la con-
clusidén a que llegd finalmente la CEPAL, en un documento elaborado expresamente para la reunion de la

CECLA en Buenos Aires, en el que se declara que:

la evolucion de las exportaciones de los paises latinoamericanos [hacia el Mercado Comun Euro-
peo] de los productos que serian mas afectados por las preferencias especiales concedidas por la
CEE a otros paises, parece confirmar que, hasta ahora, no han sido de significacién los efectos nega-
tivos de esa discriminacion; en realidad, los paises que han disfrutado de tratamiento preferencial
especial en la CEE no lograron, .. superar la tasa de crecimiento que alcanzaron las exportaciones
latinoamericanas a la Comunidad.

En realidad, el problema no consiste en que América Latina consiga mayores mercados en Europa
para sus productos tradicionales de exportacion. Aunque asi ocurriera, la importancia de esa ampliacion
para la regibn en su conjunto seria marginal. Si la reunién de la CECLA centra su atencion en este tema,
parecera que América Latina se autocondena a seguir desempefiando en la economia mundial el papel tradi-
cional de proveedor de unos cuantos productos primarios.

Una vez admitido que el futuro de América Latina depende cada vez menos de sus cosechas de café,
azlicar y platano, se plantean otros problemas en cuanto a las futuras relaciones econdmicas con la CEE. El
primero surge no tanto de las preferencias africanas sino de la politica agricola de la CEE misma, que impi-
de la expansiéon de sus importaciones de muchos otros productos que diversos paises latinoamericanos po-
drian suministrar sin crear conflictos innecesarios con otras regiones en desarrolfo, como Africa. Argentina
y Uruguay hicieron recientemente intentos bilaterales relativamente exitosos respecto al acceso de sus pro-
ductos agropecuarios a la CEE. En la reunién de Buenos Aires quiza seria conveniente ventilar en detalle
las implicacionés de estos acuerdos y lograr uno regional con el fin de presionar para que la CEE revise su
politica agricola general, abriendo nuevas posibilidades al intercambio con América Latina. EI momento
parece particularmente oportuno en vista de que la actual polftica agricola de la CEE esta perdiendo apoyo
en la mayor parte de los paises miembros, como resultado de la pesada carga que supone para los gobiernos
y los consumidores de todo el bloque, con la excepcién de Francia.

El segundo problema es el de las preferencias arancelarias generales para las manufacturas y semima-
nufacturas originarias de los paises en desarrolio. Aqui, América Latina estd, por lo menos en teoria, en
posicién ventajosa frente a otras regiones en desarrollo. La pronta puesta en practica del sistema de prefe-
rencias generales, que quedd finalmente desligado del de las preferencias agricolas africanas, podra propor-
cionar a nuestra parte del mundo gran oportunidad de diversificar su comercio de exportacion con la CEE.

El tercer tema de gran importancia es el de las modalidades de la ayuda econémica europea para el
desarrollo de América Latina. Hasta fechas mas recientes tal ayuda tomaba la forma de créditos pablicos
atados o créditos de exportadores europeos de bienes de capital. Ninguna de estas dos formas de “ayuda’’
es conveniente por su muy elevado costo. Ademas, los pafses de la CEE dificilmente pueden defenderlas
aduciendo razones de balanza de pagos. Ser tarea de la CECLA analizar y enjuiciar este tipo de ‘ayuda
para el desarrollo’, demostrando a la CEE que sélo la liberalizacion de las condiciones de ayuda podra
crear un marco adecuado para el fortalecimiento de las relaciones econémicas entre las dos regiones. Debera
ponerse en claro que ha llegado el tiempo de hacer una distincién entre la ayuda para el desarrollo y los
negocios de los exportadores europeos en América Latina. Una vez hecha esta distincidn, se podra hablar,
con mayor facilidad, de los asuntos de interés mutuo.

En la coyuntura actual parece existir un campo bastante amplioc para la inversidn privada europea en
América Latina, lo que permitiria a los paises europeos recuperar el puesto que ocupaban hace varias dé-
cadas. Mas de un gobierno latinoamericano ha mostrado interés en la diversificacion de las fuentes de la
inversiobn extranjera, una tendencia muy sana —en términos tanto politicos como econémicos— hacia la
multilateralizacion de las relaciones econdmicas y financieras de América Latina. Es de esperar que la CE-
CLA, en su reunién de Buenos Aires, defina el criterio com(in respecto a la inversién privada europea vy a
sus modalidades, tomando en cuenta la existencia de los programas de integracién econémica regional en
América Latina. No cabe duda alguna de que la CEE podria ayudar a América Latina en este campo me-
diante créditos, inversion privada y asistencia técnica para fines de integracién.

Vistas asi las cosas, la reunion de la CECLA en Buenos Aires puede iniciar una nueva etapa en las
relaciones latinoamericanas con el Continente Europeo. El fortalecimiento de estas relaciones parece particu-
larmente importante en un momento en que el sistema hemisférico de cooperacion econémica estd pasando
por una serie de crisis y cuando los intentos de ajustarlo sobre las bases del Consenso de Vifia del Mar se
ven en gran parte frustrados. Empero, para entablar un didlogo con Europa, América Latina tendra que
|r?:ablar con una sola voz. De ahi se deriva la gran importancia potencial de la Reunién de la CECLA en

uenos Aires. '
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