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El 1 nsti tuto Mexicano del Café ( lnmecafé), organismo estatal 
encargado de llevar a la práctica la poi ítica cafetera del 
Gobierno, inició, a partir de 1973, una serie de programas de 
desarrollo en las regiones productoras tendientes a incremen­
tar su participación en la captación, industrialización y 
exportación del grano. Nosotros anal izaremos su acción en 
una región del estado de Oaxaca en el período que empieza 
con el inicio del funcionamiento de dichos programas hasta 
1976, año que marca el fin del sexenio del presidente Luis 
Echeverría. 

ANTECEDENTES 

Dado que la acc 1on del lnmecafé está relacionada con la 
compraventa del café, como empresa comercial del Estado, 
nos parece importante tratar de explicar cuál era la situación 
de la comercialización en la Sierra Mazateca, en el momento 
en que empieza a actuar directamente en las regiones produc­
toras, para después analizar la intervención en sí y sus 
efectos. 

La participación directa del lnmecafé en la comercializa­
ción del café representó un intento por transformar las 
estructuras de comercialización, en la que el último eslabón 
de la cadena estaba formado por los productores minifundis­
tas. Un sistema de intermediación complejo producía enor­
mes ganancias para los comerciantes que, en la mayor parte 
de los casos, no se invertían productivamente, mientras que 
el sector minifundista se descapitalizaba. En este contexto, la 
intervención del Estado con una estructura de comercializa­
ción paralela pretendía modernizar el sistema, favoreciendo 
en cierta manera a los pequeños productores y afectando por 
lo mismo a los intermediarios y, a su vez, al sistema de 
dominación caciquil. 

La estructura comercial que se había creado en la Sierra 
Mazateca para hacer llegar el café al mercado nacional e 
internacional era semejante a la existente en otras regiones 
indígenas . Las características físicas de la región -terreno 
acc identado, falta de caminos y medios de transporte, princi­
palmente- así como el volumen de la producción, determi­
naron que la mayor parte de los pequeños productores 
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dependiera de los co mp1 ado res ambul antes pMa la ve nta de 
su café. En general, en los pequeiios poi.Ji aclos no había un 
comp¡·aclor ele café establecido en form a permanen te; donde 
lo hab ía, formaba también parte ele la estru ctura piramid al 
ele comerci ali zación . 

Como el café se destina principalm ente al mercado in te r­
nacional, los in teresados en captar un volum en importante ele 
la producción incllge na eran los exponaclo res, máxime si la 
difere ncia ele precios que pod ían estab lece r les aseguraba un 
margen co nsiderab le ele ga nancia, a pesar ele la compl eja red 
ele ap rovisionamiento que era necesari a. 

Los graneles exportadores ele Córdoba y Jalapa fin anciaba n 
a varios g¡·upos ele comerciantes ele Teh uacán, Puebla, y Teo­
titlán del Camino, Oaxaca, quienes a su vez aclqu i1·ían el 
café -generalm ente pergamino- ele comerciantes ele Huautl a, 
San Jerónim o, etc. Estos in termeclia1·ios comp1·aban su mer­
canc ía directamente a los productores o a los arri eros 
habi litados por ell os mismos, quienes seguían las rutas esta­
blecidas ele antemano en toda la Sierra. A veces los arri eros 
compraban café cap ulín en pequeñas cantidades a los pro­
ductores directos y lo tl"ansfo rm aban para entrega rl o a los 
comerciantes. 

Los precios se fij aban en Córdoba en función del mercado 
internacional, pero ciada la cadena ele interm ecl iación ex isten­
te, lo qu e se pagaba al peq ueño productor ll egaba a se r la 
terce1·a parte del precio determinado en Córdoba. A este 
hecho hab ría que agregar las compras por adelantado. Los 
a1Ti eros -a nombre ele los comerciantes- y los comerciantes 
mi smos adelantaban dinero a los prod uctores por el café que 
iban a cosechar; el prestami sta fijaba el prec io futuro por 
abajo del p1·ec io esperado. A esta clism inuci ón se añacl ía, es 
obvio, el interés cobrado sobre los préstamos. 

Esta estructura se veía fortalecida con el compacl1·azgo: el 
comerciante o el ar ri ero era compadre del pequeño produc­
tor y -ele acuerdo con el sistema ele parentesco imperante en 
la Sierra- se convertía en pariente ele toda su familia. 

Las relac ion es entre los diferentes comerciantes y el 
control económico que éstos ejercían favorec ió la est ructura­
ción ele un poder en el que desempeñaban un papel domi­
nante. En esas circunstancias, el Estado se hizo presente en 
la sierra con la institu ción creada para lograr la integrac ión 
el e los indígenas, es decir, el Instituto Nacion al Indi genista 
(IN 1) . En 1959 se creó un Sub-Centro Coordinador en 
Huautla, dependiente del Centro Coordinador del Papaloapan 
cuya base era T emascal. 

Por la neces idad de defender sus intereses ante los grandes 
comerci antes, un grupo de productores decidió organizarse 
para consegui1· un precio más justo para su cosecha. Su 
ob jet ivo era formar ag rupaciones de productores para romper 
con la es tructura tradici onal de comercialización . 

Su proyecto rec ibi ó el apoyo del 1 N 1 y de algunos 
"principales" de la región que p1·etendían control ar dicha 
estructura. Sin embargo, la movili zac ión de los dirigentes se 
hab ía inici ado hacía ya var ios años cuando el 1 N 1 se 
estab lec ió en Huautla, de tal mane ra que en un momento 
dacio coincidieron, por un a parte, la poi ít ica del 1 N 1 y más 
específicamente del Coordinado r local, ele se rvir de instru­
mento a la mejo1·a ele la estructura económica regional, 

el inmecafé y la sierra mazateca 

mocle rni zá ncl ola, y po r ot ra pa rte, los intereses de un grupo 
ele notab les diferentes a los comerciantes que se veían 
exc luidos de l sistema de comerciali zac ión del producto local 
más importante y, por tanto, ele sus beneficios. 

En 1961 , al se r P1·es id ente Municipal el principal dirigente, 
el 1 N 1 consigu ió coordin arse con Beneficios Mexicanos de 
Café (Bemex) , emp1·esa es tatal depe ndi ente del lnm ecafé 
cuya misión era transform ar ese producto y regul ar su 
precio, y se abr ió un centro ele compras en la ci udad de 
Hu autla. 

Al mismo tiempo se promovió la organi zac ión de los 
pequeños productores. En 1962 se creó la primera Asocia­
ción Agrícola Local, respaldada por el !NI. Este per íodo de 
alianza entre el !NI como rep resentante del Estado y un 
grupo de principales de la región, en contra del poder de los 
comerciantes, se caracte ri zó por la violencia y el enfrenta­
miento ab ierto entre ambas facciones que culminaron con el 
ases inato del 1 íder de la oposición. 

En los primeros cinco años de funcionamiento del Centro 
de Compras ele Bemex, el 1 N 1 y el personal a cargo fueron 
objeto de ataques por parte de los co merciantes. 

El café comprado en esos años fue el siguiente: 

1961 (nov.-dic.) 
1962 
1963 
1964 
1965 

Café comprado 
(quintales) 

467 
13 222 

9 406 
6 447 
1 437 

Precios por 
quintal 

$ 266.65 
286.65 
362 .68 
385.04 
3 14.06 

Fuente: Car lo s ln cháustegu i, "Cinco años y un programa", en Amé­
rica lnd(gena , vo l. XXV I, núm. 1, Méx ico, enero de 1966, e 
lnmecafé. 

Se calculaba entonces la producción regional de café entre 
60 000 y 120 000 quintales al año. Fue sobre todo en el 
segundo año cuando Bemex captó un porcentaje considerable 
de la cosecha, sobre todo si se considera que sólo tenía una 
oficina en Hu autl a, sin haber creado una cadena de interm e­
diación paralela que compitiera con la estructura comercial 
tradicional. Esto nos permite ex plicar al mismo tiempo la 
disminución tan marcada que se observa posteriormente en 
sus compras; en efecto, ante la tendencia hacia el alza del 
precio del café, hubiera sido lógico el auge del volumen de 
compras; sin embargo, fenómenos distintos a la rac ionalidad 
económica obstaculi za ron su acc ión, como por ejempl o las 
pres iones de los comerciantes sobre los productores (amena­
zas de negarles los créd itos, tanto en dinero como en espec ie, 
para su subsistencia anual) y sobre todo el asesinato del líder 
de los productores. Dicha reacción fue suficientemente fuerte 
para ba jar cada vez más la cantidad captada por Bemex. 

Para 196 5, el !NI hab ía fomentado la creación de dos 
asoc iaciones agríco las locales, un a en Hu autl a y otra en San 
José Tenango, principal municipio productor de café de la 
reg ión, y programaba otras cuat ro. Obtuvo del In stituto 
Mexicano de l Café que envia ra un in ge ni ero agró nomo 
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encargado de instalar viveros para renovar las viejas plantacio­
nes. Después de diez años de proporcionar deficiente asisten­
cia técnica, el ingeniero logró convertirse, al apoyarse en su 
condición de funcionario del Gobierno, en un miembro de la 
estructura de poder regional y controlar a las diferentes 
asociaciones de productores que había promovido el 1 N 1. 
Dichas agrupaciones se transformaron con el tiempo en 
organismos fantasmas que daban prestigio a sus representan­
tes sin que los representados obtuvieran prácticamente nin­
gún beneficio. El único era el acceso a una asistencia técnica 
esporádica y a la agencia de compras de Bemex, pero para 
ello deberían pagar una cotización. 

El 1 N 1, por su parte, después de haber participado durante 
los primeros años en acciones contra la estructura caciquil, se 
retiró de la batalla y se dedicó sobre todo a actividades 
educativas y a la obtención de ciertos servicios para los 
pueblos indígenas, como la construcción de caminos vecina­
les y de aulas escolares. 

Como se vio, después de los primeros años de actividad 
más o menos importante, la intervención de Bemex pasó a 
ser bastante restringida. Mantuvo su presencia durante el 
decenio de los sesenta pero sin lograr mayores efectos. Los 
comerciantes que eran a la vez productores de café seguían 
explotando la fuerza de trabajo de los campesinos sin tierra, 
compraban el café de los pequeños productores y, al mismo 
tiempo, prestaban dinero con intereses muy altos - entre 15 
y 20 por ciento mensual-, mecanismos de explotación que 
les permitían innementar sus ingresos y propiedades. Esto, 
aunado a las relaciones ya mencionadas de amistad y compa­
drazgo entre ellos, los intermediarios y los pequeños produc­
tores, determinaba una red social compleja entre comercian­
tes-propietarios-usureros/campesinos-medios y pobres-jorna­
leros . 

Los comerciantes habían logrado coexistir con Bemex, 
después de la resistencia violenta de los primeros años en 
contra de esta institución que finalmente resultó inofensiva y, 
en cierta manera, consiguieron utilizarla para que sirviera a 
sus intereses. Los empleados de Bemex se pusieron a su 
disposición, proporcionándoles, por ejemplo, una asistencia 
técnica barata, sin interferir por lo demás en sus acciones. 

A partir de 1972, el Estado renovó y fortaleció su 
intervención en la producción de café. Se trataba, por un 
lado, de aumentar la producción nacional y las exportaciones 
y, por otro, de dar al Estado una participación creciente en 
la comercialización de ese volumen. 

Si se analiza la composición de las exportaciones agrícolas 
(que en 1966 representaban 41 % de las totales y 23% en 
1975), se observa que sobresalen tres productos. En 1975 el 
algodón, el café y el jitomate representaron 70% de las 
exportaciones del sector. En este renglón el café ha tenido 
un papel cada vez más importante desde hace diez años, 
periodo que se cat"acterizó en general por una disminución 
de las exportaciones agrlcolas con respecto a las totales . En 
1966 la exportación de café ¡·epresentó 17% de las ventas 
;;gt ícolas en el exterior, y llegó a 24% en 1970, 28% en 1975 
y 45% en 1976. 

Este aum ento fu e resultado en gran parte de las condicio-
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nes del met·cado internacional en donde el café es, despu és 
del petróleo, el producto mexicano que más se expot·ta. Se 
explica también por la política que adoptó el Estado: no 
sólo aumentar la producción nacional, sino asegurat· un 
mercado diversificado en el exteri pr. 

En las regiones productoras indígenas, los esfuerzos de la 
poi ítica cafetalera se orientaron más específicamente a au­
mentar la productividad, incrementar la producción y de 
transformar la estructura tradicional de comercialización. Se 
intentaba, de nuevo, modernizarla, como supuestamente lo 
había pretendido Bemex, pero contando con nuevos instru­
mentos. 

Desde el punto de vista social y poi ítico debemos ubicar 
esta nueva poi ítica de intervención estatal en un contexto 
general de crisis. Por lo que se refiere concretamente al 
sector que nos interesa, la mayor participación del campesi­
nado en el mercado determina una polarización creciente en 
la sociedad rural, que se traduce en el acaparamiento de los 
medios de producción, en desempleo y subempleo cada vez 
mayores, en la migración masiva a las ciudades; allí los 
campesinos constituyen ejércitos de reserva que correspon­
den, por lo general, a una situación de tensión social 
creciente a la que el Estado se enfrenta. 

De ahí que su intervención tendiente a incrementar la 
producción y la productividad obedezca no sólo a motivos 
económicos, sino que se oriente a fomentar la colectivización 
de las unidades productivas (ejidos y comunidades) en un 
intento por disminuir las tensiones y evitar el éxodo rural. 
En las regiones de productores marginales -en este caso, de 
café- el Estado, con los mismos propósitos, inicia un 
programa amplio de desarrollo cuyo agente es un organismo 
descentra! izado, el 1 nmecafé. 

Ya contaba con la Confederación Nacional Campesina que 
"representa" a la base campesina, a la que de hecho contro­
la; ahora el lnmecafé iba a tratar de crear su propia base de 
apoyo campesino organizando a los pequeños productores 
-95% del total - y participando directamente en la comercia­
lización. Se calculaba que en la medida en que el productor 
de café se sintiera apoyado por el 1 nsti tuto en sus demandas 
por mejores precios y créditos, sería a su vez un apoyo para 
el Instituto en el planteamiento de sus políticas y un aliado 
en los enfrentamientos con los grupos poderosos de grandes 
comerciantes y exportadores, cuyos intereses se contraponían 
a la participación cada vez mayor del Estado en el mercado. 

PROGRAMAS DEL INMECAFE 

La ley de creacton del Instituto Mexicano del Café se 
promulgó en diciembre de 1958. Durante el período del 
gobierno de Echeverría recibió un gran impulso y adquirió más 
fuerza, absorbiendo las funciones que se asignaba hasta enton­
ces a Be m ex, dando prioridad al aspecto de la comercialización y 
de la industrialización del café. Se le asignó la elaboración 
de la poi ítica cafetalera nacional, tendiente a incrementar el 
volum en de la producción y de las exportaciones del grano y 
a regulat· el mercado mediante su participación directa. Para 
el Instituto se trataba de captar la mayor cantidad posibl e 
del producto y de destinat·lo, sobre todo, a la exportaci ón. 
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Para cumplir con sus objetivos, el lnmecafé llevaba a cabo 
difer-entes pmgramas cuya r·ea lización dependía de las dife­
rentes subdirecciones.1 Unos estaban vinculados con la venta 
y otros con la compra de café. Con respecto a la venta, cabe 
ac larar que se realiza tanto en el mercado nacional como en 
el internac ional; como representante de un país productor, el 
1 nmecafé participa en las negociaciones internacionales entre 
naciones productoras y consumidoras. 

En este trabajo analizaremos los programas que se relacio­
nan con la compra y que afectaron directamente a Jos 
pequeños productores, aunque haremos referencia a algunos 
aspectos de la venta al exterior que lleva a cabo el Instituto. 

Podemos dividir en seis grupos los programas del lnmecafé 
para las zonas productoras: 7) organización de los produc­
tores; 2) anticipos sobre cosecha; 3) compras; 4) asistencia 
técnica; 5) industrialización, y 6) programas sociales. 

l . Organización de los productores 

En México existen aproximadamente 100 000 productores de 
café, de los cuales se considera que 95 000 son pequeños 
productores minifundistas. El Instituto preveía que sus pro­
gramas beneficiarían a este último sector, por lo cual se 
propuso su organización. De esta manera, las asociaciones 
locales agrícolas creadas por Bemex-1 N 1 fueron sustituidas, 
aunque oficialmente nunca se disolvieron, por otro tipo de 
organización que recibió el nombre de Unidad Económica de 
Producción y Comercialización (u EPC). 

El lnmecafé definía a estas organizaciones como "empre­
sas de cafeticultores minifundistas, que se organrzan con 
objeto de resolver problemas relacionados con la producción, 
industrialización y comercialización del café, así como aque­
llo que tiene que ver con el desarrollo integral de las 
comunidades cafetaleras ... las u EPC asocian el esfuerzo 
colectivo y cooperativo del cafeticultor al logro de objetivos 
que aceleran la obtención de mejores niveles de vida".2 
También decía que "por medio de las unidades, los campesi­
nos operan colectivamente como cuerpos productores y 
comercial izado res de su propia producción. Ellos mismos 
organizan sus requerimientos de asistencia técnica y de 
anticipos a cuenta de cosecha. Y también colectivamente 
cuidan que la producción se realice conforme a Jo previsto y 
que los socios cumplan escrupulosamente con el pago de Jos 
anticipos") 

Para llevar a cabo el trabajo de organización, el lnmecafé 
contaba con una Gerencia de Organización de Productores y 
con promotores encargados de cumplir esa función . 

1. La Subdirección Técnica, la de Comercialización, la Internacio­
nal, Y la Subdirección de Industrialización . La Dirección General es 
responsable ante un Consejo Directivo integrado por representantes de 
cuatro secretarr'as de Estado, del Banco Nacional de Comercio Exte­
rior, los exportadores, los grandes productores y de la Confederación 
Nacional Campesina. 

2 . Fausto Cantú, Aspectos juriclico-económicos ele la cafeticultura 
r•11 México, lnm ecafé, México, 1976. 

3. 1 nmecafé, PN(i/ cafetalero del Estado ele Oaxaca México 
1975. ' ' 
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En el progr·ama de labores de esa Gerencia correspondien­
te a 1974, se dice que la organización "no se entiende como 
mero acto formal de ag rupac ión de los campesinos, sino 
como un proceso ed ucativo formativo a través del cual se 
capacita a los productores para que sepan analizar conjunta­
mente los problemas que los aquejan, diseñen las medidas 
requeridas para su solución y para que las ejecuten conforme 
a los ordenamientos establecidos en el ejercicio democrático 
de sus asambleas". También en ese documento se hace 
referencia a los "peligros y vicios que es necesario impedir y 
combatir en el trabajo de organización: el manipuleo de los 
campesinos con el pretexto de resolver sus problemas; el 
paternalismo consciente e inconsciente que coloca al campesi­
no en un plano de inferioridad y los conduce a la pasividad y 
al conformismo".4 

A finales de 1976, el lnmecafé contaba con 38 promoto­
res para trabajar con 2111 UEPC que se habían constituido 
en el país en el curso de tres ciclos cafetaleros y que 
agrupaban a 78 252 cafeticultores. A cada promotor corres­
pondía atender 56 U E PC en promedio. En la región de 
Córdoba, a la que pertenece la Sierra Mazateca, había seis 
promotores para atender cada uno 72 u EPC en promedio. 
En la Sierra, en donde había 75 unidades, sólo trabajaba un 
promotor con la colaboración de dos auxiliares, de tal 
manera que no podían hacer siquiera una visita semanal al 
año a los productores "organizados". 

Las primeras unidades se crearon unos meses antes de que 
se iniciara el ciclo cafetalero 1973-1974 (mes de octubre) 
hasta completar 1 030 u EPC al final de la cosecha. En 
principio, cada uno de los promotores organizó en ese corto 
período 28 u EPC. Este primer hecho, cuantitativo, pone ya 
de manifiesto la contradicción entre el objetivo (crea r "una 
empresa para resolver los problemas relacionados con la 
producción, industrialización, comercialización, capaz de pla­
nificar sus necesidades de asistencia técnica y de crédito") y 
el propósito de hacerlo en un "proceso educativo" que 
capacitara a los cafeticultores para cumplir con lo que se 
proponía. 

Aun aceptando que ese proceso fuera a realizarse en el 
largo plazo, ya desde el momento de su creación tenía el 
signo de una organización por decreto que, en última 
instancia, constituía una agrupación formal para recibir cré­
dito y comprometer de alguna manera la cosecha con el 
Instituto. 

De un día para otro, los pequeños productores se encon­
traron con que el "Gobierno" les daría crédito, pero que era 
necesario hacer asambleas, nombrar a sus representantes y 
comprometerse a vender una cantidad mínima al Instituto . 
También escogieron un nombre para su organización, nombre 
que después vieron precedido por las letras u EPC sin que 
supieran su significado. 

Es decir, no se pretendía conceder anticipos sobre cosecha 
a los campesinos en forma individual, sino que era necesario 
que éstos constituyeran un grupo que pudiera cumplir las 

4. lnmecafé, Manual del Promotor, Gerencia de Organización de 
Productores, México, 19 74. 
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veces de una sociedad ele créd ito en la que todos los socios 
fueran responsables sol idarios para cubr ir sus deudas. De otra 
manera sería muy difícil al Estado ejercer un control sobre 
los productores. 

Para const ituir las u EPC, el promotor del lnm ecafé 
mandaba convocator ias a los diferentes poblados, pidiendo a 
las autoridades que reuni eran a tocios los productores para 
llevar a cabo una asamb lea. Se presentaba el día fi jado co n 
anticip ació n, las más de las veces con el tiempo justo para 
realizar la reunión; en genera l, expl icaba que el Instituto 
estaba dispuesto a ofrecer anticipos sobre las cosechas a 
quienes se comprometieran a vendérsela. Se hacía ento nces 
una lista de los interesados y se nombraba a la Mesa Di­
rectiva . 

Se hacía hincapié en la neces idad de que el Delegado de 
la u EPC nombrado por los campesinos fuera una persona 
responsable, que conociera a los productores y que tuviera la 
autoridad moral suficiente para que éstos cubr ieran sus 
deudas. Si bien se pretendía que los comerc iantes y acapara­
dores no participaran en las u EPC, de hecho quedaron 
incluidos en las listas de los socios en algunos casos. 

En muchas ocasiones, los promotores del 1 nmecafé no 
co nocían la región en la que echaron a andar· los programas, 
por lo que tuvieron qu e confiar en lo que decidieran las 
asambleas sin saber en qué condiciones se tomaban las 
decisiones y pensando qu e, con el tiempo, irían conociendo 
quiénes eran los productores y los delegados. En el caso 
concreto de la Sierra, el promotor enviado er·a origina r-io de 
la región y formaba parte de la estructura de poder local, 
pero al regresar como funcionario del Gobierno conso li dó su 
posición y la de su fam ili a. 

Independ ientemente de quiénes fueran los promotores 
encargados de organizar a los cafeticu ltores y de sus víncu los 
más o menos directos con la estructura de poder local, para 
el Instituto lo importante era captar una mayor producción: 
uno de los medios para lograrlo era comprometer la cosecha 
otorgando los anticipos. La estructura económica y poi ítica de 
las regiones productoras permitía que resultaran favorecidos 
los productores que estaban en una mejor posición, au nque 
también se tocara a los pequeños productores minifundistas. 
En muchos casos, los comerciantes, acaparadores o caciques 
que se integraron a las u EPC se instalaron como dirigentes, 
aprovechando que habl aban el español y conocían la buro­
cracia Jel lnm ecafé y sus trámites (por ejemplo, cómo hacer 
ofic ios, a quién dirigirse, etcétera).5 

Después de conocer durante tres años el funcion amiento 
de las U EPC, hicimos, en agos to de 1976, un estud io que 
pretendía determinar, a través de la op ini ón de los propios 
campesinos de la regi ón, en qué med ida el lnm ecafé había 
cum pi ido con sus objetivos. 6 

5. Esta situ ac ión es muy semejan te a la de la Sierra Zongolica en 
Veracru z, que se describe en un estudio sobre las condiciones de los 
cafeticultores nahuas de Dan iel Earl y y Julia Capistrán, term in ado en 
septiembre de 19 75. 

6. Para lle va r a cabo el es tudio elaboramos una encues ta que se 
divid ió en siete apartados; la primera parte co rrespo nd e a los datos 
gene rales de los productores y las otras se is se refieren a los 
programas de l Instituto_ A partir de la ex pe riencia de tres arios de 
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Con respecto al programa de la organi zac ión ele los 
productores, las cuestiones que trataron de esclarecerse me­
di ante la encuesta se referían, por una parte, a la concepción 
de los socios de las unidades sobre qué era una u EPC, por 
qué formaban parte de ell a y cuál era la op ini ón que tenían 
de su funcionamiento; por otra, a la idea que los productores 
se habían formado sobre las funciones que cumplía el 
promotor. 

De los campes inos entrevistados, 47% opinaba que una 
u EPC era "en donde nos dan crédito" y 37% que era la 
uni ón de pequerios productores para "vender mejor". Para 
estos últimos, la u EPC vino a sustituir a la asociac ión 
agrícola local que había formado Bemex. El 5% respondió 
que la u EPC era un in strumento para apoyar al Gobierno y, 
en contraparte, obtener su ayuda. También se dio el caso de 
socios que afirmaban no saber qué era una u EPC. 

Coincidiendo con las respuestas a esta pregunta, 47.5% de 
los productores entrevistados dijo ser socio porque a través 
de la UEPC obtenía créd ito. El 25% se afi li ó para dar y 
rec ibir apoyo mutuo como pequeño productor, entend iendo 
principalmente que, al no dar el Instituto créd ito a los 
grandes acaparadores, ellos se estaban beneficiando. De los 
cafeticu ltores que dijeron ser socios para vender a mejor 
precio, la mayoría cons ideraba que el precio que pagaba el 
Instituto era el más indicado, mientras que hubo quienes se 
integraron a las u EPC para poder vender su café en el centro 
de compras del Instituto, ya que de otra manera no les 
r·ecibían su producción. 

En general, los cafet iculto res cons ideraban que la u EPC 
era buena, sobre todo porque a tr·avés de ella obtenían 
crédito; también opinaban que pod ía ser positiva "siempre 
que el que coord in a sepa ll eva rla por buen cam in o"; en el 
mismo sentido ap un taba el comentar io de un productor 
segú n el cual "a mi modo de pensar, es un poquito engaño 
porque no cumplen lo que prometen". Nos dijo también un 
campesino que "él pensó que al tener una asociación tenía 
una posibilidad de tener un beneficio y que pudiera manejar 
su propia producción nombrando a compañeros del pueblo 
para tener un mejor entendimiento, pero como los acuerdos 
los cambió el Ins tituto, se cambió todo; la u EPC sirve más al 
Instituto y no al propio productor". 

Estas opiniones reflejan con claridad las expectat ivas que 
creó el Instituto, lo que los campes in os recibían en la 
practrca y el trabajo real desarrollado por los diferentes 
funcionarios. Por un lado, el campesi no recibió crédito, pero 
las empresas colectivas, organizaciones adm ini stradas por los 
campes inos mediante la capacitación proporcionada por el 
Instituto, no se crea ron; no obstante, sí se contro laron las 

trabajo en la Sierra y de los estudios previos que hablamos hecho en 
la región, decid irnos aplicar la encuesta en los dos municipios con 
mayor producción cafetlco la y en un tercer municipio con produc­
ción intermedia . En la mayorla de los casos, tratamos de que los 
entrevistados fueran los dirigentes de las UEPC que tenían mayor 
rel ac ión con e l lnmecafé; además se entrevistó a productores que no 
eran socios pero que vend(an al Instituto y, aprovechando la ce lebra­
ción de un a reun ión nac ional de cafeticu ltores, se entrevistó al azar a 
ca mpesinos dirigentes de otras UEPC para conocer la opinión de los 
productores de otras regiones (Chiapas, Guerrero y Puebla). Se 
consideró que la muestra -5 0%- es representativa, dada la homo-­
geneid ad del universo que se detectó en los estudios anteriores. 
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unidades. En aquel los pueblos en donde los caciq ues log raron 
queda r inclui dos dentro de las u EPC, ocuparon los puestos 
direct ivos y los manejaron en funció n de sus intereses; en 
otros lu gares, los mismos promotores del lnmecafé favorecie­
ron este contro l, y en algun os casos, en que los pequeños 
productores trataron de li be rarse de la tutela y controlar 
ellos mismos su organizac ión, se vieron rápidamente envuel­
tos en un enfrentam iento ab ierto con los fu ncionar ios de l 
Inst itu to. 

Así, un socio de un a u EPC decía : "era buena cuando 
nosotros trabajábamos acá, ahora él está escogiendo y es 
mala". "Nosotros", en ese caso, eran los productores que 
dec idían y dejaban fuera a los comerc iantes; "él" era el 
promotor, que empezaba a imponer en los puestos de 
direcc ión a aq uéllos que estaban dispuestos a seguir sus 
ind icaciones y a no cuestionar al Instituto. 

Para la mayo r parte de los campesi nos entrev istados, el 
trabajo del promotor cons istía en dar y recuperar créd ito; 
para ell o convocaba a asambleas en donde, de paso, daba 
algu nas orientaciones generales sobre la necesidad de mejorar 
las plantaciones. 

General mente, los productores afirm aban haber ce lebrado 
una asamblea a principi os del año, en cada u EPC, en la que 
el promotor exigió el pago del crédito; en la fecha en que se 
realizó el estudio, aún no se hab ían llevado a cabo las 
re un iones necesarias para programar la cosecha 1976-1977, a 
pesar de que el ciclo y el corte comenzaban dos meses 
desp ués y de que las labores del campo se reinician una vez 
terminada la recolección del café. 

El promotor visitaba cuando mucho dos veces al año a 
cada un a de las unidades y también, excepcionalmen te, 
cuando se esperaba la participación mas iva de los produc to­
res en algún acto poi ítico. Uno de los socios expresaba lo 
anterior diciendo: "el promotor convoca a las reuniones para 
tratar lo de la recuperac ión del créd ito, para invitarnos a 
México, otra vez para el crédito y lo mismo los demás". Con 
esas vis itas esporád icas, no es sorprendente que una gran 
proporción de los campesinos entrevistados (27%) dijera que 
no sab ía cuál era el trabajo desarrollado por el promotor tres 
cosechas después de haberse iniciado el programa. 

Una organ ización de este t ipo se asemeja mucho a otras 
organi zac iones constituidas por el Gobie rn o federal. Para 
cita r sólo un ejemplo, recordemos que durante ese per íodo 
de gob ierno se decretó la colectivizac ión de los ejidos, 
aparentemente para crear empresas productivas campes in as; 
pero la concepción de la organización, la manera de rea li zarla 
y la estru ctura en la que quedaban insertos organizados y 
organi zadores determ in ó que, de la meta que era reo rgan izar 
en forma co lectiva 11 000 ejidos y comuni dades agrarias 
durante el sexen io (o sea, cas i la mitad de los existentes), al 
fina l del régim en só lo había 633 ejidos colect ivos fu ncionan­
do, y 4 000 colectivos en el papel, es decir, que nada más se 
había levantado un acta en la cual constaba que la asamblea 
ejidal había aprobado trabajar colectivamente.? 

7. Rosa Elena Montes de Oca, "La cu estió n agraria y e l movi­
miento cam pes ino: 1970-1976", en Cuadernos Políticos , núm . 14, 
Méx ico, octubre-diciemb re de 1977. 
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Podemos decir en ton ces que el intento del Estado, a 
través de l lnmecafé, de organizar a los productores, dada la 
crítica situ ac ión social de las zonas rurales, se logró en cierta 
manera, pero la natu raleza misma de esa orga ni zac ión per­
miti ó que fuera contro lada por la estructura de poder local y 
regional. El program a de organización no destruyó esa estruc­
tura y, por el contrario, fue ap rovechado y utili zado por 
ell a: "en todos los pueblos pasa lo mismo, pero lo peor es 
que tenemos mi edo y nos call amos, au nque nos es tán 
fregando; somos muy tímidos. Si en las reuniones están 
presentes uno u otro acaparado r, ya todos se callan y tienen 
miedo porque pueden necesitar al acaparador para que les 
ade lante d inero" (socios de un a u EPC de Oaxaca). Una vez 
pasada la primera etapa de desco nfi anza, los grandes comer­
ciantes de las dife rentes regio nes vieron que era posible y a 
veces benéfica para ell os la participación del Instituto. 

La estructura de poder regional se sumó a la estructura 
puesta en pie por el lnm ecafé; sólo en aq uell os luga res en 
do nde aquélla se había debilitado el Instituto impuso su 
control. Esta no contradicción absoluta entre caciques e 
lnm ecafé, paralela a la pretendida organizac ión de los peque­
ños productores, puede verse más claramente al analizar los 
programas de anticip os sob re cosecha y de comp ras del 
Institu to. 

2. Anticipos sobre cosecha 

El proceso de monetar izac ión de la economía de los campe­
si nos indígenas se acentuó al mod ificarse su estructura 
productiva, pasando de la producción destinada directamente 
al consumo a la producción or ientada fundamentalmente al 
mercado. Esa transformación ll evaba en sí la condición que 
los productores dispusieran de recursos en efectivo para 
hacer fre nte a sus neces idades de consumo, principalm ente. 

Sin embargo, la disponibilidad limitad a de medi os de 
producción, la escasez de t ierras y su mala calidad, un nivel 
tecnológico poco desarroll ado que se adaptaba más a la 
producción de maíz que a la de cult ivos comerc iales como el 
café, dieron por resultado rend imientos bajos, poca produc­
ción y, en consecuencia, bajos ingresos. A esta situac ión 
hab ría que agregar la forma en que se comercializaba la 
mercancía, pues afectaba de manera decis iva los ni veles de 
precios y de ingresos de los productores. 

En general, el mismo comerc iante que compraba la co­
secha de café sum inistraba las mercancías en los pob lados. 
Cuando el ingreso derivado de la venta de la cosecha no era 
suficiente para que el productor afro ntara sus necesidades a 
lo largo del año, recurría al comerciante para que éste le 
adelantara dinero o le fiara mer·cancía a cuenta de la cosecha 
que se comprometía a entregarle. Por estos préstamos, los 
comerc iantes ex igían el pago de intereses mu y elevados, que 
duplicaban el monto de la deuda en menos de un año. En 
ocas iones, a este "servicio" se le ll amaba comprar la cosecha 
por ade lantado, pagando entonces precios que eq uivalían a la 
mitad y, a veces, a la tercera parte de l prec io que se fijaba 
en el momento de la cosecha. Estos mecanismos se iban 
rep iti endo año co n año, aumenta ndo la dependencia del 
productor con respecto al comerciante . Si bien éste salvaba 
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la situación sufrida por el productor en el momento, a la 
larga podía resultar que el campes ino perdi era su tierra. 

En este contexto debemos ub icar la in tervenc ió n del 
1 nmecafé a través ele su poi ítica ele crécli tos y compras. Para 
el Institu to, la finalidad del programa ele anticipos sobre 
cosecha consistía en "evitar que el produc to r venda su 
cosecha al tiempo y a p1·ec ios que much as veces so n in fe rio­
res hasta en 50% de l p1·ec io oficial. Perm ite además que el 
productor mejore de inm ed iato sus ingresos al no vender su 
cosecha a los coyo tes y le propo rciona acceso a los precios 
oficiales".8 

Para oto rga r créd itos, el Instituto impuso como ¡·eq uisito 
que el peque 1i o producto r le ve ndiera su café y, como 
mecanismo para canalizarlos, a la u E PC, ya que concederlos 
de manera individual ex igía un contro l que no podía asegu­
rar. Los ade lantos se darían pa1·a ser recuperados en un 
período máximo de se is a ocho meses, cobrando un interés 
ele 10% anual, tasa infer ior a la que ex igía la banca oficial. 

A clife1·encia de los créditos qu e tanto el Estado co mo la 
banca pr ivada oto rga n a las empresas agrícolas cap itali stas, 
los anti cipos sobre cosecha para los pequeños cafeti cul tares 
constituían ele hecho un créd ito para el consum o, aun 
cuando supuestamente se entregaban para mejo1·ar la produc­
ción. Era un a med ida económ ica que aliviaba en parte la 
exp lotac ión del productor y qu e pe1·mitía al Estado canalizar 
más productivamente la ex tracc ión de pl ustrabajo. 

En la cosecha 1973-1974, el 1 nstituto inici ó este programa 
con un a entrega de 34 mi llones de pesos como anti cipos 
sobre cosecha. En los dos ciclos sigui entes se repartieron 145 
y 183 mill ones de pesos ¡·espectivamente, lo que rep resentó 
un aumento co nsiderable. Este incremento se faci li tó en 
parte porque el Instituto rec uperó 99, y 85 por ciento de los 
anticipos entregados en los primeros ciclos y, además, por la 
amp liación de los otros programas, pr inc ipa lmente el de orga­
ni zación y compras. Por esta razón el Inst ituto podía decir que 
los "cafeticultores, a través de esta med ida oficial, han dado 
respuesta positiva a los prog1·amas del 1 nmecafé, ope rand o 
cada vez más con el Inst ituto, lo que perm ite a éste tener 
una mayor participac ión en la comerc ializac ión del grano en 
lo interno y en lo externo".9 

En realidad , la entrega de anti c ipos sobre cosecha asegu­
raba al Instituto un a captació n mínima de café, pero el 
grueso de és ta dependía más de su política de compras . En 
lo que se refiere al pequ eño producto¡· minifund ista, un buen 
precio sin el créd ito correspond iente no tenía efecto alguno. 
Aún cuando qu isiera vender al Instituto, al necesitar dinero a 
la mitad del año y carece¡· de crédito, tendría qu e vender por 
ade lantado al comerciante. 

En la Sierra se entregaron 800 000 pesos de antiCipos en 
el pr imer año, cantidad qu e aumen tó a 6 mil lones en el 
siguiente. Desde este punto de vista, la derrama de ¡·ecursos 
era mu y importante, habi éndose recuperado la tota lidad del 
crédito durante el primer ciclo. Al año sigu iente, los camp e­
sinos qu edaron endeudados en pa¡·te con el 1 nstituto, debido 
p1·inc ipalmente al mal funcionam iento de los centros de 

8 . lnm ecafé, In forme de labores, Mé xico, 1975 . 
9. Fausto Cantú, op. cit. 
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comp ra. Dado que el Instituto fij ó ento nces como política 
no conceder créditos a las unidades que no hubi eran cub ierto 
po r lo menos 10% del crédito otorgado, muchos campesinos 
tuvi eron que recurrir de nuevo a los préstamos de los 
comerciantes. 

Para poder defi nir la función qu e cumplía realmente el 
créd ito es necesario cons id Nar el desar rollo de ese programa, 
que se ca racterizó por var ias deficiencias. El Instituto só lo 
otrogaba créd itos de avío, es decir, un crédito a corto pl azo, 
inferior a un año, que no permitía mejorar la product ividad de 
las plantac iones . Por es to, los soc ios cons ideraban que era 
necesa ri o contar con créditos refaccion arios pagaderos a largo 
plazo. 

De igual man era, el monto del crédito que se otorgaba era 
in sufi ciente para rea li zar las labo res ind ispensables para el 
cultivo, ya qu e se había fijado una cantidad de 200 a 250 
pesos por quintal compromet ido. Esta lim itante lo fu e só lo 
para los producto res med ianos y grandes, que des tinaban 
parte del crédito al pago de la mano de obra emp leada 
principalmente durante la cosecha de café; los produ ctores 
minifund istas utilizaban el créd ito para apli ca rl o directa­
mente al consumo, deb ido a sus bajos niveles de producci ón, 
de ta l man era que representaba una ay uda para subsistir. Po r 
eso, pu ede deci1·se que una gran parte de los recursos 
distl'ibuidos en la región ll egaron finalmente a los comercian­
tes. Lo qu e éstos habían dejado de ganar al disminuir los 
préstamos usurar ios, trataron de recuperarlo aume ntando los 
precios de las mercancías. 

Por otra parte, los períodos fijados para distribu ir los 
créditos no co rrespo ndían a las épocas de los tl'abaj os 
agrícolas que exigían las plantac iones de café. Ll egaban 
genera lmente co n mucho ¡·e traso, hasta tres y cuatro meses 
después de lo prev isto; de ahí res ul taba que, en muchas 
ocasiones, los mismos campes inos qu e se hab ían comprome­
tido a ve nder al lnmecafé tu vieran que pedir prestado en 
otra parte. Por ejempl o, aun cuando la mayoría de los soc ios 
de la ¡·egión de estudio consideraba qu e el créd ito era buena 
med ida, 85% de los entrev istados nos decía que el crédito no 
ll egaba a tiempo para las pr imeras limpi as y, a veces, 
únicam ente era una ayuda para el corte de café. Por eso, no 
podían dejar ele ac ud ir a los acaparadores y de vender parte 
de la cosecha en café ce reza, lo que les permitía pagar el 
resto del corte de l café y transformar lo en pergamino. 

El programa de créd itos del Instituto no elim inó la razó n 
de se r del comerciante-prestamista quien, a diferenc ia del 
Instituto, es tá dispuesto a prestar y pres ta en el momento en 
qu e se le so li cite. Aunque pud iera parece r contrad ictorio, 
dada la relac ión de ex plotac ión que es tablece con el peq ueño 
productor, como és te sabe que algún día pu ede neces itar de l 
comerciante-prestamista, se siente ob li gado a agradece r los 
" favores " que le ha hecho y, en cier ta manera, comprome­
tido con él. Cuanto más neces itado esté un producto r 
mini fundista, en mejo r pos ició n estará el comerciante para 
fij ar sus cond iciones. Ese ha sido el caso cuando el lnm ecafé 
ha de jado de comprar o cuando se retrasan sus créd itos. 

Este tipo de relac ión hi zo que, para el campesino, la 
pos ibi lidad de obtener un créd ito de l Instituto se convirtiera 
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en un a esperanza, y, co n base en esa ex pectativa creada, los 
campes in os se movili za ron a donde fue necesar io con tal de 
qu e el nédito fuera un a realidad. La obtenci ón del crédito se 
convirtió así en la razón de ser de las U E PC y explica la parti­
cipación masiva en las reuni ones convocadas por el Instituto. 

Ahora bien, es importante notar que, con el financiamien­
to que se otorgaba a las u EPC, organización económica, el 
campes in o quedaba comprometido poi íticamente con el 
lnm ecafé. Esta dependenci a se mani festaba mediante la in­
flu encia de las op ini ones de es te organismo vert idas, de ntro y 
fuera de la comunidad, en favor de los dirigentes del 
lnm ecafé o, circunstancialmente, en favor de alguna corriente 
política qu e oficialm ente le fuera seiialada .1 0 En su acción 
para aten uar la explotació n de los campesin os, el Estado se 
favo recía, afinando los mecanismos para eje rcer su domina­
ción po i ítica. 

3. Compras 

Durante los primeros 15 años de su fu ncionamiento, el 
In stituto Mex icano de l Café manejó en prom edio 5% de la 
cosecha nac ional. Su participación margin al es taba determ i­
nada por los objetivos que perseguía, principalmente el es­
tímulo -con recursos limi tados- de la producción cafetera 
y, en menor medida, la regu lac ión de l precio de l café. La 
orientac ión que se le dio en el sexenio pasado transformó sus 
políticas, fijando como ob jetivo "lograr el mayor vo lumen de 
ingresos de divisas al país por concepto de exportaciones de 
café", 11 para lo cua l se planteaba la neces idad de participar di­
rectamente en la comerc iali zación del café, aumentando el vo­
lumen de producción captado hasta entonces por el Instituto. 

Hasta ese momento, la estructura de comerc iali zac ión 
tradicional hacía depender a los pequeños productor·es de los 
precios f ij ados por· los grandes exportadores y su red de 
interm edi arios que les permi tía buscar la producción en las 
regiones más ais ladas. La ve nta del café es taba vincu lada 
tamb ién con la necesi dad de contar· con recursos en efectivo 
antes del ti empo de la cosecha. 

Para que la intervención del lnm ecafé fuera eficaz era 
necesar io abrir· centros de compra en las regiones produc­
toras, ofrece r un prec io super ior al fi jado por los comercian­
tes y sustituir asimismo una de las funciones que cumplían y 
qu e se trad ucía en la descap itali zac ión de los peq ueños 
productores: refaccionar los en los períodos crít icos antes de 
la cosecha. 

De esta manera, el Instituto multiplicó los centros de 
compr·a en el pa ís: en el ciclo 1972-1973 eran 63, pasa ron a 
305 en la cosecha 1973-1974 y aumentaran todavía más 
pos teri ormente. Este desarro ll o fue uno de los factores que 
permiti ó al lnmecafé captar 19% de la cosecha nacion al en el 
pr·imer cic lo citado y mantenerse en el mismo orden e 
incluso aumentar· sus compras en los años sigu ientes. 

Los incrementos en el número de centros de compra y en 

1 O. Sigifredo Ga ll ardo, Los efec tos socio-económicos de las orqa­
ni?aciones campesinas promovidas por el Instituto Mexicano del Café, 
ENA, Chapin go, Méx ico, 19 75. 

11 . Fausto Cantú, Declaraciones ante el Senado de la República, 
lnmecafé, diciembre de 1975. 
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la cantidad de producción manejada hi cieron pos ible que el 
Instituto estab leciera efectivamen te un precio de ga rantía 
para el café. Hasta ese momento, había contado con un 
Com ité de Precios que determinaba un "prec io mínimo de 
compra", tomando en cuenta dos elementos: el precio 
variable en el mercado in ternacion al y los costos de comet"­
ciali zac ión; con este siste ma, al pr·ec io in ternac ional se dedu­
cían los gastos de oper·aci ón del expo rtador pa ra obtener el 
prec io mínimo. Sin embargo, esta tarifa sólo tenía un 
carácter indicativo, dado que el lnmecafé controlaba una 
parte mt'nima de la producción nacional. 

A partir de 1973 se estab lecieron los primeros "precios 
oficia les", que deberían ser respetados en las transacciones 
comerciales . En principio, tomaban en cuenta dos cr iterios: 
los costos de producción y las var iac iones del precio intern a­
cional. En este sentido, debían constitu ir una ga rantía para 
los pequeños productores. En la práctica de algu nos años, el 
prec io oficial no ll egó a cubr ir los costos de producción de 
las regiones técn icamente más atrasadas; en cambio, cuando 
el prec io internacional subió a ni ve les mu y altos se mantuvo 
una diferenci a muy grande entre lo que se pagaba en el 
mercado in ternac ional y lo que recibían los pequeños pro­
ductores. 

En la Sier ra, durante el primer año de funcionamiento del 
programa, se ab ri eron nueve centros de compra ade más del 
que venía operando Be m ex desde los años sesenta, lo que 
permitió al Institu to captar aprox imadamente 50% de la 
cosecha regional para el ciclo 1974-1975. 

Los centros de comp ra se instalaron en diferentes pobla­
dos en func ión, sobre todo, de la importancia de la produc­
ción y de la posibilidad de dar serv icio a un área más o 
menos semejante. Al principio se pretendía que estos centros 
fueran atendidos por campesi nos, socios de las u EPC y 
origin arios de l mismo lugar, en tal forma que los productores 
pudieran entablar una comunicación en el mismo idi oma y 
en igualdad de circunstanc ias, elimin ando al comerciante. 

Durante el pr·im er año de su instalación, prácticamente 
só lo aq uellos productores que tenían ya comprometida su 
cosecha con los comerc iantes no vend ieron su café al Inst itu­
to. Para la mayoría, la diferencia en los precios fu e el factor 
decisivo, ya que el Inst ituto fijó precios que duplicaban el 
que venían pagando los comerciantes, ob li gándolos indirecta­
mente a modificarlo para hace r frente a esa nueva competen­
cia. Sin embargo, se hicieron evidentes algunos problemas en 
el funcionamiento de los centros de compra: no contaban 
con la infraestructura necesar ia pat"a trabajar en forma ade­
cuada. Por una parte, no disponían de medios de transporte 
ni de capac idad de alm acenaje sufic iente y tuvieron que 
recurri r a los comerciantes y a los arrieros que antes 
compraban café, ya que, de otra manera, se limi taba la 
posibilidad de recibir el grano. Por otra parte, el sistema de 
aprovisionamiento de fondos en efect ivo era muy deficiente, 
lo que dete rmin ó el cierre temporal de los centros de 
recepc ión en los períodos de producción más intensa, de 
modo que los productores tuv ieron que vender a los comer­
ciantes, aunque el prec io fu era menor. 

De igual manera, pero sobre todo a partir del segundo 
año, los compradores qu e, en algunos casos, habían sido 
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elec tos por los producto r·es y, en otros, impu es tos por el 
lnmecafé, se convirti eron prácticamente en empl eados de l 
Instituto, dejando de cumplir el papel que se les había 
asignado como re pr·esentantes de los socios de las Unidades. 
En la medida en qu e las U EPC só lo constituían una organiza­
ció n formal y no rea l, carecían de l poder necesar io para 
ex igir de los com prado res y del Instituto el cum plimi ento de 
algu nos ac uerdos m íni mos. 

Asim ismo, la necesidad de cierta capac itac ión de los 
com prado res favoreci ó que el Insti tuto contrata ra otro tipo 
de personal, a veces técnicamente mejor pr·eparado, pero con 
víncu los más estrechos con los comerciantes, con qu ienes 
hab ían trabajado en muchas ocas iones, y con in te reses 
personales bastante alejados de los de los soc ios . 

Los centros de compra empezaron ento nces a recib ir 
in distintamente el café de los pequei'íos producto res y el de 
los acaparad ores. De ahí que los campes in os dij eran : "mu­
chos empezaron a combatir, a no dejar qu e los acaparadores 
metieran el café en el Instituto, so lamente los puros peque­
ños . Pero no se pudo, no sé cómo le hi ciero n, pero cuando 
no lo metían acá, se los recibían en otro centro y nos 
perjudica bastante, porque ell os tienen dinero; nos compran 
el café bar·a to y lu ego apmvec han de ir a ve nderl o al 
Inst ituto a buen preci o y ele ah í vue lven a sacar dinero y 
siguen de nuevo". 

Aún más, la incapac idad de las U EPC para ejercer un 
co ntrol sobre los comprado res del ln mecafé permitió que se 
reprodu jeran en cierta medida los mecan ismos qu e habían 
caracter izado a los centros de recepc ión de Bemex relativos 
al pago con rec ibos y al cas ti go de los prec ios. Du rante 
muchos arios, esta agencia entr·egaba a los peq ueños pmduc­
tores vales qu e eran pagaderos poster iormente, lo que dio 
lugar a un tráfico de vales en el que los comerciantes 
resu ltaban benefic iados, ya que hacían las veces de un a casa 
de desc uento, cobrando intereses mu y altos a los prod ucto­
res. Si bien se limitó ese tipo de transacc iones, en muchas 
ocas iones vo lvió a pr·esentarse : cuando el comprador del 
lnmecafé contaba con fondos limitados para pagar el grano, 
só lo daba r·ec ibos a los campes inos y pagaba en efectivo a los 
acaparadores. Al pequeño productor le co rrespond ía en­
tonces decidi r: esperar o vender ele inmed iato a los co mer­
ciantes . 

De igual manera, era práctica común im poner castigos al 
prec io de l café por supu estas o reales deficiencias en su 
cali dad como, por ejempl o, el exceso de humedad o las 
manchas. Al ser rechazada su prod ucc ión, el campes in o 
vendía al comerciante a un precio marcadamente in ferim, 
para comprobar qu e el mismo café, una vez mezclado con 
otro de cali dad d isti nta o a veces de la mism a, era ve ndido 
por el comerciante al In st ituto. Los co mpradores de los 
nuevos centros comenza ron a hacer dife rencias entre produc­
tores y acaparadores, repitiéndose con regul aridad la misma 
situac ión: en caso de que hu biera deficiencias, al acapa rador 
no se le imponían mermas mientras qu e al pequerio produc­
tor sí. 

Los comerciantes se fueron adaptando a las cir·cunstanc ias 
al observar que, de hecho, los centros de compra podrían 
series útil es en un momento dado. Los prec ios fijados por· el 

775 

In stitu to cada año eran demasiado rígid os para respo nde r· a 
las var iac iones sufr idas en los precios internacionales de l 
grano, mi entras que los comerciantes y exportadores ten ían 
la posibi lidad de ser· más flex ibl es . Si el prec io en el mercado 
exterior· subía, aumentaban sus pr·ecios por enc ima del oficial 
y, claro está, compraban grandes cant idad es. En cambi o, si 
había una tendencia a la baja, les resul taba más conven ien te 
ve nder al Instituto. 

Contrad ictoriamente, en el ciclo cafetalero 1974-197 5, 
cuando los centros de compra quedaron cerrados por IMgas 
temporadas por no disponer el Instituto ele fo ndos en forma 
co ntinu a, fue cuando recogiero n el mayo r porcentaje de 
producción que han logrado hasta la fecha. En el mismo 
período, el precio de l mercado internac ional bajó a 46 
dó lares las cien li bras, lo que restri ngió al máxim o las 
exportac iones. Los ex portadmes dejaro n de comprar pe ro no 
as í los comerc iantes, qui enes, aprovechando el cierr·e ele los 
centros de compra de l 1 nstituto, captaro n una gran parte de 
la prod ucció n a pr·ecios ba jos para revender la al Inst ituto 
cuando éste contó con fondos 1 íqu idos y vo lvió a ab r·ir los 
centros. 

Desde el pu nto de vista de los pequel'ios productores, la 
interve nción de l lnm ecafé a través de su programa de 
compras representó, en un primer· momento, un a mejora en 
su situ ac ión, pero no mod ificó de hecho la es tructura en la 
que estaban in sertos como pmductores minifuncli stas. En la 
medida en qu e las u E PC no cons tituían una empresa colee ti­
va de pmducción y comercialización co n capac idad de 
abso rbe r pérdidas en un ciclo para recu perarse des pués, o de 
especul ar según las Vat'iaciones en los prec ios, no pudiero n 
intervenir efectivamente como age ntes económicos en el 
ju ego de l mercado . Al no te ner poder de negoc iac ión, los 
pequeños prod uctores seguían vinc ul ándose al mercado como 
productores individuales, dependientes ahora de la poi ítica 
del Inst ituto y el e su ap li cac ió n. Si el Insti tuto ce rraba sus 
centros de compra, si pagaba con vales, si cast igaba el prec io, 
etc., el productor fo rzosamente regresaba con el come rciante, 
puesto que la estructura de la que era depend iente no se 
había modificad o. 

Sin embargo, la pr·esencia de l In stituto y la competenc ia 
qu e se estab lec ió en tre los diferentes compradores, sobre 
todo en el período de la tendencia al alza en el prec io 
internac ional de l café, fueron factores que permitiemn a una 
gran parte de los peq ueños prod uctores cuestionarse por qué, 
ante las diferencias en los prec ios , el los seguían recib iendo 
prácticamente lo mi smo. En nuestro estudi o citado sob r·e las 
acc iones de l lnm ecafé, al preguntar la opini ón de los soc ios 
sobre el prec io oficial pagado pm el Inst itu to, vim os qu e 
só lo 40% lo cons ideraba bueno, lo que no impi de que un o 
de estos mi smos campes in os nos dijer<J: "el precio de l 
Instituto es buen o porque es la orden de l Seri or Directo r, 
pero el comerc iante paga mejor y además el prec io fuer·a es 
de 158 dó lares el quintal" (en esa época, el prec io de l 
lnmecafé era el equiva lente a 60 dólares el quintal). 

La dife rencia entre el prec io nacion al y el internac ional 
permitió obtener granel es benefic ios que queda ron, ya fuera 
en las manos ele los granel es ex portadores ya en las de l 
Instituto. El importante vol umen ele café r·eteni do en la 
cosecha 1974-197 5 se ve ndi ó en el mercado internac ional 
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después de la helada en Bras il - juli o de 1 cn5- , a precios 
considerablemente más al tos, lo que rep resentó, según la 
Direcc ión del Instituto, una utilidad aproximada de 50 
millones de dó lares.12 

Aprovechando esa situac1on, el Instituto anu nció - con 
lujo de publicidad - que, siendo el lnmecafé una "empresa 
de los campes inos", se har(a un reparto de ut ilid ades. Fijó la 
cantidad de 50 pesos para se1· reve rtida como utilidad por 
cada quin ta l de café que se le ve ndiera en la cosecha 
1975-1976. 

Segú n los datos publicados por el lnm ecafé, su partiCipa­
ción en las expo1·tac iones nacionales del grano para la 
cosecha 1974-197 5 fue de 41.5%, por lo que, en términos 
generales, co rres ponder (a al 1 nstituto 20 m ilio nes de dólares 
de las utilidades extrao rdinar ias, es decir, 250 millones de 
pesos. 

En una re unión nacional de cafet icultores organ izada 
por el lnm ecafé en agosto de 1976, el Instituto anunc ió, a 
través de la Sub-D irección Administrativa, haber ¡·epartido 
128 mill ones de pesos por concepto de utilidades. Sin 
embargo, sus propias cifras indican que el vol umen de 
compras en la cosecha 19 75-197 6 alcanzó a 1 016 000 
quintales; si se hubieran entregado utilidades sob re este total, 
se ll ega r(a só lo a una cantidad aprox im ada de 50.8 millones 
de pesos, y no a la anunciada por el Institu to. Es decir, que 
los productores que hubieran vendido al In st ituto participa­
r(an de la quinta parte de los beneficios logrados por éste; 
queda ab ierta la pregunta sobre qué destino tuvieron los 70 
mi 11 ones de pesos res tan tes. 

Por otra parte, podemos afirm ar que esta participación 
fue mucho menor si tomamos como indicadores las opini o­
nes ve rt idas por los productores entrev istados. En la Sierra, 
58% de los productores dijo haber recibido utilidades, mien­
tras que 42% no las obtuvo. De los productores que no 
lograron utilid ades, sólo una minor(a no las tuvo por no 
haber ve ndido allnmecafé en el ciclo 1975-1976, aunque en el 
ciclo precedente hubi era entl"egado toda su cosecha. Para la 
mayoría faltó in formac ión y precisión sobre el lugar y la 
fec ha en que se pagarían las utilidades. 

Para los comerc iantes que habían vendido al Ins tituto no 
resultaba atract ivo ve nde rl e de nuevo en func ión de las 
ll amadas utilidades. Por el contrari o, la pers istenci a en la 
tendencia al alza en el precio del mercado internacional hizo 
que los grandes productores y comerciantes ve ndi eran a los 
grand es exportadores, que en aquel la fecha ll egaban a ofrecer 
hasta 1 000 y 1 200 pesos por quintal {contra el precio 
oficial de 750 pesos). No es por casualidad, entonces, que en 
esa cosecha 1975-1976 el Instituto só lo haya captado 23.7% 
de la producción nacional, mientras que, en el ciclo anter ior, 
había llegado a comprar 39 por ciento. 

Paradójicamente, el Institu to Mexicano del Café se presen­
taba como el benefactor de los cafeticult01·es y, en especia l, 
de los pequeiios productores, por hacerles ll egar parte de las 
utilidades obten idas en la comercializac ión de su pmd ucción, 
cuando la existencia mism a de estos ben eficios era la expre-

12. Fausto eantú, Declamciones ante el Senado, op. cit. 

el inmecafé y la sierra mazateca 

s1on de una de las for mas en que se realiza la transferencia 
de cap ital de la producción agrícola a ot ros sectores de la 
economía. Sólo que, en es te caso, el propio Estado actuaba 
como veh ículo de dicha tra nsferencia. 

Si bien en el nivel económico el Estado cumplía con un 
papel marcado por su naturaleza, o sea "asegura¡· la forma­
ción y la apropiación de plusvalía en beneficio de l modo de 
producc ión dominante de la formac ión socia l",1 3 en el ni ve l 
poi ítico había estructurado un proceso de control y de 
apoyo a su poi ítica, a través de sus program as de desarroll o. 

Esto se hizo ev idente cuando el Inst itu to, a pesar de 
habe r aumentado el prec io del café e incrementado el 
volumen de créditos otorgados, vio decrecer el porcentaje de 
café qu e captaba, lo que significaba no só lo menores ganan­
cias para el Estad o - y para algunos de sus funcionarios­
sino una dismi nución ele su prestigio político. En esas 
condiciones, y a iniciativa del mismo Presidente de la 
República, el Directo r del Inst ituto, junto con el Partido 
Socia li sta de los Trabajadores (PST), se decidieron a proponer 
que el Estado, a través del lnmecafé, se convi1·t iera en el 
único canal de comerc iali zac ión in temo y externo del café. 
Con este propósito se pl aneó la reali zac ión de un a reunión 
nacion al masiva de cafeticu ltores, cuyos gastos cubr ir ía el 
Inst ituto. 

Esta reunión - y la que se reali zó se is meses desp ués- fue 
una prueba de lo que había logrado el lnmecafé en lo que se 
refiere a movilización de la base campes ina en apoyo a su 
política, y una muestra de su habilidad para establecer las 
ali anzas necesarias con las diferentes 01·ganizac iones que 
actúan en el campo. 

En principio, serían los promotores del 1 nstituto y los 
dirigentes del PST los encargados ele movilizar a las UEPe; 
sin embargo, dada la presencia de la Confederación Nacional 
Campesina (eNe) en el Consejo Directivo del Institu to, 
también fue in vitada a participar. La e N e consideraba que 
só lo a ella co l-respond ía esta función y se oponía no sólo a 
la participación del PST sin o a la de las ot ras organ izac iones 
campes inas del Pacto de Ocampo. Finalmente, mediante 
ciertas conces iones, ace ptó que la reu nión nacional , a la que 
se ll amó Diálogo Naci onal de los Pequeños Cafeticultores y 
en la que participaron 3 700 representantes de todas las 
u E Pe de l país, fue convocada oficialm ente por la eNe, la 
Central Campes in a Independiente (ee 1) , la Uni ón General de 
Obre ros y Campesi nos el e México (UGOCM) y el PST.14 

Esta reunión se presentó a los campesinos como una 
ocas ión de discutir ab iertamente sob re los problem as que 
afectaban a los productores ele café pu es esta rían presentes, 
por una parte, los cafet icu ltores de todo el país y, por otra, 
los func ionar ios del Gobierno, tanto del Instituto como de 
otras dependenc ias, con el fin de encontra1· posib les so lucio­
nes. De ahí que rec ibiera el nomb1·e de Diálogo. Entre otros, 
se podría plantear la neces idad del créd ito, las deficie ncias de 

13. Y ves Goussault "L'Etat et le Déve loppement d e I'Agricul ture: 
le concept d'interve ntion", en Re' ''"' /"i~f\ Monde , Par~·s, julio-sep­
t iembre de 1976 . 

14. La reunión se ce lebró en la ciudad de Méx ico en febrero d e 
1976. 
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los ce ntros de comp r·a, la falta de asistencia técnica, etc. Sin 
embargo, para la mayo r· parte de los campes inos que as istie­
r-o n la moti vación principal era, en primer lu ga r, la invitac ión 
del Gobierno a la ciudad de Méx ico y, luego, la posibilidad 
de plantea r sus probl emas no só lo al Direc tor del Instituto 
sino in cluso al Pres id ente de la Repúb li ca. 

Durante el desa rroll o de la reunión, los debates se orga ni­
za ron en varias mesas de trabajo en las que la parti cipac ión 
de los campesinos se caracteri zó por la ex presión constante de 
que jas por el mal func ionam iento de los programas del 
Instituto. 

La presencia en cada mesa de un funci onar·io del lnm ecafé 
aparentemente constituía una garantía para el campesino de 
que sus palab ras tendrían eco; sin embargo , en todo momento 
era ev idente el control qu e trataban de ejercer las cl ifer·entes 
organi zac iones para dar la pal abra a sus afiliad os sin que los 
productores tuv iera n la posib ili dad de formular sus demand as 
y, por ta nto, las so luciones. Eran los líderes quienes definían 
las 1 íneas generales de la discusión de los tem as qu e es taban 
suficientemente pr·e paracl os para que la base los aprobara; y 
cuand o algún diri ge nte hacía una propos ición que supues ta­
mente resumía lo ex presado por los campes in os, pedía a 
és tos que se pu sieran de pie para pod er afi rm ar después que 
ta l resolución habr'a sido "aprobada" por tod os los cafet icul­
tores, qu ienes " la habían acl amado de pi e". 

Las conc lu siones del lnm ecafé debían aparecer· como 
conclu siones del Diálogo. El único problema desde el punto 
de vista poi ítico era qui én debería pr·ese ntar las, ya que es to 
provocaba enfrentam ientos entre las distintas organizaciones, 
principalmente la CNC y el PST . 

Es su proyecto de crear una base campesin a propia, el lnme­
café se hab (a enfrentad o constantemente con los representantes 
de la C NC, qui enes ve ían en su acción un deb ilitam iento del 
co ntrol que ejercían, ya que en gran med ida los 1 r'd er·es 
regionales y locales de la CN C eran al mism o tiempo los 
caciques, con fu ertes intereses económ icos vinculados con la 
cafeticultur·a. Para afi anza r su domin io, los líder·es de la CNC 
tratar·011 siempre de utili za r su posición el e representantes ele 
los campes inos ante el Consejo Directi vo del ln mecafé, para 
lo cual movili zaron cu ando fu e necesario a diferentes grup os 
para pr·esionar al Instituto y negoci aro n su apoyo a la 
po i (ti ca cafetalera del Gobierno . 

Para el Instituto , la función el e la CNC queda ex pr·esacl a 
en las declarac iones el e uno de sus funcionari os , quien decía: 
"en rea lidad , cuando los lr'deres c!e la C N C trabajaban bi en 
co n noso tros , no hay ningún pr·obl ema. Actu almente tene­
mos un a buena coor·dinaci ón. La CN C también ay ud a al 
Instituto. Cu ando por ejempl o hemos tenido algún pr-ob lema 
com o los ataq ues que púb licamente nos han hecho ciertos 
grupos poderosos del café, ave ntamos a la CNC por de lante. 
A es ta orga ni zac ión la utilizam os cuando nos co nviene" .l 5 

En camb io para el PST , dado que se en contr·aba en 
proceso el e co nve rtirse en un partid o r·eco nocido, un o de los 
objeti vos era ampli ar el núm ero de sus afil iados y, en las 
regiones prod uctoras de ca fé, só lo pod (a hace rl o convir tién-

15. Sigi fr edo Ga llard o, op. cil . 
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dose en el defensor de los intereses el e los cafeticultores, al 
t iempo que bu sca ba el reconocim iento ofic ial del Gob ierno . 
La pos ición del PST se expresaba en la necesidad de mejor-ar 
y hace r más fun cion ales los programas de l Insti tuto, co inc i­
di endo en té rmin os ge nerales con su poi r'ti ca. 

El resultado el e la negociación sos teni da entre es tas organi ­
zac iones cl eterm i nó que fu era la e N e la que tomar·a 1 a 
palab ra en primer lu gar en la Ses ión ele Clausur·a, hab lando 
en nombre de los cafe ti cultmes, y que el PST por su pane 
pr·ese ntara las " Resoluci ones " . La primera el e és tas, y ele 
hecho la más importante, estipul aba que los campes in os 
"luch arían has ta lograr· que se legisl e y se dec re te todo un 
cuerpo el e dispos iciones qu e fac ili ten la co nve rsión del 
lnmecafé en el único instrum ento para la producc ión, indu s­
tri ali zac ión y la comerci ali zac ión del café y sus deri vados". 
Si ésta er·a en rea li dad la propues ta del lnm ecafé , po i r'tica­
mente era im portante que qu edara ex pr·esacl a como un a 
demanda campes in a. As(, el Dir·ec tor del Instituto pudo dec ir· 
en su di scurso el e clausura ante el Pres ide nte de la RepC1bl ica : 
"aceptamos la partic ipac ión del sector pri vado pero .. . al fin 
y al cabo, ha sido decisión de todos ustedes : aqu( ha sido 
planteado qu e ti ene que ll ega r el d (a en que el comercio de l 
café es té tota lmente en manos de l Estado mex icano". 

Complementaria a és ta, se presentaba un a reso lu ción que 
se relac ion aba con la compos ición del Conse jo Di rectivo. 
Deda: "demandamos la re moci ón in mediata el e los repr·ese n­
tantes de la Confederac ión Mex icana el e Productores ele Café, 
organi smo de fachad a co n el que se cubren los grandes 
acaparadores y exportadores que medran a la so mb ra del 
lnm ecafé y qu e, sin ningun a consid erac ión patri óti ca, se 
co nfa bul an con los interm edi ari os ex tranj er-os, ato mi zando la 
ofe rta y perju dicand o los intereses del par's " . En nom bre de 
los campesin os se pedía elim in ar uno el e los obstác ul os, la 
presencia de los intereses pri vados, para que el Estado 
cumpli era con la funci ón qu e se había pr-opu esto . 

Para que las reso lu ciones se ll evaran a la práctica , hubi era 
sido necesari o no sólo qu e el Institu to co nta ra con el apoyo 
campes in o, lo que le daba fuerza en un momento dado, sin o 
que tomara en cuenta diferentes con tracl icc iones caracte ri­
zadas po r el momento poi íti co en qu e se daban. Se trata ba 
de l últim o año del ped odo el e go bierno de Echeverría, en el 
que se irían agudi zando los enfrentami entos entre los d ife­
rentes sectores de la eco nomr'a, princi pa lmente los vincul ados 
a los granel es intereses agro industriales, y la poi (ti ca po pu ­
li sta del régimen qu e se fu e debi litando. 

Estas condiciones no per·miti eron que el lnm ecafé sust itu­
ye ra a los grandes ex portado res y continuara cu mpliendo su 
fun ción de r·egular el pr·ec io en el mercado, tratando el e 
mantener· la part icipac ión que hab(a logrado has ta entonces. 

CON SID ERA CIONES F INA L ES 

Al analiza r la inter·vención económi ca del Estado en zo nas 
rurales debe mos to mar en cuenta las fun ciones que debe 
cumpli r par-a asegur·a r la perpetuac ión ele su poder y crea r 
los meca ni smos que garant icen su repwclucc ión soc ial. A s(, 
su po lr't ica general en r·e lac ión con el ca mpesi nado se 
o ri enta a fac ili tar· el proceso el e desa rw ll o y el e co nccntr·a-
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ciún Cdp italista di mi >mo tiempo que hace las co nces iones 
indi spensab les al carnpes in ado .. l 6 

La intervención del Estado, en el caso especifi co ele la 
cafet icu ltu1·a , se realiza a través de un a empresa descentra li ­
zada, el lnmecafé, y la ejecución ele su po i ítica en el último 
sexe ni o CO ITes pond ía a las neces idades del desa rroll o ca pi la­
li sta de la eco nomía en un renglón determ in ado. El café era 
uno ele los pmd uctos agríco las que, dadas las condiciones del 
mercado intemac ional, se enco ntraba en la mejo r posici ón 
para aum entar las ex portac iones de l pa ís. 

Por otra pa¡-te, se trataba de dar un mayor impul so a la 
pa¡·t icipac ión direc ta del Estado en la economía. De ahí los 
objet ivos principales planteados por el lnrnecafé : captar un 
mayo r .porce ntaje de prod ucc ión cafe talera y lograr la entra­
da de un a mayo¡· canti dad de divisas. Se inscr ibía as im ismo 
en el contexto de un a po lítica populi sta en la que se pretendía 
hace r part kipe de los beneficios del desarro ll o a las masas 
campesinas. 

Las condiciones poi íti cas y soc iales determin arían las 
1 íneas ge nerales de acc ión del Inst ituto a través de sus 
pmgrarnas, qu e debe rían toca!' a la mayo1·ía de los peq ue1ios 
pmductores; dada la estructura de comerciali zac ión ex istente, 
co n una red muy ampli a de in te1·med iac ión, afec taría necesa­
riamente 1 os in te1·eses de 1 os gran des comercian tes y acapara­
dores, pero no así a los de los grandes prod ucto res. Ell os 
resent irían las med idas del In stituto só lo en la med id a en que 
ac tuaran, a su vez, como comerciantes y exportadores. 

La interve nción del lnmecafé se reali zaba entonces en un a 
de las fas es del proceso de producción. PMa el productor 
individual se traducla en un nivel de preci os más alto y en la 
ob tención de créd ito en cond iciones favmab les. Estas me­
didas le permitían li berarse en cierto modo del comerciante­
prestamista (aunq ue éste no dejara de aumentar el precio 
de los bienes de primera neces idad), le aseguraban un ingreso 
mínimo y, en consecuencia, le ayudaban a subsist ir 
corno pequeño productor de café y a no tene ¡· que abando­
nar su pal'cela. Empem, al mi smo tiempo, el aumento en el 
prec io del café lo estimu ló a sustituir su producci ón para el 
autoco nsumo por la producc ión comercial, lo que lo vo lvió 
más vulnerab le, no sólo ante las variac iones de los precios en 
el mercado - sobre los cuales no podía ejercer ningún 
contro l- sin o ante la falta de co ntinuidad de los programas 
de l lnmecafé, ya que só lo se había tras ladado el pol o de 
dependenc ia: del comerciante pasaba ahora a depender del 
Instituto y, en su ausencia, recaía en el mi smo sistema al que 
el Insti tuto pretendía sustituir . 

Para el Estado, los programas de l lnm ecafé se traducían 
en un in cremento de la producción captada y, a través de la 
ve nta tanto nac ional como externa, en un aumento ele sus 
in g¡·esos. A pesar del ni vel de p1·ec ios más altos pagado a los 
prod uctores, los beneficios ob tenidos le permi t ían ac tu ar 
como ve hícul o de transferencia de capital hac ia otros secto­
¡·es de la economía. 

En su acc ión, además, el lnrn ecafé favorecía la poi ít ica 
ten di ente a dism in uir las tens iones socia les que resultan de la 
falta de empleos y de la pobreza dominante en el campo. Al 
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mismo ti empo, lo que no es menos irnpol'tante, se rnejo¡·aba 
la im age n del Estado como benefactor de los campes inos, 
leg itimand o su acc ión al ampli ar su base de apoyo. 

Si bien la organ izac ión de los producto1·es en la u EPC 

obedecla en parte a la neces id ad del 1 nmecafé de contar con 
un meca ni smo de control mínimo para ¡·ecupe¡·ar sus in ve r­
siones en néditos y en comp1·as, cump lía también una 
fu nción poi ítica; las u E PC fo rm aban la base campes in a del 
Instituto, pues no se trataba de productores individu ales que 
mantenían un a relac ión comerc ial con él, sin o de asoc ia­
ciones con él compromet idas. El Instituto había creado 
expectativas en los campes inos: el prec io de ga rantía y el 
nédito se convertían en demandas y justificaron cualquier 
tipo de mov ili zac ión que tu viera co mo objetivo ambos 
logros. El Estado hab ía consegu ido ll ega r, vincularse con los 
peque1ios productores y fina lm ente ser reconoc ido por ellos. 

Lo interesante del caso es que el med io empleado en este 
proyecto fue una emp1·esa esta tal y no la CNC que, tradicio­
nalmente, había actuado como intermediari a entre las de­
mandas campes inas y la po i ítica gubernamental en el campo. 
La C N C se apoyaba en la estru ctura de poder caciquil y la 
fortalec ía. Sin poder p1·escin di1· de ell a, por el mismo peso 
que tiene, el Estado aprovechó la presencia de otras centra les 
campes in as y organi smos políticos, al lado del lnm ecafé, para 
ren oval' sus mecani smos de control y movili zac ión en las 
regiones cafet íco las . Utili zó la circun stancia de que dichas 
organ izac iones representaban los intereses de otros grupos 
campes in os pero acep taban actuar dentro de los cauces 
es tabl ec idos por el sistema, para dar una imagen pluralista de 
su gob ierno y fortal ecer su posición. 

La movi li zac ión el e los campesinos lograd a por el Instituto 
fu e perfectamente utili zada por éste en el mom ento en que 
se decid ió proponer qu e fuera el Estado el único canal de 
comerc iali zac ión del café. De hecho enfrentó, a los ataques 
de los grupos importantes de ex portadores, las reuniones 
giga ntes de peque1ios cafet iculto1·es que hac ían suyas las 
proposici ones del Gobierno. 

Sin embargo, el cambio en la relac ión de fuerzas que se 
produj o al fina l del período del pres idente Ech everría como 
resultad o de las mism as contradicciones inh erentes a su 
política popu li sta determinó qu e el Instituto diera un paso 
atrás en sus pl anteamientos, y que el sec tor privado de los 
grandes exportadores vincu lados a los intere ses de las empre­
sas transnacionales ganara la batalla, mantenienuo al lnmecafé 
en su tunción de regu lar el precio interno y compet ir en el 
mercado como una empresa más. Si en un mom ento dado 
hubo efec tivamente un intento de afec ta¡· a un sec tor de la 
cl ase domin ante, a cuatro meses de rea li zMse el cambi o de 
pod ere s, en un a nueva reunión nac ional de producto res de 
café, se es tablec ió la ali anza entre el lnm ecafé y los grandes 
exportadores, quienes se convertían en los "empresa rios revo­
lucionari os", trabajando en un esfuerzo co mún en bien de la 
nac ión. 

De nuevo, la interve nción del Estado aparec1o corno un 
proceso compl ejo, im po niendo objet ivos y medidas económi­
cas determin ados en función de las relac iones poi ít icas y de 
las co ndi ciones ideológicas qu e vincul an al Estado con el 
sec tor ag rlco la. O 


