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INTRODUCCION

Es comin encontrar en la literatura econémica latinoameri-
cana de fines de la década pasada y principios de ésta, la
idea de que la concentracion del ingreso prevaleciente en los
pafses de la region condujo a una orientacidn de los recursos
productivos nociva para el desarrollo econdmico en conjun-
to.! Se argumenta que la concentracion del ingreso fomenta,
a través de la estructura de la demanda, la ampliacién de
sectores con caracteristicas que afectan negativamente al
crecimiento en términos cuantitativos. En particular estimula
la produccién de bienes de consumo suntuario que, por su
alto precio, sélo estan al alcance de los grupos de altos
ingresos; éste es principalmente el caso de los bienes de
consumo duradero (electrodomésticos y automéviles).

Para algunos autores latinoamericanos, la expansion rela-
tiva del sector que produce bienes de consumo duradero esta
asociado a una mayor dificultad para sostener una tasa de
crecimiento global a largo plazo, porque estos sectores
requieren relativamente mds inversion y mds importaciones
por unidad de produccion. Ademds, se dice que tienen una
capacidad para generar empleo inferior porque usan tecnolo-
gla intensiva en capital y, al mismo tiempo, su crecimiento
se vincula con una mayor pérdida de control nacional del
proceso productivo porgue son los sectores mas penetrados
por capital transnacional. Es decir, el proceso de acumula-
cidn, asociado a una concentracion del ingreso, conduce a
una tasa de crecimiento menor de fa produccidn global y del
empleo y a una “desnacionalizacion” del aparato productivo.
Por otro lado, como la demanda de dichos bienes proviene
de los sectores de altos ingresos, se expande con base en una

Nota. Esta ponencia, presentada en el Coloquio sobre Economia
Mexicana organizado por El Colegio de México, que tuvo lugar del 26
al 30 de marzo de este ano, recoge parcialmente los resultados de una
investigacion (' Distribution of income, structure of consumption, and
economic growth: the case of Mexico”} que realiz6 la autora en la
mencionada institucidon y presentd como tesis de doctorado en la
Universidad de California, Berkeley, 1979. La autora agradece la
colaboracion de Yolanda Jiménez y Gabriel Mendoza en el manejo de
la informacion, asi como la valiosa labor de cdmputo de Marfa Luisa
Pérez, Rosa Maria Ruvalcaba e lda Holz.

1. Véanse, por ejemplo, Furtado (1966), Vuskovic (1974), Serra
y Tavares (1974), Sunkel y Paz (1970) e Ibarra {1970).
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mayor concentracion relativa en contra de las mayorias; o
sea, el crecimiento acelerado de estos sectores requiere que
empeore (refativamente) la condicién de la distribucion del
ingreso. En torno a este Gltimo punto se ha gestado cierta
controversia: hay quienes sostienen que para incrementar la
demanda de duraderos la mayor concentracion debe darse en
el “tope” (Furtado, 1966; Vuskovic, 1974, por ejemplo), y
quienes plantean que este aumento se logra (nicamente si se
incorporan las ‘“capas medias” {Serra y Tavares, 1974; Gui-
1lén, 1974).

De acuerdo con la informacion existente, es cierto que los
sectores que producen bienes de consumo duradero han
experimentado tasas de crecimiento elevadas durante el perfo-
do 1960-1976; esto es notorio, sobre todo, si se compara
con las tasas de crecimiento de otras ramas manufactureras y
del producto interno bruto (PIB) (véase el cuadro 1). Estos

CUADRO 1

Tasas de crecimiento promedio, 1960-1976
(1960 =100)

. Producto interno bruto
Manufacturas (total)
Alimentos

. Bebidas

. Tabaco

Vestimenta y calzado
Muebles

Jabones y detergentes
Perfumes y cosméticos
Magquinaria y aparatos eléctricos
Construccién de automdviles
Otras manufacturas

13. Estufas de gas

14. Refrigeradores

15. Lavadoras

16. Radios

17. Televisores

18. Planchas
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ruenies: Banco a€ IVIEXICO, £S5idaisticas de (a Jrcing ae cuenias ae ia
Produccién: 1960-1976 (nims. 1 al 12), 1977; Nafinsa, La
economia mexicana en cifras (1951 a 1972), 1974,y Andlisis
1976, Publicaciones Ejecutivas de México (1973-1976).
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sectores se cuentan entre los mas dindmicos durante por lo
menos los (ltimos quince anos. Sin embargo, tan alto
crecimiento no es razén suficiente para concluir que se debio
a una creciente concentracion del ingreso; una afirmacion de
esta indole supone, sobre todo, que a mayor concentracién
mds grande es el efecto sobre la demanda de estos bienes.

En el cuadro 2 se pueden observar los cambios en la
distribucion del ingreso de 1968 a 1974: de acuerdo con esta
informacion la desigualdad global ha crecido; sin embargo,
repetimos, esta no es razon suficiente para concluir que la
concentracion estimula la demanda de bienes de consumo
duradero. Para ello se requiere tener conocimiento empirico
sobre el comportamiento del consumo para los distintos
grupos de ingreso.

CUADRO 2

Distribucién del ingreso familiar: 1968-1974

1968 1974
Estrato de  Porcentaje de Porcentaje de! Porcentaje de Porcentaje del
ingreso* las familias ingreso las familias ingreso
0-1 000 44.53 14.62 46.4 11.05
1 001-3 000 41.96 41.57 37.9 34.81
mads de 3 000 13.51 43.81 15.7 54.14

1701-5 200; mis de 5 200, respectivamente. Para deflactarlos se
utilizé el rndice de precios al consumidor con 1968 =100.
Fuente: Encuestas de ingreso-gasto de 1968 y 1974,
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Por otro lado, otros factores pueden haber estimulado su
crecimiento, como la ampliacién del crédito al consumo, el
“efecto demostracion” o posibles cambios en los precios
relativos. Por ello, uno de los objetivos fundamentales de
nuestra investigacién ha sido analizar empiricamente la aso-
ciacion entre distribucién del ingreso y estructura del consu-
mo, con el fin principal de averiguar si la concentracion del
ingreso es condicién necesaria o es la “mejor” opcién2 para
estimular la demanda -de bienes de consumo duradero.3 Los
resultados de este andlisis se presentan en la seccidn 11.

Por otro lado, que la economia en su conjunto haya
crecido a una tasa anual elevada entre 1960 y 1976 (alrede-
dor de 6% anual) tampoco es razén suficiente para suponer
que la expansion de las industrias productoras de bienes de
consumo duradero no son un obsticulo para sostener un
crecimiento a largo plazo. De hecho, una de las causas
inmediatas principales de la crisis econdmica desencadenada

2. Cabe notar que ambas posibilidades no son idénticas. Para que
la concentracidon del ingreso se convierta en condicién necesaria se
debe comprobar que dnicamente concentrando el ingreso en el tope
se puede aumentar relativamente la demanda; en el otro caso, la
concentracidon del ingreso puede causar un estimulo mayor sin que
redistribuciones hacia otros grupos de ingreso dejen de hacerlo.

3. Por “estimular’’ la demanda se entiende que ésta crezca a una
tasa mayor que el ingreso; esto llevaria —en el caso de que el
crecimiento del mercado fuera la (nica restriccion— a que las
industrias productoras crecieran a tasas mayores que el promedio (es
decir, que se convirtieran en lo que generalmente se denomina
“industrias dindmicas’’).

ingreso, consumo y crecimiento industrial

en 1976 fue el creciente endeudamiento externo que resuité
de la brecha entre importaciones y exportaciones y de la
politica de financiamiento del gasto del sector publico.
Ambos factores reflejan que importar e invertir ‘‘cuestan’
mucho a México y que, por tanto, si las industrias de bienes
de consumo duradero requieren mds capital o mas importa-
ciones por unidad de producto que otras industrias manufac-
tureras de consumo, su expansion relativa contribuye, efecti-
vamente, a aumentar las dificultades para crecer. Nuestro
segundo objetivo es, entonces, comparar los requerimientos
de importaciones y de capital, asi como la capacidad de
creaciéon de empleo y la penetracién de capital transnacional
que presentan las industrias de bienes de consumo duradero
frente al resto de las industrias de transformacion que
producen bienes de consumo. Los resultados de esta compa-
racién se presentan en la seccion 111 de este trabajo.

DISTRIBUCION DEL INGRESO
Y ESTRUCTURA DEL CONSUMO

Metodologia

En esta seccion analizaremos la estructura y la dindmica del
consumo asociadas a cierto patron distributivo. Para ello se
ha hecho uso de los datos contenidos en la Encuesta de
Ingresos y Gastos realizada por el Banco de México en 1968.
Con esta informacién se estimaron la asignacion porcentual
del gasto y las elasticidades-ingreso,4 por “bien” y por
estrato de ingreso, separando a las familias en rurales,
urbanas y metropolitanas. Se definieron seis categorfas o
“bienes’” de consumo: autoconsumo, primario, tradicional |,
tradicional 11, moderno y servicios. E| “bien” autoconsumo
incluye lo que las familias encuestadas declararon como tal y
comprende principalmente bienes agricolas y pecuarios; el
primario contiene los gastos en bienes agropecuarios (alimen-
tos no procesados) y en gasolina, carbén, lefia, aceite para
automdviles y petrbleo; tradicional 1, tradicional 11 y moder-
no comprende los gastos en bienes de consumo manufactura-
dos: alimentos, bebidas y tabaco (tradicional 1); textiles,
vestimenta y calzado, muebles, libros y productos quimicos
(tradicional 11), y bienes de consumo duradero {moderno);>
servicios abarca los gastos realizados en este rubro.

Las familias fueron divididas en rurales y urbanas. Poste-
riormente se distinguié entre urbanas y metropolitanas. Esta
clasificacién se hizo con base en el tamafio de la localidad en
que residen las familias. Rural es la familia que habita en una
localidad con menos de 5000 habitantes; urbana es aquella
que vive en una localidad de 5000 habitantes o mas, y me-
tropolitana la que vive en Guadalajara, Monterrey o la ciu-
dad de México. La division de las familias en urbanas, rurales
y metropolitanas nos permite incorporar a la estimacién

4, La asignacidon porcentual nos da una vision “‘estdtica” de la
estructura del consumo, mientras que las elasticidades nos dan una
idea de su dindmica.

5. Hemos usado las denominaciones ‘“‘moderno” y ‘‘tradicional’”
para referirnos a los electrodomésticos y automéviles separados del
resto de las manufacturas. Esto responde a una clasificacién utilizada
muy frecuentemente por los autores latinoamericanos que menciona-
mos mds arriba (véase, por ejemplo, Pinto, 1974). Sin embargo, esta
clasificaciéon resulta en ocasiones bastante confusa, porque a veces
“tradicional’” parece referirse a la antigiiedad de las ramas en la
produccién, y otras al anacronismo de la tecnoiogia que en ellas se
emplea.



comercio exterior, mayo de 1979

CUADRO 3

Distribucidn de las familias y del ingresoa por estrato
de gasto para los sectores rural, urbano y metropolitanob

Familias (%) Gasto total (%)

Estrato de
gasto Relativa Acumulada Relativa Acumulada
Rural
0- 300 10.42 10.42 2.06 2.06
301- 600 28.57 38.99 11.88 13.94
601- 1000 22.65 61.64 16.04 29.98
1001- 3000 33.90 95.54 52.60 82.58
mds de 3 000 4.46 100.00 17.42 100.00
Urbano
0- 600 7.52 7.52 1.28 1.28
601- 1000 14.45 21,97 4.37 5.65
1001- 3000 52.58 74.55 36.12 41.77
3001- 6000 17.95 92.50 28.10 69.87
6 001-10 000 4.94 97.44 14.42 84.29
mds de 10 Q00 2.56 100.00 15.71 100.00
Metropolitano
0 600 1.19 1.19 .16 .16
601- 1000 7.10 8.29 1.59 1.75
1001- 3000 51.57 59.86 25.96 27.71
3001- 6 000 26.47 86.33 30.16 57.87
6 001-10 000 8.28 94.61 17.47 75.34
mds de 10 000 5.39 100.00 24.66 100.00
G L IvanGe v Lare uur BEILU LULEL YUY 3V USU WUTHIU SUSLILULY Ul
ingreso.

b. Estos datosson para la muestra expandida.
Fuente: Banco de México, £nrcuesta de ingreso-gasto, 1968.

CUADRO 4

Asignacion porcentual del gasto total por estrato y sector
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Las familias también fueron clasificadas por estrato de
ingreso a partir de los grupos senalados en la encuesta y
tomando en cuenta el nlimero de observaciones que que-
daban en cada estrato. Para las familias rurales, los estratos
de ingreso, en pesos mensuales de 1968, son: 7)0-600,
2)601-1 000, 3)1001-3000, 4)mis de 3 000;7 para las
urbanas y metropolitanas: 7)0-1000, 2)1001-3 000,

3) 3 001-6 000, 4) 6 001-10 000, 5) mds de 10000.8 En el

cuadro 3 se presenta la distribucion de la poblacion y del
ingreso correspondiente a estos estratos. Como se podrd
observar, el grado de desigualdad es alto para los tres grupos
y mas marcado para las familias rurales, donde los pobres
son una proporcion mayor. o

La estimacidn de las elasticidades-ingreso se hizo mediante
el uso de funciones doble-logaritmicas especificadas bajo la
siguiente forma:9

log G;=[a+blog TF +clog G +u]

donde u ~ N(0, 6?) es constante para todos los j, h, G; es el
gasto familiar mensual en el bien / hecho por las familias en
el estrato j y el sector h; TF es el tamaio familiar en
unidades equivalente-aduito de las familias en el estrato/ y el
sector h; G es el gasto total familiar mensual de las familias

ESIraro AULoconsumo Frimario fradicional | Tradicional 11 Moderno Servicios Total
Rural
0- 300 14.10 19.68 36.25 14.70 72 14.55 100.0
301- 600 12.49 17.61 38.31 16.63 1.07 13.89 100.0
601-1 000 8.54 15.34 38.66 20.35 1.22 15.92 100.0
1 001-3 000 4.33 11.79 34.46 23.02 2.58 23.81 100.0
mds de .3 000 1.50 9.25 25.48 25.23 4,16 34,38 100.0
Urbano
0- 600 217 18.57 42.98 13.83 13 21.72 100.0
601- 1 000 1.34 15.10 40,78 14,98 1.64 26.16 100.0
1001- 3000 41 11.78 36.55 17.33 2.85 31.08 100.0
3001- 6 000 13 9.92 28.07 19.64 4,01 38.23 100.0
6 001-10 000 1 8.75 21.48 17.89 6.23 45.54 100.0
mds de 10 000 .06 6.83 13.06 16.48 11.89 51.68 100.0
Metropolitano
0- 600 .98 16.17 4434 9.30 .55 28.66 100.0
601- 1000 13 14.36 39.47 13.99 1.73 30.32 100.0
1001- 3000 .09 11.61 36.30 16.13 2.66 33.21 100.0
3001- 6000 .10 9.88 27.06 18.29 3.70 40.97 100.0
6 901-10 000 .05 8.85 20.93 16.95 6.60 46.62 100.0
mds de 10 000 n3 A OR 12 07 16 17 11 41 %97 2a 100 0

las posibles diferencias entre patrones de consumo debidas
a ambientes distintos6é y eliminar la necesidad de suponer
precios homogéneos.

6. Por ejemplo, se supone que el “efecto demostracion” opera
mucho mds en las dreas urbanas, y sobre todo metropolitanas, que en
las rurales.

7. No se pudo trabajar con estratos mds altos porque el nimero
de observaciones resultd insuficiente,

8. En realidad, estos son estratos de gasto ya que se decidié usar
el gasto total en lugar de! ingreso por las razones que se dan mids
adelante.

9. La funcién original es G, = ¢9 TFP G€ e; o sea, de tipo Cobb
Douglas. Los exponentes b y ¢ son las elasticidades “tamano familiar”
e ‘‘ingreso’’ respectivamente.



CUADROS

Resultados empiricos de las funciones doble-logaritmicas estimadas

Autoconsumo Primario Tradicional | Tradicional I/ Moderno Servicios
Estrato R? b c R? b ¢ R? b c R? b c R? b ¢ R? b c

SECTOR RURAL

0- 300 .01 —.31584 .38192 .13 .03114 67564 57 07642 1.03733 .39 - 194010 .04 .07028 .50478 .07 —-.33916 68104

(148) (.949) (.755) (.082) (21.090) (1.803) (180.687) (93.163) (.182)  (5.101) (4.116) (.028)

301- 600 .01 45279 64715 .12 15699 75686 .17 —.18610 1.10634 .08 —.14064 1.29751 .03 .17119 .93250 .11 --.40753 1.29093

(384) (3.042) (1.364) (7.967) (40.629) (9.092) (70.505) (1.750) (32.673) (1.558) (10.146) (15.579) (34.300)

601- 1000 .06 1.15129 .18678 .04 .09391 58627 11 —.11925  1.00421 .06 —.05719 1.07761 .01 17559 75410 .18 —.52158  2.11600

(392) (22.373) (.062) (3.352) (13.667) (5.576) (41.368) (.598) (22.219) (1.291) (2.490) (32.628) (56.174)

1001- 3000 .05 1.12574 —.57719 .17 .14064 .63292 .36 .13124 68378 .27 —.04947 1.17971 .10 .06620 1.78224 .34 --.40486 1.62631

(608) (31.916} {3.909) (11.586) (109.317) (23.555) (297.888) (.854) (226.187) (.190) (64.121) (39.325) (295.644)

mas de 3000 .16 1.96852 —1.11331 .25 .03187 .87938 .27 .10545 68755 .35 .01213 1.08665 .04 —.27989 1.24564 .33 -—.40649 1.36366

(92) (15.195) (1.738) (.105) (28.608) (1.947) (29.599) (.017) (48.732) (.499) (3.536) (9.223) (37.116)

SECTOR URBANO
0- 1000 .09 .77339-1.23537 .31 .13503 69267 .59 .09658 92744 25 06606 1.28575 .10  .44921 1.08457 .42 --24102 1.32153

(680) (31.995) (36.942) (22.040) (262.473) (22.037) (919.672) (1.253) (214.787) (19.905) (52.508) (35.158) (478.320)
1001- 3000 .01 .11057 .26300 .27 .16120  .68973 .46 .16004  .75633 .28 04793 1.20666 .09 .63947 1.46163 .50 - 26738  1.35897
(2078) (4.212)  (9.463) (87.250) (634.251) (169.561)(1 503.727) (3.109) (782.501) (62.628) (129.915) (192.335)(1 972.8071)
3001- 6000 .004 .10197 —.23973 .16 .21008  .79016 .29 .29608  .55354 .09 .02309  .91004 .03 .42576 1.55797 .36 --28132 1.36001
(844) (2.041) (1.678) (52.404) (110.244) (225.991) (117.464) (.348)  (80.459) (9.353) (18.624) (105.437) (366.462)
6001-10 000 .01 .24327 —.04892 .14 .14424 1.07216 .22 .28457  .42564 .03 .14466  .54459 .04 —.11395 3.01683 .19 —.13768  1.22863
(251) (2.813)  (.010) (6.409) (31.517) (54.244) (10.801) (3.183)  (4.016) (.146)  (9.127) (7.383) (52.335)
mds de 10 000 0.2 .30763 —.33095 .29 27664  .73074 .39 44965 41699 .26 .29371 1.01518 .14 —20146 2.36439 .47 08917 1.05619
{(125) (1.739)  (1.005) (9.849) (34.318) (46.458)  (19.953) (5.591) (33.355) (298) (20.507) (1.516) (106.183)
SECTOR METROPOLITANO
0- 1000 .03 .43295 —.38337 .19 .07484  .70932 .41 .07013  .82719 .31 —  2.19020 .12 .49073 1.58485 .25 —.16350 1.06462
(214) (6.804) (1.167) (2.286) (44.921) (4.430) (134.801) (96.173) (7.300) (16.653) (7.254) (67.270)
1001- 3000 .0001 — 02367 .25 .16699  .66823 .48 .18255  .76478 24 08614 1.13581 .09 79561 1.18444 .54 —24993 139516
(1 141) (.116) (49.309) (309.118) (123.045) (845.480) (5.066) (344.832) (51.501) (44.687) (107.537)(1 311.955)
3001- 6000 .001 .06736 — 14 20361 71868 .34 32079  .58040 .10 .06099 1.00548 .04 .50367 1.82049 .36 -—.29076 1.19759
(539) (.769) - (29.732)  (57.537) (184.097) (93.611) (1.393) (58.785) (7.934) (16.100) (80.247) (211.475)
6001-10 000 .02 .25833 .21430 .10 .07639 1.06019 .20 .29667  .15327 .03 .15399  .62226 .04 —.25985 3.48888 .19 —.15222 1,15748
(172) (3.335)  (.206) (1.060) (18.301) (40.890) (:978) (1.991)  (2.914) (.445)  (7.192) (6.495)  (33.648)

mds de 10 000 .03  .33476 —.07432 .27 .26043 .63507 .43 .44081 .39332 .32 .32695 95311 .17 —.08318 2.42404 51 —.10861 1.00313

IR t ey 1 oAmen e amnn Ina mann fam Arey taen ,Fran Ia AAr tna AnAy t Arny  IlAan 200 Ia Fran\y  f1nr- nran

NOt1as: D = €lasticigaa-tamano ramtilar. ¢ = €lasticiaag-Ingreso. L.a CiTra entre parentesis €n 1a primera coiumna {€s1rdto} €5 €1 NUIMCETO U DDEIVALIDTIES CM1 ELTEHL0 E5> T VaIuT Ut 1d L.
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en el estrato j y el sector Ay b y ¢ son las elasticidades con
respecto a 7F y a G, respectivamente. Hemos utilizado el
gasto total, en lugar de! ingreso, como variable independiente
porque en la muestra aparecen fuertes discrepancias entre los
dos conceptos para todas las familias que ganan menos de
3 000 pesos mensuales.0 Se decidié tomar el gasto total como
sustituto del ingreso ‘“‘permanente’”’, suponiendo que el pri-
mero incluye compras a crédito que no fueron debidamente
contabilizadas; por tanto, nos referiremos al gasto total como
ingreso.

Se opt6 por la forma funcional doble-logaritmica porque
es flexible (se ajusta tanto a lineas rectas como a curvas),
de muy facil manejo estadistico y sencilla de interpretar.
Tiene desventajas porque su uso implica suponer una elastici-
dad constante y, por ello mismo, si se la introduce en un
sistema de demanda completo no se cumple con la restric-
cion de agregacion.l! Lo Gltimo no es importante en este
contexto porque no se trata de estimar un sistema completo
de demanda, sino de revisar empiricamente una serie de
hipétesis. La limitacidn de suponer una elasticidad constante
se resuelve en gran medida al haber clasificado a las familias
por sector y por estrato de gasto.

La estimacion de los coeficientes se hizo mediante el
método de minimos cuadrados ordinarios y los resultados se
presentan en el cuadro 5.

Para el ‘“‘bien” moderno, en torno al cual gira nuestro
interés principal, se han estimado elasticidades de intervalo!2
a fin de comparar los resultados obtenidos por sendos
métodos. Asmismo, se computaron elasticidades de intervalo
para los electrodomésticos y para los automoéviles, por sepa-
rado, con objeto de conocer el comportamiento de las
elasticidades-ingreso del bien moderno con la mayor desagre-
gacién posible. Los resultados para moderno, electrodomés-
ticos y automdviles se presentan el cuadro 6.

Andlisis de los resultados emp iricos13

Nos disponemos aqui a someter a prueba las hip4tesis que se

plantearon en la introducciéon en cuanto a la relacién entre

distribucion del ingreso y estructura del consumo. En par-
ticular, nos interesa verificar la existencia de una asociacion
positiva entre la concentracién del ingreso y el crecimiento
de la demanda de los bienes “modernos” (de consumo
duradero) y, ademis, si la concentracién es una condicion

10. Estas discrepancias llegan a ser, en algunos casos, de mds de
100 por ciento,

11. Véase Brown y Deaton (1972).

12. La férmula para calcular las elasticidades ingreso por intervalo
es la siguiente:

(Gjjuy = Gil(G] 147 G )2

ei—

(Girg — Gil(Gjyy +Gy)J2

donde G,-/-:gasto por familia mensual en el bien / del estrato j;
G/- =gasto mensual total por familia de! estrato /.

13. Como para nuestros fines no interesan las elesticidades con
respecto al tamano familiar, se presentan en el cuadro 5 pero no se
analizan en el texto.
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CUADRO 6

Elasticidades de intervalo

Moder-  Electro-
Moder-  no agru- domés-  Automo-
Estrato 1o pado* ticos viles
Sector rural
607- 3 000/ 0- 600 1.25 .80 1.06 —

1001- 3000/ 601- 1000 1.72 1.56 1.93 3.02
mds de 3 000/1 001- 3 000 1.40 1.64 1.25 1.91
Sector urbano

1001- 3000/ 0- 1000 1.51 1 1.57 2.26

3001- 6 000/1 007- 3000 1.35 1.51 .99 2.47

6 001-10 000/3 001- 6 000 1.61 2.07 58 2.56
mds de 10 000/6 001-10 000 1.69 2.67 75 1.88
Sector metropolitano

1001- 3000/ 0- 1000 1.45 1.21 1.07 2.39

3001- 6 000/1 001- 3000 1.34 1.51 1.31 2.61

6 001-10 000/3 001- 6 000 1.79 2.44 77 2.53
mis de 10 000/6 001-10 000 1.57 78R 213 1.67

+ Se calculo agrupanao 1as elasticldages-ingreso estimadas ponae-
rindolas con el ingreso.

necesaria para estimular la demanda de estos bienes. Por otro
lado, también queremos establecer la validez de sostener que
una redistribucion hacia los estratos mds bajos estimula la
demanda de los bienes “tradicionales”. Finalmente queremos
indagar en el grado de difusion del mercado de los bienes
“modernos” para averiguar si sélo participan de éi —como
usualmente se argumenta— los grupos de ingreso del “tope”
5 0 10 por ciento mads alto).

Para someter a prueba estas hipotesis hemos calculado el
efecto sobre el crecimiento en el consumo del “bien” que
nos interesa cuando se asigna alternativamente a cada estrato
de ingreso un aumento en el ingreso global.14

Se puede demostrar que el efecto sobre el crecimiento en
el consumo del “bien” seleccionado se mide mediante la
siguiente férmula:15

fome, S / i

i =% v

/

14. Es decir, no se trata de un experimento redistributivo estdtico
en el sentido de quitar ingreso a un grupo y transferirio a otro, sino
de comparar los efectos sobre el consumo cuando se asigne un
incremento en el ingreso global alternativamente a cada estrato.

15. La demostracion es la siguiente:

dc;|C; C;
1=y — C/j i Dj , (1)
av/y f o
donde
o dY/-/Yj
T avyy

o seaque (1) se puede escribir como:

dc,/C; Ci: dYJ/Y;

7= Ui )
— = 2 c//, L 7 (2)
avjy i S avyy



540

donde /;; es el cambio porcentual en el consumo del bien /
entre e( cambio porcentual del ingreso cuando todo el
aumento en el ingreso va al estrato j; ¢;; es la elasticidad
ingreso del bien / del estrato j; C,-/-/C,- es la participacion en el

consumo de /7 por el estrato j, vy Y//Y es la participacion en
el ingreso del estrato j en el ingreso total.

Para poder suponer que al ocurrir los cambios relativos en
la distribucién {o sea, que un grupo de ingreso ve aumentar
su ingreso mientras el de los otros permanece constante) la
relacion C,/-/Ci permanece ‘‘constante’”, los cambios en el

ingreso total deben ser ‘“pequefos’. Por ello, en nuestro
experimento supondremos que el ingreso global cambia en
1%. Este incremento de 1% en el ingreso global implica un
cierto monto absoluto, que iremos imputando sucesivamente
a cada estrato de ingreso para luego comparar los efectos.16
En el cuadro 7 hemos incluido los /;; para tradicional I, tra-
dicional 11, y moderno para las familias rurales, urbanas y
metropolitanas, respectivamente.

En los casos de tradicional 1y tradicional 11 resulta cierto
que el efecto es mayor a medida que el ingreso se redistri-
buya hacia los estratos mas pobres, aunque este resultado es
mucho mds marcado para el caso de tradicional 1. De esta
manera se corrobora una de las hipdtesis que mencionamos
mds arriba.

Con respecto a moderno no cabe duda que la mejor
alternativa para ampliar el mercado de este “bien’’ es concen-
trando el ingreso en el grupo del tope (tanto el estrato de
mas de 3 000 pesos en el sector rural, como el de mds de
10 000 en el urbano y el metropolitano corresponden apro-
ximadamente al 5% mds alto; véase el cuadro 3). Sin
embargo, la concentraciébn no resulta ser una condicidn
necesaria, ya que para otros grupos de ingreso por debajo del
tope el efecto sobre el consumo continla siendo proporcio-
nalmente mayor que el incremento en el ingreso (esto, claro
estd, se ve reflejado en que los /,/- correspondientes contindan
siendo mayores que la unidad). Vale decir que la hipotesis
de que la concentracién del ingreso en el tope favorece el

Sia dY/-/Y/- en (2) lo multiplicamos y dividimos por Y, tenemos:

dC,-/C,-:EC Cy o9y Yoy
aviy ;7o oy v, Ly

Cuando todo el incremento del ingreso (Y} pasa al estrato /, enton-
ces

ay; ay
vy
(va que dY/=dY).
Entonces, {3) queda igual a:

dci/c;

= E CI/ ._Ii /..._/. = /. (4)
avyy [T

16. Este proceso modificard alternativamente la Y;/Y de cada
grupo. Y /

— [— (3).
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CUADRO 7

Efectos redistributivos (1)
para tradicional 1, Il y moderno

Tradicional Tradicional
Estrato / /1 Moderno
Sector rural
0- 300 1.1065 1.2816 .1438
301 - 600 1.2430 9695 .3967
601 -1 000 1.1424 9859 .3679
1001 -3 000 .7084 1.2222 1.8323
mds de 3 000 .5491 1.2049 2.0200
Sector urbano
0- 1000 1.3827 1.0646 .3019
1 001- 3000 .9999 1.1708 .7906
3001- 6 000 5621 1.0006 1.1873
6 001-10 000 .3307 5456 3.5713
mds de 10 000 .1969 9365 5.3390
Sector metropolitano
0- 1000 1.2947 2.6446 4464
1001- 3000 1.0851 1.0869 .5569
3001- 6 000 6140 1.0911 1.1915
6 001-10 000 1254 .6261 4.0696
mic de 10 DNO 2008 911R 4 RR79

NOta: veas€ €1 1eXI0o para conocer € meroao utiliZaao pard cdicular 10s

/i
i )
Fuente:/célculos de la autora a partir de la £ncuesta de Ingresos y
Gastos para 1968, Banco de México, S.A.

crecimiento de las industrias de bienes duraderos es vélida
cuando se considera que es la alternativa que mas puede
favorecerlo; sin embargo, los resultados que hemos calculado
excluyen la posibilidad de que la concentracion en el tope
sea una condicidon necesaria.

Como dijimos al principio, para el “bien”’ moderno hemos
calculado elasticidades (ingreso) de intervalo y sus correspon-
dientes /; para comparar los resultados obtenidos por ambos

métodos (el de regresién y el del cdlculo directo usando los
promedios de los estratos). Asismismo, hemos calculado elasti-
cidades de intervalo y sus correspondientes /;; para electrodo-

mésticos! 7 y automéviles. Los resultados se presentan en el
cuadro 8. Allf podemos observar que las comparaciones a
partir de las elasticidades de intervalo nos [levan a las mismas
conclusiones que cuando se usan los /i/‘ estimados por el

método de regresion, en lo que se refiere a la categoria mo-
derno en su conjunto.

Sin embargo, cuando nos fijamos en el grupo de electro-
domésticos por separado, se puede notar una tendencia
marcada a la saturacion de la demanda en los grupos de
ingresos mds altos para las familias urbanas y metropolitanas,
lo cual supone que para dinamizar18 fa demanda de estos
bienes por vias redistributivas, se requiere de una redistri-

17. Incluye mdquinas de coser, estufas de gas, planchas, refrigera-
dores, lavadoras, televisores, radios, tocadiscos y otros aparatos de
cocina y de esparcimiento.

18. Se entiende por dinamizar, que el crecimiento en el consumo
del bien supere al crecimiento en el ingreso por familia de la
poblacién; o sea que ///' > 7.
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CUADRO 8

Efectos redistributivos (1;;)

para moderno, electrodomeésticos y automoviles
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Moderno
Estratos de //'/' /// Electrodomésticos Automoviles
ingreso estimada arco / ij arco / if arco
Sector rural
601- 1000/ 0- 600 3421 5658 4540

1001- 3000/ 601- 1000 1.4993 1.5608 1.7754 1.4334
mds de 3 000/1 001- 3 000 1.8849 1.6402 1.5020 2.5837
Sector urbano

1 001- 3 000/ 0- 1000 7360 7710 1.6998 .0422

3001- 6 000/1 001- 3 000 9813 8714 1.1292 5776

6 001-10 000/6 001-10 000 2.0375 1.4716 5867 2.0571
mds de 10 001/6 001-10 000 4.4754 2.9309 6223 4.6772
Sector metropolitano

1001- 3000/ 0- 1000 .5490 6612 1.5998 .0032

3001- 6 000/1001- 3 000 .8848 7567 9592 5548

6 001-10 000/3 001- 6 000 2.2607 1.5120 7520 1.9910
mis de 10 000/6 001-10 000 4. 5356 725919 6594 3 4846

FucriLe: CcalCcuios ge 1d autora a parur a€ l1a tncuesta ae ingresos y Gasios para 15o6, 5anco ae Mexico, d>.A.

bucion hacia los grupos de menores ingresos; para el caso de
las familias rurales, si bien no hay tendencias hacia la
saturacién, la concentracion en el grupo de ingreso mds alto
no resulta ser la mejor alternativa. {Como se explica enton-
ces que los resultados de la categoria moderno en su
conjunto nos llevaran a conclusiones opuestas? La explica-
cidén se encuentra en el comportamiento presentado por
automoviles, que resulta totalmente compatible con el de
moderno en su conjunto; como el gasto en automaoviles es el
que tiene mds peso dentro de los bienes duraderos (por ser el
mds caro en términos relativos), determina los resultados
para el conjunto. En resumen, la concentracion del ingreso
en el tope resulta ser la mejor alternativa para el caso de
automaviles. Sin embargo, resulta perniciosa para el caso de
electrodomésticos en el caso de las familias urbanas vy
metropolitanas; o bien, no resulta ser la mejor alternativa
para el caso de las rurales.19

Con respecto al grado de difusion del mercado de bienes
duraderos, en el cuadro 9 se puede observar que para los
estratos de ingreso muy bajos la participacion en el consumo
del “bien” moderno es muy pequefa; sin embargo, ésta sube
a medida que pasamos de un estrato a otro, lo cual indica
que el grado de difusion es mucho mayor al 5 o 10 por
ciento de las familias en el tope, que muchas veces se
supone. Cuando se considera a automdviles y electrodomés-
ticos por separado, el grado de difusion de estos Ultimos es
mucho mayor que el de los primeros. Los estratos de bajos

19. Una manera de dinamizar la demanda de electrodomésticos
sin redistribuir el ingreso es mediante la introduccién en el mercado
de bienes duraderos similares pero con caracteristicas distintas o de
bienes nuevos.

ingresos no participan en el consumo de automaviles debido
a que, por el alto precio relativo de estos bienes, ni siquiera
pueden adquirirlos a crédito.

Otro resultado que merece destacarse es que de acuerdo
con los resultados obtenidos para las elasticidades-ingreso
estimadas (véase el cuadro 5) una redistribucion hacia los
grupos de ingreso mds bajo de las familias urbanas y, so-
bre todo, de las metropolitanas, llevaria a un aumento pro-
porcionalmente mayor en el gasto que estos grupos efecttan
en moderno que en primario y tradicional 1 (esto se ve re-
flejado en las magnitudes relativas de las elasticidades estima-
das). Es decir, que para aquellas familias que se encuentran
en el estrato de 0-1 000 pesos (aproximadamente el 20%
y el 10% mds bajos de las familias urbanas y metropolitanas,
respectivamente; véase el cuadro 3) tenderian a sustituir
proporcionalmente bienes basicos (como los alimentos, que
componen el rubro mds importante de primario y tradicional
1) por bienes no bdsicos o “de lujo” (como son fos de consumo
duradero), a medida que sus ingresos aumentan. Este hecho
resulta sorprendente desde el momento que se parte del su-
puesto que las familias urbanas mds pobres no han cubierto
efectivamente sus necesidades bdsicas; este fendmeno bien
puede explicarse mediante la intensidad con que opera el
“efecto demostracién’ (es decir, la emulacion de patrones
de consumo de otros estratos mas altos) y la eficacia de la
propaganda en los centros urbanos. Ello implica que una
mera redistribucién del ingreso no garantiza un mejor nivel
de vida (en términos de nutricidon, por ejemplo), si el mayor
poder adquisitivo de las familias pobres lo absorben los bie-
nes no badsicos, fendmeno que en América Latina es bien co-
nocido como el caso del “refrigerador vacio”.
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CUADRO 9

Participacion en el consumo de moderno,
electrodomeésticos y automoviles por estrato

Estrato de
ingreso Electrodomésticos Automoviles Moderno
Sector rural
0- 600 4.37 - 4.29
601- 1 000 6.73 — 7.62
1 001- 3 000 58.62 36.76 54.57
mds de 3 000 30.28 63.24 33.52
Total 100.00 100.00 100.00
Sector urbano
0- 1000 2.22 — 1.13
1001- 3000 37.39 0.68 17.44
3001- 6 000 34.03 12.67 22.74
6 001-10 000 14.26 25.90 19.58
mds de 10 000 12.10 60.75 39.11
Total 100.00 100.00 100.00
Sector metropolitano
0- 1000 1.75 — .60
1001- 3000 33.56 0.04 13.01
3001- 6 000 31.25 12.29 19.36
6 001-10 000 15.76 25.76 20.39
mds de 10 000 17.68 61.91 46.64
Total 100.00 100.00 100.00

tuente: calculos de la autora a partir de la Encuesta de Ingresos y
Gastos para 1968, Banco de México, S.A.

CUADRO 10

Requerimientos de capital e importaciones, relaciones capital-trabajo

v narticinacién del canital transnacional nor rama industrial

ingreso, consumo y crecimiento industrial

CARACTERISTICAS DEL SECTOR MANUFACTURERO

En esta seccién examinaremos la validez de la caracterizacion
de las industrias productoras de bienes de consumo duradero,
seglin la cual tienen una densidad de capital por unidad de
producciéon y de empleo mads elevada, un coeficiente de
importaciones mds alto y mayor penetracién de capital
transnacional. Para ello hemos calculado coeficientes de
inversidn y de importaciones, relaciones capital-trabajo y la
participacidén de capital transnacional para el sector manufac-
turero, dividido en las categorias usadas para las estimaciones
de la estructura del consumo: tradicional | (alimentos,
bebidas y tabaco, que incluye a las ramas 8, 9, 10, 11 y 12
de la clasificacion de insumo-producto); tradicional 11 (tex-
tiles, vestimenta y calzado, muebles, imprenta y editorial,
jabones y detergentes, productos farmacéuticos, perfumes y
cosméticos; ramas 13, 15, 16, 18, 24, 25 y 26), v moderno
(aparatos y maquinaria eléctrica, construccién d  utomd-
viles, hule y otras manufacturas; ramas 20, 32, 34 y 35).

Los coeficientes de importaciones se calcularon para 1960
y 1970 (a precios constantes de 1960) utilizando los datos
incluidos en la Matriz de Insumo-Producto de 1960 y en la
matriz estimada a través del método RAS por el Banco de
México para 1970; los resultados se presentan en el cuadro
10. Tanto en 1960 como en 1970 se observa que la
categoria moderno tiene, en efecto, un coeficiente de impor-
taciones mds alto que los otros dos grupos de industrias
manufactureras; la diferencia es particularmente marcada
entre moderno vy tradicional 1. Sin embargo, en el cuadro se
observa un gran descenso en el coeficiente correspondiente a
moderno entre 1960 y 1970 (mds de 50%), mientras que el

1/aY My K/L Participacién
transnacional
1970 1960 1970 71965 1970 1970 (%)
Tradicional | 7.82 0534 05617 60.27 75.11 28.4
8. Matanza de ganado 1.34 0676 .0096 62.82 64.16
9. Molienda de trigo y nixtamal 0.76 .0089 .0015 17.76 21.79
10. Otros alimentos 3.08 0436 .0762 65.78 87.84
11. Bebidas 1.26 .1058 0736 85.61 107.74
12. Tabaco 1.13 .1309 2135 113.26 125.95
Tradicional 11 1.27 1825 .1248 47.97 67.86 20.73
13. Textiles (fibras blandas) 0.57 .1497 .0491 57.94 78.05
15. Vestimenta y calzado 0.92 0649 .0299 45.55 37.04
16. Madera y corcho 2.65 .0547 .1332 19.76 35.07
18. Imprenta y editorial 2.48 .3483 2149 46.14 137.66
24, Jabones y detergentes 2.64 2526 1184 114,12 135.55
25. Productos farmacéuticos 2.05 .6453 .5346 93.25 130.60
26. Perfumes y cosméticos 0.39 .0867 .0469 70.74 77.96
Moderno 1.76 .5747 2479 60.71 88.96 53.6
20. Hule 2.23 .5068 2071 65.18 63.60
31. Maquinaria no eléctrica 1.04 1326 L1252 61,32 88.73
32, Maquinaria eléctrita 2.35 .3449 1239 57.59 73.15
34. Construccién de automdviles 1.75 1.7564 5124 78.49 127.25
QA8 Otrac mannfactorac 120 1708 1764 R AT A1 N3



comercio exterior, mayo de 1979

de tradicional | permanece igual y el de tradicional 11
disminuye en menor proporcién (33%). Esta disminucion re-
fleja la intensidad del proceso de sustituciéon de importacio-
nes en algunas de las ramas de moderno, por ejemplo en
construccion de automoviles y aparatos eléctricos. De cual-
quier forma sigue siendo cierto que el contenido importado
en este sector es mayor que en el resto de las manufacturas.

Los requerimientos de capital por unidad de valor agre-
gado en las ramas industriales se midieron haciendo uso
de los datos de incrementos netos de capital y de valor
agregado por rama para 1970,20 contenidos en el Censo
Industrial correspondiente. Antes de revisar los resultados,
creemos oportuno mencionar algunos de los inconvenientes
que resultan de “medir” los requerimientos de capital adicio-
nal para incrementar la produccion, empleando los datos de
inversion y produccion observados. Por un lado, es posible
que parte de la inversién no esté destinada necesariamente a
incrementar la produccion de ese periodo; por otro, el grado
de utilizacién de la capacidad puede no ser el “‘Optimo’.
Ambos factores contribuirian a sobrestimar los requeri-
mientos de capital. Para nuestros fines, supondremos que el
grado de sobrestimacion no es muy diferente para aquellas
industrias que nos interesan frente al resto y que, por lo
tanto, es posible llevar a cabo la comparacién que nos hemos
propuesto. En el cuadro 10 observamos que los requerimien-
tos de inversion por unidad incremental del producto de
moderno son bastante mayores que los de tradicional 11
donde las industrias procesadoras de alimentos (rama 10)
tienen una relacion I/AY mayor que cualquiera de las
incluidas en moderno.

El calculo de la intensidad en el uso de factores para
nuestras categorias se hizo con los datos de capital total y
mano de obra total que se presentan en los censos industria-
les de 1965 y 1970 (convertidos a precios constantes de
1960). Los resultados también se incluyen en el cuadro 10.
Estos muestran que, en efecto, moderno incluye industrias
que usan mds capital, en relacién con la mano de obra, que
los otros dos; este resultado es muy marcado en 1970, pero
en 1965 la relacidon capital-trabajo de moderno es sblo
ligeramente superior a la de tradicional 1.

Con respecto a la participacién de las transnacionales, en
el cuadro 10 se observa que la proporcion de empresas con
una participacion de capital transnacional es decididamente
mds alta para moderno que para tradicional 1y 11.21

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados analizados en la seccion 11 de
este trabajo, hemos concluido que, aparentemente, es valido
sostener que la concentracion del ingreso estimula la deman-
da del sector moderno y que, de esta manera, fomenta la
canalizacion de recursos productivos a las industrias que los
fabrican. La conclusion se deriva de las estimaciones empiri-

20. Tanto la inversidn neta como el valor agregado se convirtieron
a precios constantes de 1960 con los indices respectivos incluidos en
las Cuentas Nacionales publicadas por el Banco de México.

21. Este indicador se calculé con base en los resultados publi-
cados en el estudio sobre empresas transnacionales realizado por
Fajnzylber y Martinez T. (1976). Debe aclararse que los autores
clasifican como. empresa filial de una transnacional a aquéllas en que
la participacion de capital extranjero sea mayor de 15 por ciento.
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cas que hemos realizado, que indican, por un lado, que la
concentracion del ingreso no es condicién necesaria para
ampliar el mercado de este sector, pero que si resulta ser la
mejor alternativa. Sin embargo, cuando del sector moderno
se distinguen electrodomeésticos y automoviles por separado,
los resultados indican que para los primeros existe una
tendencia a la saturaciéon de la demanda en el tope de las
familias urbanas y metropolitanas y que, en el caso de las
rurales, si bien no hay saturacién, la demanda del tope no
resulta la mds dinamica. En el caso de automoviles resulta
siempre ser la concentracion en el tope la mejor alternativa
y, como el gasto en automdviles representa la mayor propor-
cion en el total de moderno, su comportamiento determina
el del conjunto.

Se encontrd, ademds, que es vdlido sostener que una
redistribucion hacia las familias mds pobres ampliaria el
mercado de los bienes “tradicionales”, y que la difusion del
mercado de bienes duraderos (sobre todo electrodomésticos)
abarca a grupos de la poblacion que van mas alld del 5 0 10
por ciento mds alto que a veces se menciona. Por otro lado,
observamos que una redistribucion hacia los grupos urbanos
y metropolitanos mds pobres no necesariamente resulta en
una mejora en el nivel de vida de éstos, ya que el incremento
en el ingreso se iria proporcionalmente mas al consumo de
bienes no bdsicos que al de bdsicos (alimentos por ejemplo).

Hemos visto también que la expansion de las industrias
productoras de bienes de consumo duradero estd asociada a
un mayor requerimiento de importaciones, una menor tasa
de crecimiento en el empleo y, bajo el supuesto de que las
transnacionales permanecen principalmente en este tipo de
ramas, una mayor pérdida de control nacional sobre el
aparato productivo. Nuestros cdlculos indican, sin embargo,
que los requerimientos de capital de estas industrias son
mayores, en conjunto, que los de tradicional 11, pero resultan
menores que los de tradicional I (esto se debe principalmente
al altisimo I/AY de la rama 10).
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