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Desarrollo capitalista 
• o campes1no 

en el campo 
mexicano 1 ARTUROWARMAN* 

Desde el triunfo ele la Revolución mexicana dos corrientes se 
han enfrentado para tomar la dirección del proceso ele 
desarrollo ele la agricu ltura del país. Para una ele ellas, el 
modelo debió y debe orientarse por el camino del capita­
lism o. Para la otra, debió encaminarse por una vía distinta, 
no cap italista o campesina. En las dos corrientes se ha 
expresado una pluralidad ideológica. La vía cap itali sta no 
só lo ha sido clefenclicla por la derecha, como sería ev idente y 

* Ponen cia presentada en el Co loqu io sobre Econom(a Mexicana, 
organizado por el Centro de Estud ios Económicos y Demográficos de 
El Co legio de México del 26 al 30 de marzo del presente año. 

natural, sino que a veces ha sido tomada por pos1c1ones ele 
izquierda; y al revés: la ruta campesina, supuestamente 
radicada en la izquierda, también ha sido adoptada por 
reaccionarios y conservadores. Esta pluralidad confunde, des­
conc ierta y hace remota la posibilidad de salir sin mancha y 
li bre de cu lpa del debate. En este ensayo intento (hasta 
donde es posible, y lo es muy poco} ignorar la pluralidad 
ideológica para ll evar la discusión al terreno de lo fact ible, 
haci endo caso om iso de lo deseable. 

Los planteamientos de cada corr iente han variado en el 
tiempo y en el espacio. Ni los argumentos ni los modelos 
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para impulsar la marcha por la vía escogida son estáticos. 
Antes de la Revolución, el modelo cap itali sta se expresaba en 
el de la hacienda modernizada. Lo sustituyó el ideal del 
pequeño propietario e m prendedor y eficiente, el farmer 
colonizador con el que el pres idente Cal les quería formar la 
clase media rural. El neolatifundio, la integración por la vía 
de la inversión como sustituto de la prop iedad territorial, 
surgió como otro proyecto posible. Incluso se propusieron, 
dentro de la vía cap italista, algunas concepciones colectivas, 
en las que el objeto de la asoc iación era la formación de una 
empresa capita li sta. En cierta medida, cada uno de los 
modelos incluía al anterior e intentaba superar sus limi ta­
ciones. El nuevo modelo, el contemporáneo, tamb ién tiene 
esa pretensión: los grandes complejos agro indu stria les de 
propiedad mixta, que todavía no se expresan con nitidez, 
pretenden actua lizar el potencial de la vía capital ista para el 
desarrollo de la agricu ltura. 

En la otra vía, los modelos no se sustituyen con tanta 
rapidez y se centran en la propiedad corporativa de la tierra 
con un margen de autonomía para decidir sobre su uso. Esta 
relativa inmovilidad en cuanto al modelo puede exp li carse en 
dos direcciones. Bajo el enunc iado general del modelo se 
presentan muchas variedades de organización posible. De 
hecho esa multiplicidad de formas autónomamente elegidas 
constituye el modelo y só lo se genera liza el marco poi ítico­
jurídico que las haga viables. Por otra parte, esa aparente 
inmovilidad está necesariamente relacionada con el hecho de 
que este modelo ha estado sometido a los de carácter 
capitalista, con los que interactúa intensa y constantemente. 
La subordinación otorga a los modelos no cap itali stas un 
carácter defensivo. Dicho de otra forma, el modelo cam­
pesino no ha caducado en tanto que no ha logrado el 
dominio, en tanto que es un programa que permanece 
vigente en sus aspectos esenciales. 

Los dos modelos forman parte de una estructura única 
que los integra de manera contradictoria. Esa dependencia 
simbiótica exp li ca, en gran medida, que la luch a no haya 
sido de exterminio sino de dominio, en la que se busca 
someter más al modelo contrario. Así, por ejemplo, el farmer 
o el neolatifundista no pretendían aniquilar a la comunidad 
agraria, de la que obtenía recursos esenciales para sus propios 
propósitos: tierra, agua y especialmente mano de obra. En 
sentido contrario, la comunidad agraria no pretendía la 
desaparición de la empresa capitalista, que le ofrecía -a un 
costo muy alto- recursos de capital, tecnología y mercado 
de trabajo, esenciales para su permanencia en posición subor­
dinada. Sólo en momentos especiales la lucha ha planteado la 
eliminación del contrario. Así sucedió durante el porfiriato, 
cuando los hacendados pensaron que podrían contro lar todo 
el territorio nacional y su producción, con el apoyo de un 
sistema completo de represión jurídica y física por parte del 
Estado. Su fracaso, por la oposición de los campes in os 
alzados en armas, llevó a otro momento de excepción. 
Durante la Revolución, los grupos más radicales, sobre todo 
los zapatistas, propusieron y ll evaron a la práctica, en 
condiciones limi tadas, la eliminación de la empresa capita lista 
y la implantación de un modelo campesino en posición 
hegemónica. 

El momento actual parece también corresponder a una 
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situación especial, en el sentido de que los impul so res del 
proyecto capitali sta anuncian su pos ibi li dad y disposic ión 
para eliminar al sector campesino. Su programa se basa en 
circun stancias novedosas y en viejas alian zas poi íti cas. Entre 
las novedades está el hecho de que el desarrollo agropecuario 
puede concebirse hacia el futuro como un programa de 
sustitución de importaciones, repi tiendo la expe ri enc ia de la 
industria 30 años antes. Detrás ele este supuesto está otro: 
que la relación ele intercambio externo del país será favo­
rable y que se contará con un excedente de capital. Es decir, 
que habrá una transferencia ele recursos hacia la agricu ltura, 
revirtiendo la relación histórica en que aquél la ¡·emitió cap ital 
en beneficio de los sectores secundario y terciar io ele la 
economía nacional e internacion al. A pa1·tir de esas hipótesis 
se plantea la posibilidad de extender la empresa cap italista 
hasta su dominio abso luto, medi ante la mecanización y la 
integración en escalas grandes y adec uadas. Esta pretensión 
de posibilidad, ya que no puede ponerse en duda la disponi­
bilidad, es el objeto del presente ensayo. 

La principal exigencia del proyecto capitalista consiste en 
el control sobre la tierra. Esto se expresa con frecuencia 
como una demanda de liberación ele los 1 ímites impuestos a 
la propiedad, aunque también se manifiesta en formas más 
sutiles, como sucede en la actualidad, cuando se piden 
nuevas formas ele asoc iación entre las diversas modalidades 
de la tenencia. El principal argumento en esta dirección es 
que los límites a la propiedad impiden la integración de 
empresas eficientes con una esca la que permita maximizar los 
rendimientos y las ganancias. Las explotaciones minifundistas 
registran sistemáticamente resultados in fer iores a los de la 
explotación modernizada de gran escala y son las causantes 
de la crisis en el sector agropecuario. Si se lograra igualar el 
rendimiento de la superfic ie minifundista o campes in a con el 
de la empresa; el país sería no só lo autosuficiente sino que 
fortalecería su capac idad como ex portador. Esto sólo puede 
lograrse entregando el terreno a las empresas cap italistas. En 
apoyo de los argumentos se ofrecen cifras como ésta: la 
octava parte del total de los predios, los empresarios capi­
talistas, aportaba la mitad del valor de la producción agrícola 
en 1970; en la actua lidad tal vez la proporción se haya 
incrementado. El resto (los otros siete octavos} está, nos 
dicen, hundido en la ineficiencia. 

Esta argumentación puede contradecirse de varias mane­
ras. Su omisión más importante es que no toma en cuenta la 
calidad de la tierra. En las condiciones actua les, la mayor 
proporción de la superficie que queda fuera del control de 
los empresarios no sería cult ivada por éstos. Cuando menos 
la mitad - probablemente mucho más- de la t ierra en que 
producen los campesinos no es apta para el desarrollo de la 
empresa capitalista, que se ri ge por la búsqueda de la 
ganancia. La principal limitación es la falta de agua de lluvia, 
que es escasa y errática en buena parte de esas tierras. Se 
siembra en ell as sin que haya ninguna seguridad de obtener 
una cosecha. Para el empresMio capitalista ese riesgo es 
inaceptab le. Todos los elementos de la producción tienen 
para él un costo (son mercancías que adqu iere en el mer­
cado) que debe recuperar con creces. Las labores de prepa­
ración, los insumas y el trabajo para se mbrar significan una 
inversión que necesita recuperar dentro de ciertos márgenes 
ele seguridad. Esas tierras no los ofrecen en la situación 
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actual. No constituyen una base para el negocio redituable 
en un país donde el costo del dinero es tan elevado. 

Los campesinos, en cambio, cultivan año tras año esas 
tierras. Obtien en rendimientos muy bajos y a veces ni 
siquiera obtienen un producto. Lo hacen porque tienen una 
motivación distinta y lo que "invierten" se comporta para 
ellos de una manera diferente. La motivación central, aunque 
no la única, es la de obtener un satisfactor esencial para la 
sobrevivencia. Por eso casi toda esta superficie se siembra de 
maíz, que en una buena proporción será consumido direc­
tamente por los productores. Lo que éstos "invierten", 
básicamente su propio trabajo y el de los que con el los 
conviven, no tiene un costo. Casi siempre ni siquiera tiene 
posibilidades de encontrar otra ocupación productiva o re­
munerada fuera de las tierras propias. Se trabaja para obtener 
un elemento esencial de la subsistencia y la remuneración del 
propio trabajo se mide dentro de esa escala, que, además de 
ser muy flexible, siempre queda por debajo del precio del 
trabajo en el mercado laboral. Si se quiere, se puede decir 
que los campesinos trabajan las tierras marginales porque no 
tienen otro camino. Aun así, el efecto complejo y agregado 
de la producción obtenida en esas tierras es grande y es de 
enorme importancia para el país. Conforme a un cálcu lo 
muy modes to y en extremo conservador, cuando menos 40% 
de la producción de maíz se obtiene en tierras marginales y 
sin el uso de insumos comerciales, con rendimientos 30 o 40 
por ciento inferiores al promedio nacional. El costo de 
sustituir ese volumen por importaciones andaría en la actua­
lidad por los 500 millones de dólares. Pese a la magnitud de 
la cifra, esta cuenta es en extremo simplista. El país no 
dispone de infraestructura apropiada para manejar un vo­
lumen semejante. No hay puertos, ferrocarriles ni almacenes 
para mover y guardar esas magnitudes. No hay un sistema de 
distribución capaz de hacer ll egar el maíz a los consumi­
dores. Acaso, y pese al petróleo, tampoco se dispone del 
dinero para segui1· este camino. En un plazo previsible, no 
puede renunciarse a la producción campesina de granos, en 
especial de maíz, ni la empresa capitalista puede sustituirla 
por el simple recurso de apropiarse del control sobre la 
tierra. 

Aparte de la frontera obvia que significa la sequía o la 
extrema irregularidad de las llu vias, hay otras razones que 
imposibilitan que la empresa, con sus objetivos y recursos 
para lograrlos, incorpore la tierra que hoy cultivan los 
campesinos. La pendiente del suelo en las zonas montañosas 
con buen temporal, que con frecuencia supera los 45 grados 
y a veces llega a los 70, constituye un 1 ímite que los 
empresarios no pueden superar con la maquinaria y la 
tecnología de que disponen. En esas tierras sólo es posible 
trabajar a mano y con instrumentos considerados primitivos 
y con períodos largos de "descanso" para la tierra. También 
pueden construirse, con una enorme inversión de trabajo, 
pequeñas terrazas agrícolas en las que se obtienen elevados 
rendimientos en pequeña escala. En estas zonas los campe­
sinos no sólo siembran maíz sino que obtienen cultivos 
comerciales de flores, frutas y legumbres que significan 
proporciones importantes del abasto de l mercado nacional. 
El monto de esta producción es, para efecto ele cálculo, 
desconocido. Escapa ele la estadística por su poca impor­
tancia y por la cliversiclacl ele formas con que llega al 
mercado, pero basta analizar el origen de los productos en 
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los centros urbanos ele consumo para descubrir su enorme 
importancia. 

La pendiente, la ausencia ele suelo en la penínsu la de 
Yucatán, los cultivos de vegas en los torrentes de l desierto y 
otras condiciones similares por todo el país, escapan ele las 
posibilidades ele la empresa por razones tecnológicas. Los 
paquetes técnicos ele que dispone la empresa son sumamente 
limitados por su especialización. Requieren ele cond iciones 
que, por lo general, no se presentan en muchas de las tierras 
en que trabajan los campesinos. La pequeíia escala no está 
determinada en este caso por la propiedad sino por los 
mismos recursos. El uso intensivo de la mano de obra no 
tiene sustituto mecánico en esas cond ici ones. La te..:;nología 
empresarial está concebida e incorporada para aprovechar 
condiciones en que el trabajo humano constituye el factor 
escaso y crítico cuya productividad debe incrementarse. En 
muchas áreas esta intención no puede cump lirse. Desde un 
punto de vista técnico, la empresa no tiene solución y su 
opción se limita a abandonar el aprovecham iento ele estos 
territorios o a cambiar lo radicalmente por la exp lotación 
extensiva ganadera. Esta sustitución de superficies cu ltivadas 
por potreros ha venido sucediendo y es uno de los factores 
causales de la crisis agrícola contemporánea. 

La ganadería, que constituye la inversión predilecta para 
la acumu lación de capital en el sector agropecuario en el 
último decenio, ilustra la contradicción respecto al uso del 
suelo entre el capital ismo y los campesinos. La ganadería 
extensiva para la producción de carne de bovino es acaso la 
actividad que requiere menos uso de mano de obra por 
unidad de superficie. Necesita, en cambio, una inversión de 
capital relativamente alta, concentrada en el ganado mismo, 
y una superficie grande de tierra para convertirse en la 
actividad agropecuaria más redituable. Esto también requiere 
de una condic ión externa que se da en el mercado. Mientras 
que la mayoría de los productos agrícolas, sobre todo los 
cereales, tiene precios bajos y generalmente controlados por 
la acción oficia l, el precio de la carne es alto, está ligado a 
los mercados internacionales y carece de control. Para ser 
redituable, el tamaño de la exp lotación mínima puede fijarse 
por arriba ele las 200 hectáreas en las zonas de muy buena y 
bien distribuida precipitación pluvial en el trópico. La escala 
y la inversión de capital están muy por encima de las 
posibilidades ele los campesinos. El producto mismo, la 
carne, no puede constituir la base de la subsistencia por su 
precio y su muy difíc il conservación. La fuerza de trabajo 
campesina excede las posibilidades de ocupación que de­
manda la ganadería. En las condiciones del México con­
temporáneo, hay una oposición irreductible entre campesi­
nado y ganadería extens iva. Sin embargo, en toda la zona 
tropical, el crec imiento de la ganadería ha sido promovido y 
protegido por la acción oficial y aprovechado por los parti­
cu lares que lograron contro lar el territorio. La agricultura 
está severamente restringida y los campesinos ele las zonas 
tropicales están amenazados con más rigor. 

El efecto agregado de esta situación exp li ca en parte la 
crisis en el abasto de productos básicos, mientras que crece 
espectacu larmente la producción ganadera y su participación 
en el mercado exterior. La necesidad territorial de la empresa 
capitalista, con las severas limitaciones que le impone su 
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objetivo de obtener una ganancia y la tecnología que dispone 
para lograr lo, implica la proyección extrema de esta ten­
dencia en que una gran par-te de l territorio product ivo se ría 
abandonado, o alterado el propósito de su uso. 

Esto mismo puede mostrarse de manera diferente. Las 
empresas cap itali stas (la sépt ima parte del total, que generaba 
cas i la mitad del valor de la producción) contro laban en 
1970 42% de la superficie de labor, 48% de la de riego, la 
mitad del cap ital, las tres cuartas partes de la maquinaria y 
las dos terceras partes del agua para riego. Estas cifras, 
tomadas de una agregac ión del censo de 1970 hecha por lván 
Restrepo, resultan conservadoras. En primer lugar, se refieren 
sólo a las superficies legalmente poseídas, que no inclu ye n la 
sim ul ación agrar ia, que aumentaría el patrón de concen­
tración, ni los arrendam ientos u otras formas no legales de 
control, que agrandarían las superficies incorporadas por la 
empresa capitali sta. En segundo lugar, estos datos no hacen 
referencia a la ca lid ad de los recursos sin o sólo a su número. 
Es claro que esas cifras incluyen las mejores tierras por la 
calidad del suelo, las más cercanas a las vías de comun icación 
y a los centros de mercado y las mejor acondicionadas para 
aplicar la tecnología empresarial, generalmente resultado de 
la inversión pública en el campo. De hecho, la agr icu ltura 
cap ital ista ya controla casi todos los recursos que favorecen 
su funcionamiento. Son muy pocos los que quedan fuera de 
su dominio y éstos son cada vez menos adecuados, de menor 
calidad y requieren mayores in vers iones para equipararse a 
los que actualmente disfruta esa activ idad. Su expansión 
hacia estos territorios implicaría, bien ganancias decrecientes, 
bien otros usos altamente redituables, pero con bajo índice 
de intensidad. Dicho de otra forma, la entrega de la tierra a 
la empresa cap italista no supone automáticamente, como 
ell os pretenden, un uso más racional ni una mayor produc­
tividad; en cambio, sí entraña mayores ganancias. Esto no 
coincide con las necesidades nacionales ni con el desarrol lo 
histórico inevitable, como lo sustentan los voceros de esta 
vía de crecimiento. 

Las consecuencias de la expansión del capitalismo en la 
agricultura no se limitan al uso de la tierra y al tipo de 
producción, sino que afectan al conjunto de la vida rural. Su 
expresión más severa se da en el empleo. La tecnología 
basada en la mecanización se construye alrededor de incre­
mentar la productividad del trabajo o, al revés, de eliminar 
hasta donde sea posible los salarios como factores del costo. 
Con apoyo en la fuente mencionada, puede afi rm arse que, 
para producir la mitad del producto agropecuario, la empresa 
agrícola ocupa sólo 20% de la fuerza de trabajo dedicada al 
sector primario. De esta cifra, a más de la mitad se le emplea 
eventualmente por períodos de corta duración para fases 
específicas del cultivo. Agregando los dos tipos de empleo, 
no más de 15% de la fuerza de trabajo encuentra ocupación 
permanente en el sector capitalista de la agricu ltura. Si 
proyectáramos esta cifra al total de la producción agrope­
cuaria, sólo se emplearía 30% de la oferta de trabajo. Sin 
embargo, esta proyección no sería válida, ya que la expan­
sión de la empresa no utilizaría el territorio (o lo haría de 
forma más extens iva) donde hoy se ocupa parcialmente el 
total de la mano de obra. De satisfacerse las pretensiones del 
capitali smo en el campo, alrededor de 20% de la población 
ocupada en el sector agropecuario encontraría trabajo. Con-
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forme al censo agropecuari o de 1970 esto imp li ca que de los 
ocho mil lones de per·sonas ocupadas en el sector, se is mi ll o­
nes y medio tendrlan que encontrar trabajo en otras acti­
vidades económicas. 

Es claro qu e el país, independ ientemente de su tasa de 
cr-ec imiento en los sectores secundario y terciario, no tiene 
capacidad de ocupar a esta fu erza de trabajo en plazo 
previsib le. Aunque se disponga de cap ital en montos nunca 
antes imaginados, la misma lógica de l creci miento industrial, 
en la que tambi én opera y con mucho más fuerza la 
tendenc ia a incrementar la pr-oductividad del tr·abajo me­
diante inversiones de cap ital, imposib ilita la absorción de esta 
fuerza de trabajo. Cr·eo que no es erróneo afirm ar que hay 
una barrera estructura l definitiva contra la transferenci a, en 
plazos previsibl es, de la fuerza de trabajo ocupada en la 
agri cultura a otras actividades económicas. 

El grupo más grande de la fuerza de trabajo en la 
agricultura está compuesto por los campesinos minifundistas 
y sus familias : cinco y medio millones, de un total de ocho 
millones ocupados en la agricultura, conforme al censo de 
1970, es decir, por los beneficiarios de la reforma agrar ia. Su 
situación es peculiar. La inm ensa mayoría está ob li gada a 
cu lti var las tierras que para la empresa son marginales o están 
fuera de sus posibilidades tecnológicas . En esas tierras invier­
ten sobre todo trabajo que tiene una productividad muy 
baja, cinco veces inferior a la que se logra en la empresa 
agrícola. Esa baja productividad no es el resultado inherente 
de la ca li dad de la fuerza de trabajo, que en parte es la 
misma que en el sector cap ita li sta nacional logra cinco veces 
más y acaso veinte o treinta veces más cuando se trata de los 
trabajadores migratorios. Las cond iciones que determ inan 
este resu ltado están en la calidad ele los recursos territoriales 
de que disponen los campesinos, en la carencia de recursos 
de capital, en la falta de apoyos por parte del sector público, 
en su posición desventajosa frente al mercado, en que parte 
importante de su produccción se la apropiarán y la transfe­
rirán los intermediarios, los usureros y otros agentes de 
exp lotación . .. En fin, están en el conjunto de las relaciones 
de producción de un grupo subordinado. Estas mismas 
relaciones determinan que la producción autónoma de los 
campesinos no sea sufic iente para cubrir la subsistencia y la 
reproducción socia l del grupo. Como productores autónomos 
obtienen y logran conservar la parte más importante de su 
subsistencia, casi siempre una proporción importante de la 
dieta alimenticia, pero no el total. Tienen que recurrir a 
otras actividades para conseguir el complemento. La más 
importante de estas actividades es la venta de fuerza de 
trabajo. 

La presencia de un grupo que vende temporalmente su 
fuerza de trabajo para obtener un complemento a su propia 
producción se refleja en los precios del salario. En el sector 
agropecuario los salarios están por abajo del costo de vida, y 
por supuesto por abajo de los mínimos legales, ya que 
cubren sólo un complemento. Este nivel de los salarios 
permite el cumplimiento de los objetivos ele la empresa 
capitalista en las actividades en que ésta es compet rtrva, en 
los productos de exportación en que los salarios representan 
una proporción importante de l costo. Cuando no usa amplia­
mente de l trabajo barato, la empresa capitali sta sobrev ive y 
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gana dinero gracias a los subsidios del sector públi co, como 
en el caso de los productos bás icos, con precios internos más 
altos que los de l mercado in ternac ional. 

La parado ja tampoco puede exp li carse por incapac idad 
in trínseca de l empresario mex icano sino por las condiciones 
en que opera. La tasa media de ganancia que el emp resario 
debe log rar está mu y po1· encima de la que debe obtenerse 
en los pa íses cap ita li stas en virtud de l costo de l dinero en 
pa íses como Méx ico. Los prec ios de la maq ui nari a, los 
insum as y mu y especialme nte el financiami ento, están tam­
bién mu y por encima de sus precios internac ionales. Estas 
desve ntajas de grandes proporciones sólo se pueden com­
pensar por el bajo costo de la mano de obra en los cul t ivos 
en que ésta es un comp onente central del costo y en que no 
puede ser téc ni camente susti tuida por maq ui nar ia. Esta ve n­
taja se complementa con la que ofrecen las tierras arrendadas 
a los campes in os por debajo de su prec io y con los bene­
fi cios deri vados de la acc ión y la in ve rsión públi cas en el 
campo que han sido capturados por la empresa. Cuando no 
ex iste el dife rencial en el costo de la mano de obra tiene que 
rec lamarse más activamente la transfe rencia de tierras y el 
subs idi o gube rnamental. 

La de manda de ampli ar hasta generali zar el cap ita li smo en 
el campo constituye una exigencia para inc rementar los 
subsidi os a la empresa: el traspaso de ti erra gratui ta o a 
cos tos mu y por abajo de su valor en un mercado de 
competencia, el acondicionami ento de las nuevas tierras, 
básicamente med iante el riego, para que puedan incorporarse 
al culti vo y a la producción que el país requiere. También 
muchos otros subsid ios a través de los prec ios, el créd ito y 
los insumas. Un último subs idio global para mantener bajo el 
prec io de la mano de obra, ya que de otra manera se 
abandonarían los culti vos que la req uieren con in tensidad. 
Estas son ex igencias im plícitas tras la generosa ofe rta de 
satisface r el abasto nac ional, de superar la crisis agr íco la en 
un pl azo breve. El prec io social de esta vía es la ex pul sión 
del grupo campes in o del camp o hac ia áreas y actividades que 
no pueden absorber los. 

La vía campes in a no es senci ll a ni carece de problemas. 
La posibilidad de aumentar la prod ucción de este grupo es tá 
condicionada por varios hechos alrededor de un probl ema 
central: el incremento sólo se da rá si los productores con­
servan un a proporción creciente de l excedente en su propi o 
benefi cio. Es ilusor io pensar que los campesinos vo lverán a 
aumentar su prod ucción simplemente para transferir el exce­
dente ad icional a otros grupos. La crisis agrícola mostró que 
esa pos ibili dad, qu e se había dado en el pasado, no podía 
prol ongarse in definidamente. La polari zación generó sus pro­
pios puntos de frac tu ra. Los campesin os redujeron hasta 
donde les fu e pos ibl e su parti cipac ión como productores en 
el mercado, al enfrentarse a una situac ión en la que cualquier 
aumento de l volumen comerciali zado era in trasce ndente des­
de el pu nto de vista de l ingreso monetari o. La in te rme­
di ac ión, la usura y el acapa ramiento, en condici ones en que 
los prec ios de los productos campesi nos eran desventajosos, 
hac ían irrac ional la prod ucción ad icional de art ícul os bás icos. 
En primera instancia, el incremento de la producc ión cam­
pes in a req uiere de un a cor recc ión en la estructura de prec ios, 
acom pañada de una transformac ión rad ical de los mecani s-
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mos de comerc iali zac ión que im pida que el aumento de los 
prec ios sea capturado por los intermed iarios. 

Es te primer req ui sito puede tener un efecto inmed iato, 
aunqu e limitado, en vir tud de los recursos con que cuentan 
los campesin os para incrementar su producc ión. Los campe­
si nos elevaron su prod ucción histór icamente no só lo con más 
intensidad en el trabajo sin o también incorporando insumas 
externos, sobre todo fe rt ili zantes. La mayor in tensidad en el 
trabajo y los costos monetari os requiri eron financiami ento. 
Esta neces idad fue cubierta por usureros, que a la vez eran 
in te rmedi ari os, y qu e se apropi aban de la mi tad de la 
cosecha desde antes que ésta se produjera. La elimin ac ión de 
esta relac ión de prod ucción por medio de nuevas fo rm as de 
fin anc iam iento de insumas constituye un segun do requ isito. 

La baja productiv idad de l trabajo campesino está acen­
tuada por el sistema de prec ios, de in termed iación y de 
fi nanc iami ento , pe ro se de ri va de l tipo de recursos te rri to­
ri ales que contro la. La 1·ecuperac ión de las t ierras aptas para 
un a ag ri cul tura in tens iva de mano de ob ra es necesari ame nte 
el requ isito central para mantene r un crec imiento de la 
prod ucción campes ina. Esto ex ige que la in vers ión púb lica se 
diri ja hacia este gru po en el futuro y que la poi ítica agrar ia 
se dedique a reparar la mala distribución de ri vada del pasado. 

Si estas condiciones se cumplieran, la ofe rta de mano de 
obra campes ina dism inu iría en la medi da en que aumen tara 
su ocupac ión en la producción au tónoma y se encarecería, 
ya que el complemento de l salari o no ser ía ind ispensabl e y 
ten dr ía que tener una remu ne rac ión simil ar a la que el 
campes in o obtu viera en su prop ia prod ucción. Al in cremen­
tarse la prod ucti vidad del trabajo campes in o su remunerac ión 
se elevar ía y el flujo de fuerza labo ral, empujado hoy por el 
diferencial, tendería a disminuir. 

Es tas condic iones no son novedosas y el Estado ha creado 
organi smos para tratar de ll evarlas a la práctica. Ha fracasado 
porque el esfu erzo ha sido déb il y errático, cuando no 
demagógico, pero sobre todo porque el gr upo domin ante ha 
pod ido capturar los rec ursos en su propi o beneficio. Hay 
pues otro ingred iente que de be mod ifi carse: la fuerza poi í­
tica de los sec tores, en la que desempeii a un papel central la 
acci ón del Estado , qu e no es neutral sino parte actuante. El 
Estado no puede alegar que los empresari os lo han engañado 
o defraudado cuando su acción los ha favo rec ido de manera 
sistemáti ca. 

El conjun to de los requ1s1tos para un desarro ll o contin uo 
de la producción campes ina requi ere una transform ac ión de 
las relac iones de producción en el campo. Esta es cuando 
menos tan radi cal como la que demanda la empresa, que 
también exige que se mod ifiquen las re lac iones de produc­
ción. Ambas t ienen costos sociales y poi íticos elevados. Sin 
embargo, esto no las hace iguales: una corresponde al gru po 
mayo rita ri o y otra a un o di minu to; empero, este úl tim o ti ene 
poder y se encuentra en pos ición do minante. La solución no 
está en el te rreno de la rac ionalidad téc nica sino en el de la 
conf rontación poi ítica. Mantener el estado de cosas no 
implica sostener la estab ili dad sino un eq uilib rio preca ri o que 
puede alterarse con violencia y sin av iso. O 


