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Desde el triunfo de la Revolucidon mexicana dos corrientes se
han enfrentado para tomar la direccion del proceso de
desarrollo de la agricultura del pafs. Para una de ellas, el
modelo debié y debe orientarse por el camino del capita-
lismo. Para la otra, debié encaminarse por una via distinta,
no capitalista o campesina. En las dos corrientes se ha
expresado una pluralidad ideolégica. La via capitalista no
s6lo ha sido defendida por la derecha, como serfia evidente y

* Ponencia presentada en el Coloquio sobre Economia Mexicana,
organizado por el Centro de Estudios Econdmicos y Demogrificos de
El Colegio de México del 26 al 30 de marzo del presente ano.

natural, sino que a veces ha sido tomada por posiciones de
izquierda; y al revés: la ruta campesina, supuestamente
radicada en la izquierda, también ha sido adoptada por
reaccionarios y conservadores. Esta pluralidad confunde, des-
concierta y hace remota la posibilidad de salir sin mancha y
libre de culpa del debate. En este ensayo intento (hasta
donde es posible, y lo es muy poco) ignorar la pluralidad
ideoldgica para llevar la discusion al terreno de lo factible,
haciendo caso omiso de lo deseable.

Los planteamientos de cada corriente han variado en el
tiempo y en el espacio. Ni los argumentos ni los modelos
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para impulsar la marcha por la via escogida son estdticos.
Antes de la Revolucion, el modelo capitalista se expresaba en
el de la hacienda modernizada. Lo sustituyé el ideal del
pequefio propietario emprendedor y eficiente, el farmer
colonizador con el que el presidente Calles querfa formar la
clase media rural. El neolatifundio, la integracién por la via
de la inversidn como sustituto de la propiedad territorial,
surgié como otro proyecto posible. Incluso se propusieron,
dentro de la via capitalista, algunas concepciones colectivas,
en las que el objeto de la asociacién era la formacién de una
empresa capitalista. En cierta medida, cada uno de los
modelos inclufa al anterior e intentaba superar sus limita-
ciones. El nuevo modelo, el contemporineo, también tiene
esa pretensiéon: los grandes complejos agroindustriales de
propiedad mixta, que todavia no se expresan con nitidez,
pretenden actualizar el potencial de la via capitalista para el
desarrollo de la agricultura.

En la otra via, los modelos no se sustituyen con tanta
rapidez y se centran en la propiedad corporativa de la tierra
con un margen de autonomia para decidir sobre su uso. Esta
relativa inmovilidad en cuanto al modelo puede explicarse en
dos direcciones. Bajo el enunciado general del modelo se
presentan muchas variedades de organizacion posible. De
hecho esa multiplicidad de formas autéonomamente elegidas
constituye el modelo y sélo se generaliza el marco politico-
jurfdico que las haga viables. Por otra parte, esa aparente
inmovilidad estd necesariamente relacionada con el hecho de
que este modelo ha estado sometido a los de cardcter
capitalista, con los que interactla intensa y constantemente.
La subordinacién otorga a los modelos no capitalistas un
caracter defensivo. Dicho de otra forma, el modelo cam-
pesino no ha caducado en tanto que no ha logrado el
dominio, en tanto que es un programa que permanece
vigente en sus aspectos esenciales.

Los dos modelos forman parte de una estructura Unica
que los integra de manera contradictoria. Esa dependencia
simbidtica explica, en gran medida, que la lucha no haya
sido de exterminio sino de dominio, en la que se busca
someter mas al modelo contrario. Asi, por ejemplo, el farmer
o el neolatifundista no pretendian aniquilar a la comunidad
agraria, de la que obtenia recursos esenciales para sus propios
propdsitos: tierra, agua y especialmente mano de obra. En
sentido contrario, la comunidad agraria no pretendia la
desaparicién de la empresa capitalista, que le ofrecia —a un
costo muy alto— recursos de capital, tecnologia y mercado
de trabajo, esenciales para su permanencia en posicién subor-
dinada. S6lo en momentos especiales la lucha ha planteado la
eliminacidn del contrario. Asi sucedidé durante el porfiriato,
cuando los hacendados pensaron que podrian controlar todo
el territorio nacional y su produccion, con el apoyo de un
sistema completo de represion juridica y fisica por parte del
Estado. Su fracaso, por la oposicién de los campesinos
alzados en armas, llevd a otro momento de excepcion.
Durante la Revolucidn, los grupos mas radicales, sobre todo
los zapatistas, propusieron y llevaron a la prictica, en
condiciones limitadas, la eliminacién de la empresa capitalista
y la implantacion de un modelo campesino en posicidn
hegeménica.

El momento actual parece también corresponder a una
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situacion especial, en el sentido de que los impulsores del
proyecto capitalista anuncian su posibilidad y disposicidn
para eliminar al sector campesino. Su programa se basa en
circunstancias novedosas y en viejas alianzas politicas. Entre
las novedades esta el hecho de que el desarrollo agropecuario
puede concebirse hacia el futuro como un programa de
sustitucion de importaciones, repitiendo la experiencia de la
industria 30 afos antes. Detrds de este supuesto esta otro:
que la relacién de intercambio externo del pafs serd favo-
rable y que se contara con un excedente de capital. Es decir,
que habra una transferencia de recursos hacia la agricultura,
revirtiendo la relacién histérica en que aquélla remitié capital
en beneficio de los sectores secundario y terciario de la
economia nacional e internacional. A partir de esas hipGtesis
se plantea la posibilidad de extender la empresa capitalista
hasta su dominio absoluto, mediante la mecanizacién y la
integracién en escalas grandes y adecuadas. Esta pretension
de posibilidad, ya que no puede ponerse en duda la disponi-
bilidad, es el objeto del presente ensayo.

La principal exigencia del proyecto capitalista consiste en
el control sobre la tierra. Esto se expresa con frecuencia
como una demanda de liberacion de los |imites impuestos a
la propiedad, aunque también se manifiesta en formas mas
sutiles, como sucede en la actualidad, cuando se piden
nuevas formas de asociacion entre las diversas modalidades
de la tenencia. El principal argumento en esta direccion es
que los limites a la propiedad impiden la integracion de
empresas eficientes con una escala que permita maximizar los
rendimientos y las ganancias. Las explotaciones minifundistas
registran sistematicamente resuitados inferiores a los de la
explotacion modernizada de gran escala y son las causantes
de la crisis en el sector agropecuario. Si se lograra igualar el
rendimiento de la superficie minifundista o campesina con el
de la empresa, el pafs serfa no sdlo autosuficiente sino que
fortaleceria su capacidad como exportador. Esto sélo puede
lograrse entregando el terreno a las empresas capitalistas. En
apoyo de los argumentos se ofrecen cifras como ésta: la
octava parte del total de los predios, los empresarios capi-
talistas, aportaba la mitad del valor de la produccion agricola
en 1970; en la actualidad tal vez la proporcion se haya
incrementado. El resto (los otros siete octavos) estd, nos
dicen, hundido en la ineficiencia.

Esta argumentacion puede contradecirse de varias mane-
ras. Su omisién mds importante es que no toma en cuenta la
calidad de la tierra. En las condiciones actuales, la mayor
proporcién de la superficie que queda fuera de!l control de
los empresarios no seria cultivada por éstos. Cuando menos
la mitad —probablemente mucho mds— de la tierra en que
producen los campesinos no es apta para el desarrollo de la
empresa capitalista, que se rige por la blsqueda de la
ganancia. La principal limitacidn es la falta de agua de lluvia,
que es escasa Yy erratica en buena parte de esas tierras. Se
siembra en ellas sin que haya ninguna seguridad de obtener
una cosecha. Para el empresario capitalista ese riesgo es
inaceptable. Todos los elementos de la producciéon tienen
para él un costo (son mercancias que adquiere en el mer-
cado) que debe recuperar con creces. Las labores de prepa-
racién, los insumos y el trabajo para sembrar significan una
inversidon que necesita recuperar dentro de ciertos margenes
de seguridad. Esas tierras no los ofrecen en la situacion
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actual. No constituyen una base para el negocio redituable
en un pais donde el costo del dinero es tan elevado.

Los campesinos, en cambio, cultivan afo tras afo esas
tierras. Obtienen rendimientos muy bajos y a veces ni
siquiera obtienen un producto. Lo hacen porque tienen una
motivacion distinta y lo que “invierten’” se comporta para
ellos de una manera diferente. La motivacion central, aunque
no la Unica, es la de obtener un satisfactor esencial para la
sobrevivencia. Por eso casi toda esta superficie se siembra de
maiz, que en una buena proporciéon serd consumido direc-
tamente por los productores. Lo que éstos ‘“‘invierten”,
bdsicamente su propio trabajo y el de fos que con ellos
conviven, no tiene un costo. Casi siempre ni siquiera tiene
posibilidades de encontrar otra ocupacién productiva o re-
munerada fuera de las tierras propias. Se trabaja para obtener
un elemento esencial de la subsistencia y la remuneracion del
propio trabajo se mide dentro de esa escala, que, ademas de
ser muy flexible, siempre queda por debajo del precio del
trabajo en el mercado laboral. Si se quiere, se puede decir
que los campesinos trabajan las tierras marginales porque no
tienen otro camino. Aun asi, el efecto complejo y agregado
de la produccion obtenida en esas tierras es grande y es de
enorme importancia para el pafs. Conforme a un cdlculo
muy modesto y en extremo conservador, cuando menos 40%
de la produccion de maiz se obtiene en tierras marginales y
sin el uso de insumos comerciales, con rendimientos 30 o 40
por ciento inferiores al promedio nacional. E! costo de
sustituir ese volumen por importaciones andarfa en la actua-
lidad por los 500 millones de doélares. Pese a la magnitud de
la cifra, esta cuenta es en extremo simplista. El pais no
dispone de infraestructura apropiada para manejar un vo-
lumen semejante. No hay puertos, ferrocarriles ni almacenes
para mover y guardar esas magnitudes. No hay un sistema de
distribucion capaz de hacer llegar el maiz a los consumi-
dores. Acaso, y pese al petroleo, tampoco se dispone del
dinero para seguir este camino. En un plazo previsible, no
puede renunciarse a la produccion campesina de granos, en
especial de maiz, ni la empresa capitalista puede sustituirla
por el simple recurso de apropiarse del control sobre la
tierra.

Aparte de la frontera obvia que significa la sequia o la
extrema irregularidad de las lluvias, hay otras razones que
imposibilitan que la empresa, con sus objetivos y recursos
para lograrlos, incorpore la tierra que hoy cultivan los
campesinos. La pendiente del suelo en las zonas montanosas
con buen temporal, que con frecuencia supera los 45 grados
y a veces llega a los 70, constituye un |imite que los
empresarios no pueden superar con la maquinaria y la
tecnologia de que disponen. En esas tierras sélo es posible
trabajar a mano y con instrumentos considerados primitivos
y con periodos largos de ‘“‘descanso’’ para la tierra. También
pueden construirse, con una enorme inversion de trabajo,
pequenas terrazas agricolas en las que se obtienen elevados
rendimientos en pequefa escala. En estas zonas los campe-
sinos no sdlo siembran mafz sino que obtienen cuitivos
comerciales de flores, frutas y legumbres que significan
proporciones importantes del abasto del mercado nacional.
El monto de esta produccién es, para efecto de calculo,
desconocido. Escapa de la estadistica por su poca impor-
tancia y por la diversidad de formas con que llega al
mercado, pero basta analizar el origen de los productos en
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los centros urbanos de consumo para descubrir su enorme
importancia.

La pendiente, la ausencia de suelo en la peninsula de
Yucatan, los cultivos de vegas en los torrentes del desierto y
otras condiciones similares por todo el pafs, escapan de las
posibilidades de fa empresa por razones tecnoldgicas. Los
paquetes técnicos de que dispone la empresa son sumamente
limitados por su especializacion. Requieren de condiciones
que, por lo general, no se presentan en muchas de las tierras
en que trabajan los campesinos. La pequefa escala no estd
determinada en este caso por la propiedad sino por los
mismos recursos. El uso intensivo de la mano de obra no
tiene sustituto mecanico en esas condiciones. La tecnologia
empresarial estd concebida e incorporada para aprovechar
condiciones en que el trabajo humano constituye el factor
escaso y critico cuya productividad debe incrementarse. En
muchas dreas esta intencion no puede cumplirse. Desde un
punto de vista técnico, la empresa no tiene solucién y su
opcidon se limita a abandonar el aprovechamiento de estos
territorios o a cambiarlo radicalmente por la explotacion
extensiva ganadera. Esta sustitucion de superficies cultivadas
por potreros ha venido sucediendo y es uno de los factores
causales de la crisis agricola contemporanea.

La ganaderia, que constituye la inversidon predilecta para
la acumulacion de capital en el sector agropecuario en el
Gltimo decenio, ilustra la contradiccion respecto al uso del
suelo entre el capitalismo y los campesinos. La ganaderia
extensiva para la produccion de carne de bovino es acaso la
actividad que requiere menos uso de mano de obra por
unidad de superficie. Necesita, en cambio, una inversién de
capital relativamente alta, concentrada en el ganado mismo,
y una superficie grande de tierra para convertirse en la
actividad agropecuaria mds redituable. Esto también requiere
de una condicién externa que se da en el mercado. Mientras
que la mayoria de los productos agricolas, sobre todo los
cereales, tiene precios bajos y generalmente controlados por
fa accion oficial, el precio de la carne es alto, estd ligado a
los mercados internacionales y carece de control. Para ser
redituable, el tamafio de la explotacion minima puede fijarse
por arriba de las 200 hectdreas en las zonas de muy buena y
bien distribuida precipitacion pluvial en el tropico. La escala
y la inversion de capital estin muy por encima de las
posibilidades de los campesinos. El producto mismo, la
carne, no puede constituir la base de la subsistencia por su
precio y su muy dificil conservacion. La fuerza de trabajo
campesina excede las posibilidades de ocupacién que de-
manda la ganaderfa. En las condiciones del México con-
temporaneo, hay una oposicién irreductible entre campesi-
nado y ganaderia extensiva. Sin embargo, en toda la zona
tropical, el crecimiento de la ganaderia ha sido promovido y
protegido por la accién oficial y aprovechado por los parti-
culares que lograron controlar el territorio. La agricultura
estd severamente restringida y los campesinos de las zonas
tropicales estdn amenazados con mas rigor.

El efecto agregado de esta situacion explica en parte la
crisis en el abasto de productos basicos, mientras que crece
espectacularmente la produccién ganadera y su participacion
en el mercado exterior. La necesidad territorial de la empresa
capitalista, con las severas limitaciones que le impone su
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objetivo de obtener una ganancia y la tecnologia que dispone
para lograrlo, implica la proyeccidon extrema de esta ten-
dencia en que una gran parte del territorio productivo seria
abandonado, o alterado el propdsito de su uso.

Esto mismo puede mostrarse de manera diferente. Las
empresas capitalistas (la séptima parte del total, que generaba
casi la mitad del valor de la produccién) controlaban en
1970 42% de la superficie de labor, 48% de la de riego, la
mitad del capital, las tres cuartas partes de la maquinaria y
las dos terceras partes del agua para riego. Estas cifras,
tomadas de una agregacién del censo de 1970 hecha por Ivdn
Restrepo, resultan conservadoras. En primer lugar, se refieren
sélo a las superficies legalmente poseidas, que no incluyen la
simulacion agraria, que aumentaria el patrén de concen-
tracién, ni los arrendamientos u otras formas no legales de
control, que agrandarian las superficies incorporadas por la
empresa capitalista. En segundo lugar, estos datos no hacen
referencia a la calidad de los recursos sino sélo a su niimero.
Es claro que esas cifras incluyen las mejores tierras por la
calidad del suelo, ias mds cercanas a las vias de comunicacién
y a los centros de mercado y las mejor acondicionadas para
aplicar la tecnologia empresarial, generalmente resultado de
la inversion publica en el campo. De hecho, la agricultura
capitalista ya controla casi todos los recursos que favorecen
su funcionamiento. Son muy pocos los que quedan fuera de
su dominio y éstos son cada vez menos adecuados, de menor
calidad y requieren mayores inversiones para equipararse a
los que actualmente disfruta esa actividad. Su expansién
hacia estos territorios implicaria, bien ganancias decrecientes,
bien otros usos altamente redituables, pero con bajo indice
de intensidad. Dicho de otra forma, la entrega de la tierra a
la empresa capitalista no supone automdticamente, como
ellos pretenden, un uso mds racional ni una mayor produc-
tividad; en cambio, si entrafa mayores ganancias. Esto no
coincide con las necesidades nacionales ni con el desarrollo
histérico inevitable, como lo sustentan los voceros de esta
via de crecimiento.

Las consecuencias de la expansion del capitalismo en la
agricultura no se limitan al uso de la tierra y al tipo de
produccidn, sino que afectan al conjunto de la vida rural. Su
expresion mds severa se da en el empieo. La tecnologia
basada en la mecanizacidén se construye alrededor de incre-
mentar la productividad del trabajo o, al revés, de eliminar
hasta donde sea posible los salarios como factores del costo.
Con apoyo en la fuente mencionada, puede afirmarse que,
para producir la mitad del producto agropecuario, la empresa
agricola ocupa sélo 20% de la fuerza de trabajo dedicada al
sector primario. De esta cifra, a mds de la mitad se le emplea
eventualmente por periodos de corta duracion para fases
especificas del cultivo. Agregando los dos tipos de empleo,
no mds de 15% de la fuerza de trabajo encuentra ocupacion
permanente en el sector capitalista de la agricultura. Si
proyectiramos esta cifra al total de la produccidén agrope-
cuaria, sélo se emplearia 30% de la oferta de trabajo. Sin
embargo, esta proyeccion no seria vilida, ya que la expan-
sibn de la empresa no utilizaria el territorio (o lo harfa de
forma miés extensiva) donde hoy se ocupa parcialmente el
total de la mano de obra. De satisfacerse las pretensiones del
capitalismo en el campo, alrededor de 20% de la poblacidn
ocupada en el sector agropecuario encontraria trabajo. Con-
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forme al censo agropecuario de 1970 esto implica que de los
ocho millones de personas ocupadas en el sector, seis millo-
nes y medio tendrian que encontrar trabajo en otras acti-
vidades econémicas.

Es claro gue el pafs, independientemente de su tasa de
crecimiento en los sectores secundario y terciario, no tiene
capacidad de ocupar a esta fuerza de trabajo en plazo
previsible. Aunque se disponga de capital en montos nunca
antes imaginados, la misma légica del crecimiento industrial,
en la que también opera y con mucho mds fuerza la
tendencia a incrementar la productividad del trabajo me-
diante inversiones de capital, imposibilita la absorcion de esta
fuerza de trabajo. Creo que no es erréneo afirmar que hay
una barrera estructural definitiva contra la transferencia, en
plazos previsibles, de la fuerza de trabajo ocupada en la
agricultura a otras actividades econémicas.

El grupo mds grande de la fuerza de trabajo en la
agricultura estd compuesto por los campesinos minifundistas
y sus familias: cinco y medio millones, de un total de ocho
millones ocupados en la agricultura, conforme al censo de
1970, es decir, por los beneficiarios de la reforma agraria. Su
situacion es peculiar. La inmensa mayoria estd obligada a
cultivar las tierras que para la empresa son marginales o estan
fuera de sus posibilidades tecnoldgicas. En esas tierras invier-
ten sobre todo trabajo que tiene una productividad muy
baja, cinco veces inferior a la que se logra en la empresa
agricola. Esa baja productividad no es el resultado inherente
de la calidad de la fuerza de trabajo, que en parte es la
misma que en el sector capitalista nacional logra cinco veces
mds y acaso veinte o treinta veces mds cuando se trata de los
trabajadores migratorios. Las condiciones que determinan
este resultado estan en la calidad de los recursos territoriales
de que disponen los campesinos, en la carencia de recursos
de capital, en la falta de apoyos por parte del sector publico,
en su posicion desventajosa frente al mercado, en que parte
importante de su producccidn se la apropiarin y la transfe-
rirdn los intermediarios, los usureros y otros agentes de
explotacion. .. En fin, estdn en el conjunto de las relaciones
de producciéon de un grupo subordinado. Estas mismas
relaciones determinan que la produccién autéonoma de los
campesinos no sea suficiente para cubrir la subsistencia y la
reproduccién social del grupo. Como productores autébnomos
obtienen y logran conservar la parte mds importante de su
subsistencia, casi siempre una proporcion importante de la
dieta alimenticia, pero no el total. Tienen que recurrir a
otras actividades para conseguir el complemento. La mds
importante de estas actividades es la venta de fuerza de
trabajo.

La presencia de un grupo que vende temporalmente su
fuerza de trabajo para obtener un complemento a su propia
produccion se refleja en los precios del salario. En el sector
agropecuario los salarios estdn por abajo del costo de vida, y
por supuesto por abajo de los minimos legales, ya que
cubren sélo un complemento. Este nivel de los salarios
permite el cumplimiento de los objetivos de la empresa
capitalista en las actividades en que ésta es competitiva, en
los productos de exportacion en que los salarios representan
una proporcion importante del costo. Cuando no usa amplia-
mente del trabajo barato, la empresa capitalista sobrevive y
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gana dinero gracias a los subsidios de!l sector pUblico, como
en el caso de los productos basicos, con precios internos mas
altos que los del mercado internacional.

La paradoja tampoco puede explicarse por incapacidad
intrinseca del empresario mexicano sino por las condiciones
en que opera. La tasa media de ganancia que e! empresario
debe lograr estd muy por encima de la que debe obtenerse
en los paises capitalistas en virtud del costo del dinero en
paises como México. Los precios de la maquinaria, los
insumos y muy especialmente el financiamiento, estan tam-
bién muy por encima de sus precios internacionales. Estas
desventajas de grandes proporciones sblo se pueden com-
pensar por el bajo costo de la mano de obra en los cultivos
en que ésta es un componente central del costo y en que no
puede ser técnicamente sustituida por maquinaria. Esta ven-
taja se complementa con la que ofrecen las tierras arrendadas
a los campesinos por debajo de su precio y con los bene-
ficios derivados de la accién y la inversidon plblicas en el
campo que han sido capturados por la empresa. Cuando no
existe el diferencial en el costo de la mano de obra tiene que
reclamarse mds activamente la transferencia de tierras y el
subsidio gubernamental.

La demanda de ampliar hasta generalizar el capitalismo en
el campo constituye una exigencia para incrementar los
subsidios a la empresa: el traspaso de tierra gratuita o a
costos muy por abajo de su valor en un mercado de
competencia, el acondicionamiento de las nuevas tierras,
basicamente mediante el riego, para que puedan incorporarse
al cultivo y a la producciéon que el pafs requiere. También
muchos otros subsidios a través de los precios, el crédito y
los insumos. Un Gltimo subsidio global para mantener bajo el
precio de la mano de obra, ya que de otra manera se
abandonarian los cultivos que la requieren con intensidad.
Estas son exigencias implicitas tras la generosa oferta de
satisfacer el abasto nacional, de superar la crisis agricola en
un plazo breve. El precio social de esta via es la expulsién
del grupo campesino del campo hacia areas y actividades que
no pueden absorberlos.

La via campesina no es sencilla ni carece de problemas.
La posibilidad de aumentar fa produccion de este grupo estd
condicionada por varios hechos alrededor de un problema
central: el incremento sélo se dard si los productores con-
servan una proporcion creciente del excedente en su propio
beneficio. Es ilusorio pensar que los campesinos volveran a
aumentar su produccion simplemente para transferir el exce-
dente adicional a otros grupos. La crisis agricola mostrd que
esa posibilidad, que se habia dado en el pasado, no podia
prolongarse indefinidamente. La polarizacién generd sus pro-
pios puntos de fractura. Los campesinos redujeron hasta
donde les fue posible su participacién como productores en
el mercado, al enfrentarse a una situacion en la que cualquier
aumento del volumen comercializado era intrascendente des-
de el punto de vista del ingreso monetario. La interme-
diacion, la usura y el acaparamiento, en condiciones en que
los precios de los productos campesinos eran desventajosos,
hacian irracional la produccion adicional de articulos bdsicos.
En primera instancia, el incremento de la produccién cam-
pesina requiere de una correccion en la estructura de precios,
acompanada de una transformacién radical de los mecanis-
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mos de comercializacién que impida que el aumento de los
precios sea capturado por los intermediarios.

Este primer requisito puede tener un efecto inmediato,
aunque limitado, en virtud de los recursos con que cuentan
los campesinos para incrementar su produccion. Los campe-
sinos elevaron su produccion histéricamente no s6lo con mads
intensidad en el trabajo sino también incorporando insumos
externos, sobre todo fertilizantes. La mayor intensidad en el
trabajo y los costos monetarios requirieron financiamiento.
Esta necesidad fue cubierta por usureros, que a la vez eran
intermediarios, y que se apropiaban de la mitad de la
cosecha desde antes que ésta se produjera. La eliminacion de
esta relacion de produccion por medio de nuevas formas de
financiamiento de insumos constituye un segundo requisito.

La baja productividad del trabajo campesino estd acen-
tuada por el sistema de precios, de intermediacion y de
financiamiento, pero se deriva del tipo de recursos territo-
riales que controla. La recuperacion de las tierras aptas para
una agricultura intensiva de mano de obra es necesariamente
el requisito central para mantener un crecimiento de la
produccidén campesina. Esto exige que la inversion publica se
dirija hacia este grupo en el futuro y que la politica agraria
se dedique a reparar la mala distribucion derivada del pasado.

Si estas condiciones se cumplieran, la oferta de mano de
obra campesina disminuiria en la medida en que aumentara
su ocupacidén en la produccidon autbnoma y se encareceria,
ya que el complemento del salario no serfa indispensable y
tendria que tener una remuneracion similar a la que el
campesino obtuviera en su propia produccion. Al incremen-
tarse la productividad del trabajo campesino su remuneracion
se elevaria y el flujo de fuerza laboral, empujado hoy por el
diferencial, tenderia a disminuir.

Estas condiciones no son novedosas y el Estado ha creado
organismos para tratar de llevarlas a la practica. Ha fracasado
porque el esfuerzo ha sido débil y errdtico, cuando no
demagogico, pero sobre todo porque el grupo dominante ha
podido capturar los recursos en su propio beneficio. Hay
pues otro ingrediente que debe modificarse: la fuerza poli-
tica de los sectores, en la que desempena un papel central la
accion del Estado, que no es neutral sino parte actuante. El
Estado no puede alegar que los empresarios lo han enganado
o defraudado cuando su accidn los ha favorecido de manera
sistematica.

El conjunto de los requisitos para un desarrollo continuo
de la produccidén campesina requiere una transformacién de
las relaciones de produccién en el campo. Esta es cuando
menos tan radical como la que demanda la empresa, que
también exige que se modifiquen las relaciones de produc-
cion. Ambas tienen costos sociales y politicos elevados. Sin
embargo, esto no las hace iguales: una corresponde al grupo
mayoritario y otra a uno diminuto; empero, este Ultimo tiene
poder y se encuentra en posicién dominante. La solucién no
estd en el terreno de la racionalidad técnica sino en el de la
confrontacion politica. Mantener el estado de cosas no
implica sostener la estabilidad sino un equilibrio precario que
puede alterarse con violencia y sin aviso. O



