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INTRODUCCION 

Resulta ev idente que, en la actualid ad, el comercio interna­
cional está dominado por una estructura de carácter mono­
polista. De ahí que las relaciones económicas entre los países 
industrializados, así como las existentes entre ell os y las 
naciones subdesarrol ladas se inscriban, necesariamente, en 
dicho contexto específico. En el segundo caso, las re lac iones 
económicas se traducen en formas de dependencia para los 
pa íses atrasados. 

Los cambios en la estructura económica de los pa íses 
industriali zados trajeron consigo la consoli dac ión de las cor­
poraciones transnac ionales, como forma económica dominante 
a escala internacional. Las principal es corr ientes internaciona­
les de comercio no escapan a la hegemonía transnacional; de 
ahí que estén signadas por un fuerte carácter monopolista, 
por medio del cual los intereses de los países industrializados 
regulan la forma y magnitud de dichas transacciones. 

Por otro lado, la rápida restauración de la economía de 
los países capitalistas destruidos en la segunda guerra mun­
dial (Alemania, japón y Francia, entre otros}, propiciada por 
Estados Unidos, ha significado un a gradual agud ización de la 
competencia por la hegemonía in ternacional. Estados Unidos ha 
perdido dominio con la expansión económica de japón y Alema­
nia; la competencia interimperialista se ha agudizado especial­
mente en el campo monetario y en el dominio de los mercados. 

Ante e1 embate de sus más fuertes competidores, Estados 
Unidos ha pretendido controlar la competencia internacional 
por los mercados creando diversos organismos internacionales 
con los que procura que prevalezca su hegemonía. En ell os 
es patente, además de la competencia interimperialista por 
los mercados, la presencia de una relación contradictoria 
entre los intereses de los países desarrollados y las naciones 
dependientes. 

Para los países capitali stas avanzados resu lta más preocu­
pante la relación con los países subdesar rollados que la que 
tienen entre sí. La hegemonía sobre los países dependientes 

significa mantener sus principales fuentes de materias primas 
as í como amp liar las posibi li dades de expansión, en términos 
de la exportación de manufacturas y capitales. Bajo este 
razonamiento se esconde la importancia de controlar la 
actividad económica de los países dependientes. Ante esta 
situación, como ya se mencionó, surge para Estados Unidos 
la necesidad, como país que aún detenta la hegemonía mundial, 
de propiciar el surgimiento de organismos internacionales que 
permitan "regu lar" la actividad económica mundial. La form a 
específica de funcionamiento de estos organ ismos ha significa­
do, para los capitalistas dependientes, una mayor opresión eco­
nómica y poi ítica. Es aquí donde se inscribe nuestro interés 
por considerar este problema de actualidad. 

LA NECES IDAD DE LA INTEGRACION 

Los movimientos de integración regional que a lo largo de los 
últimos decenios han tomado fuerza en todas partes del 
mundo, han tenido consecuencias inevitables para el poder 
económico predominante, radicado en Estados Unidos. Si 
cons ideramos, bajo esta óptica, que Estados Unidos consti­
tuye en sí mismo un gran mercado común y que, por ende, 
puede ser representativo de las ventajas que significa la 
unificación económica en una vasta zona, podremos entender 
con mayor precisión las razones por las que, en los primeros 
años de la posguerra, este país fue el principal impulsor de la 
integración de Europa Occidental. La diferencia de potencia­
lidades económ icas entre los países europeos, devastados por 
la guerra, y Estados Unidos, hacían que este último no 
considerara arriesgada, y mucho menos peligrosa., la referida 
unificación. Por el contrario, tal medida se postulaba no sólo 
como una forma de consolidar la fuerza política de Europa 
en la guerra fría, sino también como una manera adecuada 
para conformar una zona económica capaz de conso li darse 
sin el apoyo de Estados Unidos. 

Sin embargo, la recuperación de Europa se realizó a un 
ritmo mucho más acelerado de lo que se esperaba. El 
resu ltado de las modificaciones cada vez más ev identes en las 
relaciones comerciales internacionales se tradujeron en un 
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11erdadero reto a la hegemonía de Estados Unidos en la 
economía mundial. De esta suerte, la toma de decisiones se 
hizo evidente : o Estados Unidos persistía en sus intentos de 
propiciar la unidad económica mundial, disminuyendo las 
barreras al comercio internacional, o buscaba un repliegue, 
dejando el campo abierto y asumiendo las consecuencias de 
su retiro. Lo anterior expresa objetivamente los problemas 
que afrontó el sistema capitalista y, en consecuencia, se hizo 
manifiesta la necesidad de reformular su desarrollo. 

La dinámica misma del sistema propició que el mercado 
mundial creciera en forma considerable, razón que influyó y 
determinó la necesidad de integrar los sistemas de produc­
ción de las áreas periféricas, cuya complementaridad quedó 
subordinada a los patrones de producción de las metrópolis. 
Ello presupone, paralelamente, un movimiento internacional 
de capitales que fluye de los centros hacia la periferia, así 
como la mayor y palpable importancia que representa la 
posibilidad de actuar directamente como inversionistas, lo 
que significó, fehacientemente, una modalidad distinta de la 
tradicional de inversiones financieras, sin que por ello se 
descartaran las de este último tipo. 

La demanda de una poi ítica comercial más liberal, resul ­
tado del crecimiento industrial en todo el mundo, se hizo 
perentoria. Con tal propósito se realizaron, poco después de 
la segunda guerra mundial, amén de una serie de negociaciones 
entre Estados Unidos y la Gran Bretaña, varias reuniones que 
abordan el estudio del comercio y el empleo a escala interna­
cional. El resultado de estas deliberaciones, en el marco de la 
Conferencia de La Habana (noviembre de 1947-mayo de 
1948), fue la preparación del Acta para conformar una 
Organización de Comercio Internacional, documento que no 
fue ratificado por los países participantes. 

El instrumento final, conocido como Carta de La Habana, 
señala entre sus principales propósitos y objetivos incremen­
tar el ingreso real, la producción, la demanda efectiva y el 
intercambio de bienes. De igual forma, fomentar el desarrollo 
industrial y el de la economía en general. Asimismo, se pone 
especial énfasis en la reducción de aranceles y demás barreras 
que impidan o restrinjan el comercio entre naciones, todo lo 
cual debería considerarse sobre la base de reciprocidad y 
ventajas mutuas. Las soluciones a estos problemas se realiza­
rían con base en la comprensión, la cooperación estrecha y 
las consultas. 

El fondo real de la Carta de La Habana tiende a asegurar 
a los países desarrollados el abastecimiento de las materias 
primas y productos naturales en condiciones ventajosas fija­
das internacionalmente. Por otra parte, garantiza la venta de 
su~ manufacturas en los mercados mundiales y asegura la 
colocación de capitales excedentes en condiciones de seguri­
dad también determinadas. En suma, resulta ser el vehículo 
adecuado para perpetuar las relaciones entre los países 
desarrollados y los dependientes, garantizando que estos 
últimos no utilizarán las medidas necesarias que puedan 
romper su status económico, a pesar de que prevalezcan y se 
refuerzen los factores que ameritan la adopción de dichas 
medidas. 

SURGIMIENTO DEL GATT 

Toda vez que los países participantes en la Conferencia de 
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La Habana mostraron serias divergencias en cuanto al análisis 
y posibles soluciones a los problemas relativos al comercio, 
no fue factible el que se ratificara la Carta producto de esa 
reunión. En tal virtud, y como una solución parcial a las 
negociaciones, se propuso incorporar las reglas provisionales 
relativas a la poi ítica comercial contenidas en dicha Carta, en 
un convenio multilateral denominado Acuerdo General sobre 
Aranceles Aduaneros y Comercio ( G A TT ). La firma corres­
pondiente se realizó el 30 de octubre de 1947 en Ginebra, 
Suiza, y se puso en vigor el primer día de 1948. 

Si bien lo suscribieron originalmente 23 países, en lo 
esencial el G A TT representó, en forma básica, un compromiso 
entre los intereses de la Gran Bretaña y Estados Unidos. 
El GATT se fijó como objetivo fundamental liberar el 
comercio mundial. Para esto se determinaron una serie de 
metas específicas, entre las que sobresalían conseguir la 
expansión del comercio mundial para que pudiera contribuir 
al desarrollo económico de todas las naciones participantes; 
que el intercambio comercial se realizara con igualdad de 
oportunidades y tratos, además de que la totalidad de 
participantes discutiera, en paridad de condiciones, los pro­
blemas de comercio internacional. 

A partir de los objetivos principales que el GA TT se había 
fijado, se desprende un conjunto de principios que giran alre­
dedor de una concepción liberal del comercio internacional. 
En primera instancia, señala la Carta de La Habana, el co· 
mercio no debe estar sujeto a ninguna discriminación, es 
decir, las partes contratantes se obligan, con base en la cláusula 
de la nación más favorecida, 1 a regular su trato con relación a 
derechos o controles de importación. La actividad económi­
ca nacional se regulará exclusivamente por medio de arance­
les aduaneros, limitando otros tipos de restricciones adua· 
neras. Se realizarán consultas para eliminar diferencias entre 
los países participantes, así como negociaciones para reducir 
todos los obstáculos, entre otros, los aranceles al comercio 
internacional. 

Este Acuerdo de comercio se complementa con un con­
junto de cláusulas que norman la actividad de los partici­
pantes. Destacan las relativas al trato no discriminatorio, a la 
eliminación de los obstáculos a las importaciones (por ejem­
plo, el establecimiento de impuestos interiores a las importa­
ciones) y sobre reducciones arancelarias, aforos aduaneros, 
derechos antidumping y compensatorios y libertad de trán­
sito. Cabe destacar que, en las cláusulas que restringen la 
aplicación de medidas cuantitativas que limiten el comercio 
externo, sobresale la relativa a la exigencia de que las 
empresas estatales no hagan discriminaciones en materia de 
comercio exterior. 

En términos generales, la concepción del clausulado propi­
cia la elaboración de convenios comerciales en los cuales los 
gobiernos involucrados celebran negociaciones, básicamente 
para eliminar los obstáculos institucionales al comercio inter­
nacional. Para lograrlo se detallan los mecanismos que facili ­
tan las reducciones arancelarias. 

En el Acuerdo se establecen dos sistemas para llevar a 
cabo negociaciones arancelarias multilaterales. El primero se 
refiere a la celebración de negociaciones bilaterales y a la 

l. Por esta cláusula se asegura que en la negociación bilateral cada 
parte contratante goce de las mismas concesiones arancelarias que algu­
na de ellas otorgue, en productos similares, a la importación de terceros 
países. 
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generalización de concesiones a las partes contratantes, a 
nivel de producto. En el segundo se in cluye la posibilidad de 
establecer restri cc iones cuantitativas so lamente en casos de 
dificultades en la bal anza de pagos, señalando que deberán 
ser transitorias y suprimidas de acuerdo con la evolución del 
sector externo del país en cuestión. Adicionalmente, en esa 
ocasión se abri ó la posibilidad de formar, dentro de las zonas 
de libre comercio, asoc iac iones ad uaneras de carácte r regional 
en donde se eliminan los obstácul os a los intercambi os 
comerc iales entre países constitutivos, con la condición de 
que las restricciones aplicadas a países ajenos a la asociación 
y pertenencientes al G A T T no fueran mayores. 

No obstante la igualdad formal que cada país participante 
tiene en el G A TT, y de que la mayoría absoluta corresponde a 
los países en proceso de desarrollo, los trabajos y logros 
alcanzados por el Acuerdo han propiciado un mayor benefi­
cio para los países industriali zados. 

En 1965 se añad ió al Acuerdo General un nuevo cap ítulo, 
la Parte IV , sobre cuestiones de comercio y desarrollo, en el 
cual se recomienda a los países industrializados que ay uden a 
los menos avanzados mediante "un esfuerzo consc iente y 
tenaz". 

Esta parte estableció un nuevo e importante principio que 
se ap licó en la "Ronda" Kennedy (1 964-1967), denominada 
así por los amp li os poderes que para negoc iar reducciones 
arancelarias conced ió el Congreso de Estados Unidos por un 
período de cinco años al presidente Kennedy . El principio 
señala que en las negociac iones comerciales los países desa­
rrollados no deberían esperar reciprocidad por parte de las 
naciones en desarrollo. Asimismo se abstendrían de aumentar 
los obstácu los a la exportación de productos primarios de inte­
rés para los países pobres. En esta "Ronda" se establecieron 
procedimientos de consulta y se creó un Com ité de Comercio 
y Desarrollo tendiente a dar prioridad a esos ob jetivos. 

En 197 1, los países miembros del GA TT acordaron 
introducir una excepción a la norma de la nación más 
favorecida que establece el Artículo 1, mediante un plan de 
preferencias generali zadas no recíprocas. 

Por otra parte, el agravam iento de una seri e de problemas 
en el comercio internacional, en especial los relativos a la 
apar ición de mayores obstácul os al crecim iento y al comer­
cio, hab ía determinado que en 1964 se constituyera la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa­
rroll o (UNCTAD). En este nu evo foro se pretend ía que las 
nac iones subdesarroll adas tuvieran una mayor oportunidad 
para defender sus intereses en materia de comercio exterior, 
en un terreno de efectiva igualdad. 

Dentro de la u N CT A o se han logrado ciertos acuerdos 
para la estabil izac ión de l comercio internacional, especial­
mente en el comercio de materias primas. Es importante 
recordar que, en este escenario, los países latinoamericanos 
pugnaron por que se redefiniera la reglamentación del GA TT. 

En términos ge nerales, puede afirm arse que el GA TT no 
ha cumpli do los objetivos para los que fue creado; es decir, 
no ha logrado liberar los obstácu los que han surgido gradual­
mente en el comercio internacional, en especial el que se 
rea li za entre países in dustria li zados y subdesarro ll ados. Los 
primeros han obten ido un mayor beneficio, ya que han man-
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tenid o, y en ocasiones aumentado, el número de barreras a 
las importaciones de materias primas y de productos manu­
facturados provenientes de los países en desarrollo. En con­
trapartida, estos últimos no han logrado liberar y diversificar 
su comercio externo para, en esta medida, evitar la transfe­
rencia desproporcionada del valor creado a los países indus­
trializados, por medio del deterioro constante del precio de 
sus exportaciones. 

EL EVENTUAL INGRESO DE MEXICO AL GATT 

A raíz de la comunicación oficial de la Secretar ía de 
Comercio al Director General del GA TT, con relación al 
eventual ingreso de México a este organismo, la prensa 
nacional ha publicado una serie considerable de comentarios 
al respecto, de particular heterogeneidad en cuanto al grado 
de profundidad y objetividad, y de variados niveles cuali tati­
vos por lo que hace a la fundamentación de los análi sis 
críticos. Desde luego hab ría que descartar las reflexiones 
simp li stas, ceñ idas exclusivamente a las ventajas o desventajas 
de este paso. 

En primer término, y ante los planteamientos que se han 
formulado en el sentido de que el in greso habrá de contri­
buir a incrementar de modo sign ificativo las exportaciones, 
así como a la modernización, eficiencia y competitividad in ­
ternacional de la planta indu str ial mexicana, conviene tener 
presentes varias cons iderac iones. 

La posibilidad de incrementar las exportaciones no depen­
de, en una medida importante, de las condiciones de acceso 
a los mercados externos. Un breve análi sis de la forma en 
que México ha aprovechado las ventajas arancelarias de los 
sistemas generales de preferencias en vigor, por discutibles 
que éstos sean, bastaría para corroborar lo anterior. Su poca 
capac idad de exportación tiene su explicación en otro tipo 
de razones, em inentemente de carácter estructural. 

Si bien es cierto que la planta indu strial no ha logrado ser 
competitiva en términos internacionales debido, en buena 
parte, a que fue creada y ha evo lucionado en el marco de 
una poi ítica de sustitución de importaciones y con base en 
un proteccionismo prácticamente indiscrim inado y de dif íci l 
programación -situac ión que operó como un subsidio a la 
inefic iencia-, también es cierto que no se ha requerido ni 
tampoco resulta indispensable ingresar al GA TT para revisar 
el sistema de protección y estimular la efic iencia de la 
industria nacional, por medio de la promoción de una 
auténtica competencia en el mercado in terno. 

Por otra parte, en lo relativo a la supuesta modernización 
de la industria, debiera considerarse si esta decisión no 
tendería a consolidar precisamente la estru ctura de un apara­
to productivo orientado, en gran proporción, a satisfacer 
necesidades secund arias y superflu as de una población urbana 
minoritaria y de altos ingresos; de una industria que crece en 
manifiesta desvinculación con las necesidades reales de las 
grandes mayorías de la población . Sería necesario eva lu ar, 
además, en qué medida las supuestas ventajas arance larias 
que ofreciera el eventual ingreso al GA TT no serían aprove­
chadas básicamente por esta planta industrial, generalmente 
con una alta proporción de inversión extranjera, cuyo im pu l­
so bien poco ten.dría que ver con la problemática social, lo 
que además forta lecería su posición para desp lazar aún más a 
la pequeña y mediana in dustria nacionales. 
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Tendríamos que admitir que orientar el impulso de l 
desarro ll o industrial en función del sector externo, ya sea en 
té rmi nos de oportunidades de mercado o bien de medidas de 
poi ítica co merc ial, pod r·ía tener ser ias y graves repercusiones 
para una economía estructura lm ente dependiente, como la 
de Méx ico. Es incuestionable que el país no cuenta con un 
programa nac ional de co mercio exterior; que las acciones de 
fomento a las ex portac iones no ti ene vincu lación directa con 
las pr ioridades nacional es para el desarro ll o y que su desart i­
culación con los embrionarios planes de desarrollo sectorial y 
regional es manifi esta. 

En otra vertiente, las críticas en contra del in greso se han 
fundamentado en los argumentos que el propio Gobierno 
mexicano ha manejado, en forma tradic ional, precisamente 
para no in gresar a este organi smo. Es ev idente que si 
prevaleci eran las mismas condiciones que en el pasado, los 
func ionarios de la Secretaría de Comerc io que, coincidente­
mente, son los mismos que han dirigido y coordinado la 
relac ión con este organi smo, no habrían planteado la proce­
dencia de anal izar el nuevo marco de ventajas y desventajas 
de una dec isión de es te tipo. Se pone de manifiesto, que una 
de las razones que impi den la objetiva evaluac ión de esta 
opción es el desco nocimiento, más o menos ge neralizado, de 
las posibilidades reales de negociar los términos de la eventual 
participación. Es obvio que las des ven tajas no deben ser ya 
tan ev identes y que las posibles ventajas no se rán, como se 
ha afirmado, prácticamente inexistentes. 

Desde Ju ego, la iniciativa de México no significa que se ha 
dado un viraje rad ical en la poi ítica económica exterior; no 
implica, de ninguna manera, abandonar los principios en que se 
sustentó durante los últimos años la posición de Méx ico respecto 
a la necesidad de un nuevo orden económico internacional, para 
aceptar, sum isamente, los intereses económicos de Estados 
Unidos. No se trata de optar entre la Carta de Derechos y 
Deberes Económicos de los Estados y los intereses y propó­
sitos específicos que dieron origen a la creación del GA TT, 
en 1947. Sin embargo, la formulación de juicios categóricos 
y simpli stas no encuentra su ex plicación en la li gereza e 
irresponsabilidad de los análisis, sino básicamente en la 
carencia de un a informac ión precisa con respecto al G A T T 
de 1979 y, en particular, sobre el proceso de relación de 
México con este organi smo, que de ninguna manera se inició 
con motivo de la reciente visita del Presidente de Estados 
Unidos. 

Es cierto que el tradicional interés de Estados Unidos de 
que Méx ico se incorpore al GA TT se ha visto ac recentado 
por diversas razones, muchas de ell as directamente relacio­
nadas con el nuevo potencial petrolero de este país. En 
efecto, a los argumentos de carácter comercial, de prestigio y 
de orden poi ítico, se ha incorporado la conven iencia es tadou­
nidense de que Mé xico garantice, a través de su incorporac ión 
al GA TT, que no ingresará a la Organización de Países Expor­
tado res de Petróleo (OPEP). 

Por otra parte, resulta evidente que el in terés comercial de 
Estados Unid os ha sido cons iderab lemente estimul ado por la 
mayor disponibilidad de recursos provenientes de la venta al 
exter ior de hidrocarburos, as í como por la aparente y 
reiterada deci sión de cana li za rlos hacia el fortalecimiento y 
ex pansi ón de la industria estratégica. Si bien es cierto que 
dicho ingreso de divisas tiene qu e ser utili zado para resolver 
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la incapacidad del país para produc ir los ali mentos que 
r· eq ui ere, también lo es que te ndrá que ori entarse a reso lver 
la demanda nac ional de productos in dustri ales, en part icul ar 
bienes de cap ita l. Lo anterior significa que, cuando menos en 
el corto plazo, las importaciones respectivas habrán de sufr ir 
un aum ento sign ifica tivo. No es aventurado suponer, por 
tanto, que las co rporaciones transnac ionales es tadounidenses, 
fabr icantes de bienes de capital, presionen con mayor insis­
tencia a su go bierno para que negoc ie mejores cond iciones de 
acceso al mercado mexicano, y que los estrategas económ icos 
de l gobierno del presidente Carter hayan considerado poi íti ­
camente más conven iente y productivo ejercer la presión 
correspond iente en el marco de un organi smo multil ateral en 
el que su influenc ia es determinante, como en el GA TT, y 
no por medio de negoc iac iones bilaterales. 

El interés de las corporaciones estadouni denses no es 
desde lu ego exc lu sivamente de carácter comercial; es mu y 
probable que su propósito fu ndamenta l se centre en las 
eventuales repercusiones de carácter industri al. Dichas empre­
sas saben bien que los negociadores mex icanos no abr irán 
fácilmente el acceso para los bienes de capital comer­
cialmente más interesantes; es decir, los que ofrecen una 
demanda signi ficativa, regular y creciente y que están directa­
mente vincul ados a la expansión de los sectores estratégicos 
de la economía del país . 

Las características, y en parti cu lar las lim itac iones de la 
actual planta industrial mex icana de bienes de capital, así 
como el prolongado proceso de maduración y de adquisición 
de un ni ve l de compet itividad internacional de las nuevas 
inversiones en este campo; la importanc ia y la dependencia del 
factor tecnológico y la irreversibilidad de las concesiones 
otorgadas en el marco de este Acuerdo multilateral permiten, 
al menos en principio, suponer que la maquinar ia y equipo, 
para los que se elimin aran efectivamente restricciones de 
acceso, tendrán que excluirse en forma defi nitiva de cual­
quier intento de desarrollo por parte de una industri a 
nac ional de bienes de capital. Las empresas transnacionales 
estadounidenses conocen esta posición del Gobierno mexica­
no y saben bien qu e del ingreso del país al GA TT no pueden 
esperar concesiones arancelar ias de tal magnitud que convir tie­
ra su cercan ía geográfica en un a preferencia natural y 
determinante. 

Los intereses dominantes de Estados Unidos no descono­
cen, por otra parte, el propósito del Gobierno mexicano de 
uti li zar el poder de compra del sector público como un 
instrumento para fomentar la ex pansión y el fortalecimiento 
de una industri a nac ional y efici ente de bienes de cap ital, así 
como la intención de emplear esta capac idad de adqu isición 
como un elemento de negociac ión internacional, tanto por lo 
que hace a las necesari as importaciones, cuanto a la eventual 
coparticipac ión indu stri al de capita l y tecnología del ex terior. 
Saben, por tanto, que el ingreso de México al GATT 
estará condicionado a la no ap li cac ión efec tiva de l principio 
de reciprocidad, por lo que hace a las consecuenc ias deriva­
das de l código de conducta qu e permite al organ ismo 
concertar regl amentaciones sobre las adqu isiciones de l sec tor 
púb li co. 

Los grupos de poder de aqu el país deben es tar conven­
cid os de que los negoc iadores mexicanos bu scarán aprovechar 
el interés político que respecto al eventu al ingreso al GA TT 
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ha mani festado Estados Unidos, y tratarán de cap itali zar su 
importante capac idad de influ encia para que este organ ismo 
limi te su injerencia a la regul ac ión de los mecani smos 
administrativos de los contro les al comercio exte ri or, sin 
trascender al ámbito de la poi íti ca comercial. Es dec ir, saben 
bi en que pu eden aspirar a que Méx ico elimine el permiso 
previo, pero no a que anul e la protección arancelari a. Sin 
embargo, en este último propósito radi ca, a nuestro juicio, su 
interés fundamenta l. 

La razón de ell o se ex plica porque en México ex iste una 
creciente demanda de bienes de cap ital, en especi al por parte 
del sector público, que puede y debe ser utilizada no só lo 
para diversificar sus relaciones comerciales, sino muy en 
particular para diversificar sus rel ac iones de carácter indus­
trial y tecnológico. Ello permitiría dism inuir la dependencia 
que actualmente tiene su planta industrial con respecto a 
Estados Unidos. La posibilidad de avanzar en este sentido 
depende, en gran medida, de la capacidad de brindarle al 
inversionista de otros países lo que ti ende a convertirse en el 
atractivo fundamenta l de coinversión en Méx ico : la seguridad 
de un mercado de magnitud im portante y crec iente y la 
garantía de una protección efectiva durante la etapa de 
consolidac ión . En tal virtud, trasladar la protección hac ia el 
arance l signifi caría desalentar la incorporac ión de capital de 
ri esgo a la transferenci a tecnológica, en particul ar la prove­
niente de los países europeos y de j apón . En otras palabras, 
difícilmente un inversionista extranjero aceptaría enfrentarse 
en forma simu ltánea al riesgo de una nueva inversión y a la 
competencia de una corporación estadounidense, toda vez 
que en el co mercio de bienes de capital, las repercusiones de 
la cercanía geográfica en los servicios de instalación, manteni ­
mi ento, as istencia técn ica, suministro de refacci ones e insu­
mos, resultan determinantes en la decisión de compra y convier­
ten en relativa cualquier pro tecc ión de carácter arance lario. 

En síntesis, los intereses estadounidenses se centran más 
que en una preferencia comercial directa, que la geografía de 
hecho les brinda, en un propósito de desplazar competidores 
en la coparticipación industri al y tecno lógica de un pa ís que, 
co mo Méx ico, les presenta un potencial interesante y que 
consideran que debiera depender exc lusivamente de Estados 
Unidos. Sin embargo, debe apuntarse que la preferencia 
comercial la tendrían como consecuencia. Si México no 
encuentra socios industriales en otros países, la opción en 
materia de bienes de capital sería la de invertir con capital y 
tecnología de Estados Unidos o la de importarlos de ese país. 
En ambos casos se acrecentaría la dependencia y el problema 
más grave es que a Estados Unidos le tocaría optar. 

Desde luego, estas considerac iones no pretenden invitar a 
dar marcha atrás en la iniciativa. Es incuestionable que, 
conjuntamente con los pa íses en desarrollo, México debe 
lu char por que el G A TT incorpore efectivamente en sus 
principios, y sobre todo en sus mecanismos, aquél los que 
dieron origen a la u NC TAo ; sobre todo cuando las supuestas 
preferencias no recíprocas otorgadas por los pa íses indus­
tria li zados, en favor de las nac iones en vías de desarrollo, 
han demostrado su incapacidad para modificar la tendencia 
del comercio in ternac ional; cuand o el sistema ge neral izado de 
preferencias contribuye cada vez menos a promover las 
ex portaci ones de manufac turas de los países en desarrollo y 
se utiliza cada vez más como un instrum ento demagógico por 
los países industria li zados. 
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COMENTAR IO FINAL 

A las desventajas tradicionalmente expuestas para rehuir la 
incorporación de Méx ico al GA T T se suma, en la coyuntura 
actual, la repercusión qu e tal dec isión tendría en la consecu­
ción de las metas planteadas en materia de poi ít ica económ i­
ca. La liberalizac ión de l comercio in ternacional propuesta 
por el GA TT podría ser inadecuada para dinamizar sectores 
co mo el de bienes de capital, que dentro de los ob jetivos 
nac ionales tiene una de las más altas pri oridades . 

El actual Gobierno ha insistido en que la ju sticia social y 
el forta lec imiento de la independencia económica nac ional en 
deci siones estratégicas, son objetivos de especial significaci ón. 
Hacia su consecución deben convertir las diferentes acc iones, 
decisiones e instrumentos de poi ítica económica. La escasa 
indicación oficial respecto a la tónica, sentido y alcance de 
las negociaciones hace que las especul ac iones crezcan y que 
las dud as se multipliquen . 

Cons ideramos que Méx ico debe avanzar cautelosamente en 
su eventual ingreso y pugnar, paralelamente, por la transfor­
mación estructural del GA TT. Resulta incuestionab le que la 
estrategia de negociación no debe derivarse só lo de nuestra 
poi ítica económica exterior, sino que necesari amente debe 
fo rmar parte integral y rel evante de una poi ítica de desarro­
ll o, concebida en una dimensión de medi ano y largo plazo, 
de tal suerte que se garantice la congruencia entre los 
compromisos que involucra la incorporación al GA TT y el 
cumplimi ento de los grandes propós itos nac ionales sobre 
bases más independientes. Esta es la interrogante fundamen­
ta l y la principal preocupac ión. Esperamos que su origen se 
encuentre so lamente en la fa lta de información . 
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