editoriales

En octubre del ano pasado, al analizar en estas paginas las problemadticas relaciones entre
México y Estados Unidos, se escribié lo que sigue:

“Unidos geogrdficamente por una frontera de 3 115 km, pero separados por una historia
en la que han abundado las agresiones, el desprecio y la incomprension, ambos pueblos estin
obligados a encontrar formas de convivencia, cooperacién y ayuda mutua. Nada de lo que
perjudique a uno puede beneficiar en verdad al otro. Podrian obtenerse, acaso, ciertas ventajas
temporales que desaparecerian y se convertirian en su contrario al cabo de unos cuantos afos.
Por ello, los gobiernos deben esforzarse en establecer acuerdos de mutuo beneficio. De la
posibilidad de lograrlos depende, en buena medida, el futuro de los dos paises. Las agresiones y
desacuerdos, con ser muchos, no pueden eliminar la interdependencia. En beneficio de ellos
mismos, México y Estados Unidos deben aprender a convivir.”!

Afortunadamente, el desarrollo y los resultados de la visita del presidente Carter a México
los dias 14 a 16 del presente mes pueden considerarse como pasos encaminados en la direccién
correcta. Se trata, en efecto, no sélo de abordar los problemas con la mejor voluntad de llegar a
un entendimiento, sino de plantearlos adecuadamente, con la mayor y mds veraz informacion y
en su necesario contexto. Requisito imprescindible para que se logre ese planteamiento fructrs-
fero es que las partes expongan con toda franqueza sus puntos de vista y escuchen los del
interlocutor con genuino deseo de comprenderlos. Todas esas condiciones se cumplieron, a
juzgar por los discursos de los dos mandatarios, por el Comunicado Conjunto y por las expre-
siones del presidente Lépez Portillo durante la entrevista de prensa celebrada en el aeropuerto

de la ciudad de México cuando el mandatario visitante emprendia ya el vuelo de regreso asu
pafs.

Asl’ lo demuestran, por ejemplo, las palabras pronunciadas por el Presidente de México
durante la comida oficial ofrecida en Tlatelolco. De ellas destacamos los siguientes conceptos:

“Una politica de buena vecindad supone un clima general de opinién en que prevalezca el
respeto sobre el prejuicio y la inteligencia sobre el sectarismo.

[..]

"Pero por mds intensas que se hayan vuelto nuestras relaciones, no son ni exclusivas ni
excluyentes. Los Estados Unidos, en su dimension de potencia mundial, multiplican su presen-
cia y sus compromisos en todos los continentes. México, en su calidad de pais independiente,
no conoce mds limitaciones para diversificar sus intercambios, que sus principios y las necesida-
des de su desarrollo.

1. “‘La dificil e ineludible relacion entre México y Estados Unidos”

, editorial de Comercio Exterior, vol, 28, num 10,
México, octubre de 1978, p. 1174.
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“Dentro de esta perspectiva debe ubicarse el complejo fendmeno de nuestra interrelacion,
qgue en ningin caso ha de confundirse con dependencia, integracién o dilucion de fronteras.
Ambos paises se complementan y reciprocamente se necesitan; pero ninguno desearia depen-
der del otro al punto que se anulara su voluntad soberana, se redujera el espacio de su accion
internacional o se perdiera el propio respeto.”

Asl, también, lo dicho en espanol por el Presidente de Estados Unidos ante el Congreso
de la Unidn. En esa oportunidad, Carter reconocid el cardcter cambiante de las realidades de
los dos paises y de las relaciones mutuas. Afirmoé su disposicion de escuchar y entender:

“Estoy aquf para comprender mejor estos cambios y para obtener una mayor compren-
sion de nuestros puntos de vista. En los ultimos tres dias he pasado muchas horas con vuestro
presidente, José Lopez Portillo. Juntos estamos trabajando para dar forma a una relacion
duradera basada en equilibrio e igualdad, en el respeto mutuo por la soberania y la independen-
ciay elreconoc iento mutuo de nuestros ¢ tinos cc unes.”

Lépez Portillo, por su parte, habia expresado en su discurso de Tlatelolco:

““Relaciones multilaterales, orden econémico, comercio y precios, demografia, finanzas,
moneda, estupefacientes, energéticos, tierra, mar, aire o gas; derechos migratorios, laborales o
humanos, con todas sus cuestiones, plantean agendas de cambiante peso especifico. Lo que no
debe variar son los principios del trato. Uno fundamental: tratarnos como quisiéramos ser
tratados. Ese es el canon entre hombres y naciones; prueba de nuestra voluntad y medida de
nuestra accién.”

Y ante el Poder Legislativo mexicano, reunido en pleno, Carter respondié:

“Nuestra amistad se ha visto a veces dafiada por errores e, incluso, por abusos de poder;
las percepciones de uno y de otro se han visto a veces distorsionadas, pero hemos progresado y
yo opino que en los afios futuros progresaremos hacia una mayor cooperacién y una mayor
comprensién y respeto mutuo.

"Eso serd asi mientras las relaciones entre nosotros sean el producto de un didlogo sincero
como el que hemos tenido el presidente Lépez Portillo y yo, durante los dltimos dras.

"Comprendemos perfectamente que los recursos petroleros de México son el patrimonio
nacional del pueblo mexicano para exportar, usar y vender en la forma que México decida.

"Respetamos la decisién de México de que producird a un ritmo compatible con sus
objetivos de desarrollo. Como un buen cliente, estamos dispuestos a pagar un precio justo y
razonable por el petréleo y el gas que ustedes deseen vendernos.

"No siempre estaremos de acuerdo con ustedes, de la misma forma que no siempre
estamos de acuerdo con otros amigos Intimos y aliados, pero estamos convencidos que nuestra
propia fuerza aumenta, al tener amigos fuertes e independientes.

"Nuestros problemas comunes no se resolverdn sin una paciente labor de muchos afos,
pero en nuestras platicas el presidente Loépez Portillo y yo hemos empezado a definir una
visién comin de un futuro mejor.”
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Las citas podrian multiplicarse con abundancia, a riesgo de alargar en exceso este texto.2
No obstante, es preciso insistir en los resultados alentadores de las conversaciones entre los dos
jefes de Estado. En el marco de una concepcion totalizadora, en la que se establecen las
debidas relaciones entre los fendmenos de orden nacional y de cardcter internacional, se
abordaron los problemas que mds preocupan a ambos paises: cuestiones comerciales, de ener-
géticos, de movimientos poblacionales, de inflacién y desempleo. .. Sobre la base del respeto
mutuo y del pleno acatamiento de los principios internacionales, y con la conviccién de que es
muy largo el camino que falta por andar, se expresé la voluntad politica de encontrar solucio-
nes y de lograr el entendimiento mediante un proceso ininterrumpido de consultas, trabajos en
cooperacion y contactos de diversos niveles, incluso el mas alto. Tal es el sentido de los puntos
resolutivos del Comunicado Conjunto: nueva reunién de los mandatarios el verano préximo,
fortalecimiento del Mecanismo de Consulta México-Estados Unidos y apoyo a los estudios
conjuntos y a la cooperacién en varios campos de importancia e interés mutuos.

Frente a esos esfuerzos, emprendidos con espiritu positivo por ambos presidentes, causan
extraneza —por decir lo menos— las noticias y comentarios aparecidos en muchos 6rganos de
difusion, sobre todo de Estados Unidos, en los que se habla del fracaso de la visita, desde el
punto de vista del pafs septentrional, y aun se llega a expresar inconformidad por lo que se
considera “‘frialdad”, ““falta de calor’” e incluso ‘‘rudeza’ de la parte mexicana. Asimismo, se
alude a una supuesta debilidad del presidente Carter. En verdad, asombra la chatura de miras,
la falta de vuelo y la escasa (o0 nula) comprensién del mundo actual, de sus problemas y
necesidades, que denotan esas manifestaciones. Tanto mds cuanto que, como demuestra de
sobra la historia, por la fuerza no puede lograrse la armonfa entre los hombres ni entre las
naciones, ni construirse obra alguna verdaderamente duradera. La violencia llama siempre a la
violencia y mds pronto o mas tarde se ve respondida por ésta.

Si o anterior no se comprende y aplica, dada la magnitud, complejidad e importancia de
las relaciones entre ambos paises, siempre existird el peligro de las medidas y posiciones de
fuerza. De concretarse una vez mds tal amenaza, podrian prevalecer ““la arrogancia o la sumi-
sion”’ y no “‘el dificil camino de la dignidad”’. Contra las primeras, actitudes inadmisibles entre
personas y naciones, previno el presidente Lopez Portillo durante su visita de Estado a Wa-
shington en 1977. Aunque el camino de ladignidad es escabroso, es el (nico que México puede
transitar, sea en sus tratos con Estados Unidos, sea con el resto de los palses, ya en sus propias
relaciones internas. Del mismo modo, si el vecino del norte desea en verdad encontrar solucio-
nes permanentes a sus numerosos y complicados problemas, deberd andar ese mismo camino,
como aceptd el presidente Carter.3 Por ello, deberd dar trato justo, decoroso, a pueblos y
personas, dentro y fuera de su territorio, pues la dignidad no sélo enaltece a quien lucha por

ella y la consigue. También ilumina al que la reconoce en otro y ajusta su conducta en
consecuencia.

Tratdndose de recursos naturales, de cuestiones econdmicas y sociales y aun de la relacién
entre personas, mal puede alguno exigir de otro lo que no esté dispuesto a darle. La reciproci-
dad de actitudes y voluntades es en esto, como en todo, condicién esencial de entendimiento.
Si falta, nada se logrard que valga la pena. Estardn las situaciones sujetas a la precariedad
constante de un péndulo de acciones y reacciones. De un toma y daca que impedird soluciones
de auténtico valor. Asi, México y Estados Unidos pueden cooperar, dentro de las posibilidades
y limites que les marquen sus respectivas condiciones. E! primero, por ejemplo, sin mds
reciprocidad que un precio justo por sus productos de exportacién y sin pedir mds en el trato
internacional que el respeto escrupuloso a los principios de autodeterminaciér = soberania

2. Para mas informacién sobre la visita del presidente Carter véase, en este mismo nimero, la nota de la Seccién na-
cional “México-Estados Unidos: ni arrogancia, ni sumisiéon'’,

3. Véase el discurso del Presidente de Estados Unidos, pronunciado en la cena ofrecida al mandatario mexicano, el 15
de febrero de 1979.
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nacional, no intervencion y relaciones econémicas y politicas equitativas, puede ayudar a su
vecino septentrional con sus excedentes de energéticos y con otros materiales de importancia.
El segundo pais —para continuar con el ejemplo— puede aplicar sus leyes procurando que su
cumplimiento no entrane perjuicios innecesarios o excesivos para los mexicanos, como es a
menudo el caso con los trabajadores migratorios que sufren vejdmenes, cdrcel y explotacién en
un mercado dvido de su fuerza laboral y que se beneficia de multiples formas con sus aportes.®

Es claro que el acatamiento de los principios antes enunciados, mediante un proceso de
negociacion inteligente y exento de los prejuicios y actitudes arrogantes que por desgracia han
sido frecuentes, se enfrenta a muchas dificultades en ambos lados del rfo Bravo. En los dos
paises hay intereses encontrados, grupos politicos antagénicos, en fin, todo un mar de pugnas
sociales no resueltas, que hacen muy dificil la defensa de los verdaderos intereses de los dos
grandes pueblos. En efecto, a pesar de las enormes diferencias en cuanto a nivel de vida y grado
de avance material, tanto en México como en Estados Unidos hay situaciones de injusticia que
afectan a grandes nucleos de las poblaciones respectivas, como lo han reconocido las personali-
dades mds esclarecidas de dichos paises.

Esos mismos intereses encontrados explican, en su compleja interaccion a través de fa
frontera, que prevalezcan todavia actitudes guiadas fundamentalmente por el afan de lucro de
una minorfa y no por el deseo de satisfacer las genuinas necesidades del hombre. Asi, no es
extrano que de muchas maneras, entre las cuales destaca la penetracién ideoldgica y cultural
que se hace en los medios masivos de difusién, se defiendan y apliquen politicas en favor de las
practicas econdmicas voraces, las ventajas para los poderosos y las relaciones sociales inequita-
tivas.

Por fortuna, existe en México el compromiso politico del mds alto nivel® de dedicar los
recursos de la bonanza petrolera a solucionar los mds ingentes problemas nacionales: el desem-
pleo, la desnutricién, la marginalidad econdmica y social. . . Es verdad que las exportaciones de
petroleo y gas pueden hacer posible la “autodeterminacion financiera’ del pars y crear condi-
ciones nuevas que permitan eliminar las carencias ancestrales de muchos mexicanos. Empero,
no es menos cierto que tal autodeterminacion y tales condiciones no deben lograrse a costa del
sacrificio de los recursos naturales y el deterioro ambientaf; menos ain de la explotacién, la
miseria y el desamparo de las capas mds desvalidas de la poblacién,

En diversas ocasiones el Gobierno, los especialistas y la opinién publica han llamado la
atencion sobre el grave riesgo de deterioro ecolégico que pesa sobre las zonas petroleras. Selvas,
lfanos, rios, lagunas y costas son invadidos por una marea negra que destruye la fauna y la
vegetacion, agosta cultivos y degrada todo el ambiente. Ante ello es comdn invocar el interés
general del pais como supremo argumento explicativo. Empero, se olvida que, de no tomarse
las medidas adecuadas, esas regiones, una vez agotado el venero, quedardn con su ecologra
dafnada de un modo irreversible, sin industrias, carentes de los beneficios que su subsuelo
prodigé.

En relacién con los pobladores de dichas zonas la situacién es aln mds desesperada.
Muchos campesinos son desalojados de sus tierras sin el pago de la inmediata y minima
compensacién a que tienen derecho. Pero mds grave es que pasan a engrosar las filas de los
desempleados, de los trabajadores itinerantes llamados ‘“‘golondrinas’, de los desarraigados de

4. Véase '"La dificil e ineludible...”, op. cit., y David Weber, “Tan lejos de Dios, tan cerca de EUA y ahora tan rico’’,
en Los Angeles Times, publicado por Boletin de informacion internacional, Secretaria de Programacion y Presupuesto, afio 3,
ndm. 22, México, 8 de febrero de 1979,

5. Véanse, por ejemplo, de José Lopes Portillo, ‘Segundo informe presidencial”, en Comercio Exterior, vol. 28, niim. 9,
México, septiembre de 1978, pp. 1129-1145 y discurso pronunciado en la comida ofrecida al presidente Carter el 14 de
febrero de 1979.
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sus tierras y comunidades por haber tenido la desgracia de vivir en el ubérrimo trépico pe-
trolero.

México estd obligado a atender en forma prioritaria esa compleja problemdtica, pues la
dignidad es una e indivisible; debe realizar un esfuerzo de congruencia y compatibilizacion
entre su clara posiciéon internacional, las exigencias del desarrollo nacional y el respeto y
salvaguardia de su patrimonio ecolégico y de sus habitantes actuales y futuros. En ello se funda

la posibilidad de construir un pal's mds fuerte en lo econdmico, mds justo en lo social, mds
democrdtico en lo politico. O

Es dificil predecir cudles serdn las modificaciones concretas en las modalidades actuales del
comercio internacional que resulten de la presente etapa de negociaciones del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Empero, es evidente que los resultados de

dicha etapa, Hamada ‘“Ronda’ Tokio, serdn desfavorables para la mayoria de los paises del
Tercer Mundo.

Desde su creacion, en 1947, el GATT ha venido realizando una importante tarea para
coordinar los esfuerzos encaminados a liberar el intercambio. El método de trabajo consiste en
que cualquiera de los paises miembros puede presentar al resto, o a alguno de ellos en particu-
lar, propuestas de rebaja arancelaria relativas a las mercancias que exporta o trata de exportar
hacia la nacién o grupo de naciones que reciben su propuesta. Si el pai’s o los paises importado-
res aceptan la sugerencia relacionada con los aranceles, el pais favorecido debe dar a la otra
parte un trato equivalente. Por otro lado, la cldusula de la nacién mds favorecida obliga a la
parte que la concede en favor de otra en el seno del GATT, a otorgar a las demds un trato

similar en sus relaciones comerciales. Asf, el organismo es, en realidad, un mecanismo multila-
teral de negociaciones arancelarias.

En su inicio, la “Ronda” Tokio (asi nombrada porque en esa ciudad se acord6 la agenda
de trabajo de la presente serie de conferencias), se propuso dar un nuevo paso adelante en las
rebajas arancelarias para liberar el comercio mundial. A lo largo de esas discusiones, la atencién

se ha centrado casi exclusivamente en problemas que perturban el comercio de los paises
capitalistas industrializados.

Las exportaciones mundiales totales ascendieron a 1 280 miles de millones de ddlares en
1978, segin el GATT.! Los paises capitalistas industrializados acapararon 67% del total; a los
paises subdesarrollados correspondié 23% (11.9% a los no exportadores de petrdleo y 11.1% a
los exportadores de ese producto) y a los pafses socialistas el restante 10%. La cifra de las
exportaciones totales de ese afio es 14% mayor que la de 1977; de dicho crecimiento, 5%
corresponde a un efectivo incremento de volumen y 9% a lavariacion de los precios y del tipo de
cambio del dblar estadounidense, moneda en la que se expresa el valor del comercio mundial.

1. GATT, Comunicado de prensa, nim. 1231, Ginebra, 9 de febrero de 1979, reproducido en la seccién de documen-
tos de este nimero.
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La distribucién del comercio explica, sin duda, que el interés de las discusiones en ef seno
del GATT se centre en problemas que importan en primer lugar a las naciones capitalistas
industrializadas. Las desavenencias de la presente fase de negociaciones consistieron en que
Estados Unidos postuld una rebaja mds amplia que la propuesta por la mayoria de los paises de
la Comunidad Econémica Europea (CEE), los que requieren mayor proteccioén para algunas de
sus actividades econémicas, dadas su vulnerabilidad frente al comercio exterior, la estructura
de sus barreras arancelarias y la situaciéon de lento crecimiento econdmico y desempleo que
aflige al mundo desde que llegara a su punto culminante la recesion de 1974-1975.

La posicién de los paises de la Comunidad no es uniforme. La Republica Federal de
Alemania (RFA) y Dinamarca, por ejemplo, abogan por una situacion cercana al libre cambio
integral y generalmente apoyan las proposiciones estadounidenses. Otros pafses de Europa, en
cambio, critican las propuestas de Estados Unidos, porque si bien son féormulas de reduccién
lineal muy amplia, permiten conservar derechos elevados sobre un nticleo importante de pro-
ductos de exportacion, entre los cuales hay algunos que tienen una tarifa elevada y fuerte
gravitacion en el comercio. La opinién de estos pafses es que Europa se encuentra en desventa-
ja porque, con una estructura extendida de aranceles bajos, debe hacer un esfuerzo adicional
considerable de reduccién tarifaria. Japdn se ubica en una posicién intermedia, renuente a fijar

plazos.

Durante la llamada Ronda Tokio también se deberdn examinar otras disposiciones no
tarifarias que tienen un alcance a veces mayor que las barreras arancelarias, como las normas
contra la contaminacién ambiental y las regulaciones sanitarias.

Las deliberaciones recientes tuvieron tal intensidad que incluso llegd a esgrimirse la ame-
naza de la guerra comercial. Estados Unidos buscé una reduccién significativa de las tarifas
industriales y mayores oportunidades para el ingreso de sus productos agricolas a los mercados
de Europa Occidental y Japdn, con el objeto de aumentar sus exportaciones, disminuir su
déficit comercial y alcanzar una posicion mds estable para el délar. Las propuestas arancelarias
vinculadas a la produccién agricola fueron especialmente objetadas por Francia, que temia que
Estados Unidos y Australia aprovecharan la disminucién de la proteccion en este sector para
vulnerar la polftica agricola de la CEE en su favor.

Los europeos, por su parte, deseaban que Estados Unidos se adecuara a las reglas del
GATT y abandonara sus métodos de valuacién aduanera basados en el American Selling Frice,
que parte de los precios de venta en Estados Unidos para el cdlculo de los derechos de aduana y
de los subsidios a la exportacion.

La “Ronda’” Tokio es un mecanismo de negociacion para liberar el comercio en la préxi-
ma década, en un plazo de ocho afios. Si las negociaciones fracasaran, podria aumentar el
proteccionismo entre las naciones capitalistas industrializadas, con la consiguiente reduccion
del comercio y del crecimiento econémico y el aumento del desempleo. Seglin la advertencia
formulada en noviembre pasado por Eric Wyndham White, anterior secretario general del
GATT,? ello provocaria una nueva gran depresion.

Al finalizar 1978, las negociaciones parecian encaminadas al fracaso a causa de la amenaza
de Estados Unidos de imponer derechos compensatorios a las exportaciones subsidiadas. En
diciembre de 1974, tras casi dos afios de debates, ese pais aprobd la Ley de Comercio,3 que
inclura los derechos compensatorios. Sin embargo, el Congreso estadounidense aprobé la pos-

2. Véase Paul Lewis, ““Talks start in Geneva on trade’’, en The New York Times, 16 de noviembre de 1978.

3. Comercio Exterior hizo una traduccidon completa de ese texto juridico,que incluye disposiciones de tipo politicoy no
solo de caracter comercial o econdmico, y reunid documentos de gran relevancia que contribuyen al anilisis de dicha ley y
al de sus efectos en las relaciones internacionales. Véase “La lLey de Comercio de 1974 de Estados Unidos. Andlisis y docu-
mentos”, suplemento del vol. 25, nim. 5, mayo de 1975.
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tergacién de la norma, autorizando al Presidente a suspender por cuatro anos la aplicacion de
esos derechos. Empero, la suspensién no debra extenderse mds alld del 4 de enero de 1979. El
vencimiento de la suspensién constituia una presion directa de Estados Unidos sobre los
europeos, para que €stos se avinieran a negociar en Ginebra las nuevas reglas internacionales
sobre subsidios, dentro de los acuerdos de la ““Ronda’ Tokio. Por otra parte, si Estados Unidos
no suspendia la aplicacion de los derechos compensatorios, Europa Occidental seguramente
habria tomado medidas contra las exportaciones estadounidenses. Para allanar el camino de las
negociaciones actuales, Estados Unidos mantuvo la posibilidad juridica de aplicar los derechos
mencionados, aunque no hard uso de tal facultad en el marco del GATT. Asimismo, el régimen
de Carter modificard la base para la valuacién aduanera, utilizando los precios en los paises de
origen, en vez del American Selling Price. 4

La actual fase de negociaciones concluird con un amplio acuerdo sobre reducciones aran-
celarias mutuas para el intercambio comercial realizado en el marco del GATT. La etapa
finalizard posiblemente en marzo o, a lo sumo, a mediados de abril. Entre otras cosas, el
propdsito de los paises industrializados es dar por finalizada esta serie de reuniones antes de
que comience el Quinto Perfodo de Sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), que tendrd lugar en Manila el préximo mes de mayo.
Estados Unidos tiene gran urgencia de concretar los presentes acuerdos y es posible que, una

vez jogrados, se inicie en el GATT una nueva serie de concesiones mutuas, a partir de abril o
mayo del presente ano.

Es cierto que, una vez finalizada la “Ronda’’ Tokio, el promedio de la proteccién tarifaria
quedard reducido a alrededor de 4% en los paises capitalistas desarrollados. No obstante, debe
quedar en claro que las barreras no arancelarias suelen ser mds fuertes que las aduaneras y que,
aun en medio de estas negociaciones, cuyo objetivo es liberar el comercio mundial, el protec-
cionismo estd muy lejos de haber desaparecido.

En un estudio del Fondo Monetario Internacional (FMI1)35 se sefiala que, en el periodo
posterior a la segunda guerra mundial, el comercio internacional tuvo un desarrollo sin prece-
dentes, favorecido por la creciente libertad de las transacciones. Empero, recientemente han
surgido presiones proteccionistas en la mayor parte de los pafses industrializados, que parecen
concentrarse en la siderurgia, la industria textil, la de la confeccién y la del calzado. Sin duda, el
resurgimiento del proteccionismo estd directamente relacionado con la recesion de 1974-1975,
cuyas consecuencias todavia no desaparecen, a pesar de la recuperacion parcial del ritmo de
actividad. En el informe del GATT 1977-1978 se dice al respecto: ““En los paises desarrollados
se desaceleraron el crecimiento del producto nacional bruto real y el volumen del comercio, se
intensificaron las presiones proteccionistas y se adoptaron nuevas restricciones comerciales.’’

Resulta imprescindible destacar que el proteccionismo de los paises industrializados ha
perjudicado, en primer lugar, a los subdesarrollados. De la misma manera, los diversos cambios
de la legislacion interna de Estados Unidos, que se interpretaron como una concesién a Europa
Occidental y a Japdn para evitar que se interpusieran obstdculos graves al desarrollo de la
“Ronda” Tokio, s6lo tendrdn vigencia entre los parses adheridos al GATT y su alcance se
reduce casi exclusivamente a las manufacturas. Asf, quedan fuera los productos agricolas de
clima templado vy tropical. Esto significa, en sintesis, que el Tercer Mundo estd prdcticamente
al margen de los Ultimos acuerdos de liberacidon comercial. En el estudio mencionado, el FMI
reconoce la discriminacion comercial de los paises ricos contra los periféricos al indicar que “‘se
agravard el problema de la competencia de la importaciéon en el campo de los productos

4, Véase “Trade pact proposal draws varied views”, en The fournal of Commerce, Nueva York, 8 de enero de 1979.

5. The Rise in Protectionism, Divisidn de Comercio y Pagos del Departamento de Relaciones Cambiarias y Comerciales
del Fondo Monetario Internacional. Puede consultarse un breve resumen del estudio en ““Las presiones proteccionistas debili-
tan el compromiso de liberalizar el comercio’’, en Bo/etin del FM/, Washington, 18 de diciembre de 1978.

6. Véase Fausto Fernandez Ponte, ‘‘Mds restricciones mercantiles en pai'ses industriales: GATT", en Excelsior, México,
28 de septiembre de 1978,
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industriales, ya que posiblemente seguird su curso la diversificacion de la exportacién de los
paises en desarrollo”.”

La discriminacion es de tal indole que el presidente del Banco Mundial, Robert McNa-
mara, se vio obligado a censurar abiertamente a los parses desarrollados por levantar barreras
proteccionistas contra las exportaciones de manufacturas de los paises periféricos.® Estos
hechos ubican en una especial perspectiva las negociaciones arancelarias de Ginebra, sede del
GATT. En ellas, los pafses capitalistas desarrollados trataron, con grandes dificultades, de
suprimir obstdculos al intercambio que realizan entre si, a fin de evitar el peligro de una nueva
y quizds mds profunda recesidn.

Como en tantos otros casos, dichas discusiones no tuvieron en cuenta los intereses de los
pafses subdesarrollados, los que, sin embargo, se veran mds presionados que nunca a integrarse
a los acuerdos arancelarios para no arriesgarse a que sus ya precarios nexos con la economia
mundial se il 1 cic  mel Ademads, el sacrificioara  -io« les exija, sind
provocard nuevas crisis en sus economias internas y perjudicara la acumulacién y el nivel de
vida nacionales.

Pese a los vitandos hechos, las acciones del Tercer Mundo en busca de una estrategia
comun frente a los ricos carecen de la eficacia necesaria. En la IV Reunién Ministerial del
Grupo de los 77, que tuvo lugar en Arusha, Tanzania, para elaborar la politica comln que se
defenderd en la V UNCTAD, fue evidente el fracaso. No se logré establecer una minima
coordinacién con vistas a las negociaciones que tendrdn lugar con los paises industrializados.
Aunque la reunion de Arusha se desarrollé en forma paralela a la de Ginebra, el tema arancela-
rio no se traté con la extension y profundidad requeridas. Las naciones subdesarrolfadas,
ademds, conformaron grupos separados en los que se evidencid la intencién de algunos parises
grandes (entre ellos la India, Argentina y Brasil) de buscar una via de acuerdo con las naciones
ricas, antes que construir una polrtica comun con sus socios menos desarrollados.

La conclusion de la presente etapa de negociaciones arancelarias anuncia un poderoso
movimiento tendiente a impulsar la integracién de los paises subdesarrollados a la economia
mundial, en el marco de una nueva y pujante divisién internacional del trabajo. Esta supone un
mayor grado de deterioro relativo para dichos paises, asi' como el estrechamiento y la sectoriza-
cién de sus economias nacionales, con las secuelas de tipo social que son de imaginar.

Nadie duda que la marea serd imposible de eludir. Es dificil creer, sin embargo, que los
paises subdesarrollados opten por cruzarse siempre de brazos y acepten pasivamente el nuevo
ordenamiento, aprestandose a negociar en exclusiva y por separado con los organismos de la
integracién, como en el caso del GATT. No debe olvidarse que los postulados tantas veces
defendidos de alcanzar un mayor grado de industrializacion y de participacién en el comercio
internacional no pueden estar divorciados de una lucha por modificar el cardcter creciente-
mente dependiente que adquiere la integracién a la economia mundial, con graves consecuen-
cias restrictivas para las economias nacionales.

El cumplimiento de esos propdsitos requiere una estrategia coordinada y la discusién de
politicas concretas en el seno de los organismos especializados, antes que declaraciones de
trascendencia menguada y de resuitados prdcticos decididamente nulos. Para que el nuevo
orden econdémico internacional no sea a la postre una solucidn exclusiva de los ricos, hacen
falta tdcticas y estrategias concertadas que deberdn aplicarse cabalmente en todos los mecanis-
mos dé integracion comercial y econdmica mundial. Por ahora, la experiencia indica que las
reuniones del GATT han resultado —pese a sus dificultades— tan provechosas para las naciones
hegemonicas como infructuosa ha sido —por su falta de logros— la junta de los pobres en
Arusha. [J

7. Véase “‘Las presiones proteccionistas. .."”", op. cit.
8. Véase Luis de Cervantes, ‘‘Las potencias, barrera al comercio mundial’’, en Excelsior, 26 de septiembre de 1978.



