Michael Mulkay, Science and the Sociology of
Knowfedge, George Allen & Unwin, Londres,
1979, 132 pdginas.

El conocimiento cientifico esta atrapado por varias paradojas
y tensiones. Una de ellas se refiere al nexo entre el observa-
dor y lo observado. Hasta hace algunas décadas se aceptaba
casi sin protestalque la relacién era relativamente pasiva por
el lado del primero; la “realidad” constituia en cambio la
fuente caudalosa de datos e inducciones felices. Se trataba de
una vision ingenuamente baconiana de la ciencia; se preten-
dia construirla con base en los rasgos intrinsecos, inmanentes
del material observado. Asi, toda interpretacién cognoscitiva
representaba un reflejo mds o menos leal de esa presunta
realidad.

Esta vision de fa ciencia se ha alterado profundamente en
los tiempos recientes. A esa mudanza perceptiva han con-
tribuido socidlogos, epistemdlogos y fisicos en grado consi-
derable. Los primeros, por ejemplo, siguiendo ideas de Marx,
Durkheim y Mannheim, colocaron el acento en la influencia
del contexto del observador en la indole de lo observado; la
relacion entre el “operador” v la operacion se volvié de este
modo activa e histérica. EI punto de vista —mas que lo
visto— adquirid relieve perceptible; y 1a visidon del cient(fico
dependi6 a su vez bien de la posicidn de clase, bien de la
ubicacién generacional.

Casi ignorando esta corriente de opinidn, los epistemd-
logos le afiadieron peso. Hanson, por ejemplo, dijo en 1960
gue las asf {lamadas ‘‘leyes de la naturaleza’ representan una
sobrevivencia antropocéntrica que fa revolucidon copernicana
no pudo desmantelar (véanse las pp. 27 y ss. de esta obra).
Son leyes desde el angulo del hombre y de la tierra. La ley
de la gravitacién no se aplica en Marte.

Este sefalamiento de Hanson (que tiene antecedente
intelectual en el fisico francés Duhem) hace también hin-
capié en el contexto y en la indole posicional del observa-
dor; desde este punto de vista guarda afinidad légica —al
menos 4 mi juicio— con el principio de Godel propuesto en
1931: en un conjunto suficientemente amplio de sistemas
logicos existen axiomas que pueden demostrarse y no demos-
trarse. Este principio de falibilidad —que para el matemdtico
Ulam constituye el hallazgo mds importante en el siglo XX—
quebranta la simplicidad del cientismo.

1. Véase, por ejemplo, el ensayo sobre ‘‘ciencia” que aparece en la
cldsica Enciclopaedia of the Social Sciences, editada por E.A. Seligman
y A. Johnson, Macmillan, Nueva York, 1937, vols, X1l y XIV.

Finalmente, los fisicos han hecho aportes en la misma
direccién. Como se sabe, la conducta dindmica del dtomo es
afectada por el observador. De aqui gque éste no es una
entidad neutra, expectante y meramente perceptora, como la
vision baconiana nos induce a pensar.

Esta obra de Mulkay pretende encarar las cuestiones hasta
ahora insinuadas. ¢Es afectado el contenido cientifico por
factores que le son externos? (Cudl es la naturaleza de estos
factores? Si en verdad gravitan, {puede existir una verdad
absolutal? (Tiene este nexo validez en todas las disciplinas,
desde las matemdticas hasta la sociologia? Y si el contexto
influye en el contenido de la ciencia, icudl es el dominio de
eleccion del investigador? vy, lo que es mds interesante
todavia: icomo es posible la comunicacion cientifica entre
personajes que se mueven en contextos desiguales?

Mulkay pertenece a la escuela britinica de la sociologia de
la ciencia. Con fundamento refuta el esquema mertoniano
acerca de fa objetividad y de la certificacién universal dei
saber cientifico. Insiste en que toda investigacion depende
del marco teérico que la preside (p. 34), y éste, a su vez, es
funcién de los recursos cognoscitivos y de la posicidn social
del investigador. La indagacién es por tanto siempre parcial:
es una representacién acotada y finita de un conjunto
infinito de datos (y puntos de vista) posibles (p. 54). No
existen criterios universales ni absolutos para normar el
trabajo cientifico (p. 60); y la aceptacién de una teorfa
pertenece por fuerza a un grupo o a un momento histérico
que reconocen |imites cognoscitivos (p. 91).

Mulkay introduce en este razonamiento la idea de “nego-
ciacidén” (p. 95). El cientifico emprende ‘‘transacciones’ con
la realidad y con sus colegas, transacciones que revisten un
caracter dindmico (p. 119) al compds de nuevos contextos y
hailazgos.

La critica de Mulkay tanto a la vision baconiana como a
la mertoniana parece correcta. Al menos, es provocativa.
Enmienda sin duda la fe ingenua en el empiricismo, el
objetivismo y la universalidad. Mds aln, introduce nociones
derivadas del marxismo, del positivismo logico y de la
pluralidad de modelos para el quehacer cientifico que ponen
en jaque el cardcter cuasi religoso, ecuménico y enteramente

2. Es interesante sefalar que la literatura soviética sobre el tema, a
pesar de aceptar la relacidén activa entre el investigador y la materia
estudida, postula simultaneamente la posibilidad de una verdad absolu-
ta. Al respecto véase, por ejemplo, Y, Sheinin, Science Policy: Problems
and Trends, Progress Publishers, Moscl, 1978, p. 10. Cabe agregar que
esta obra es una de las mds ldcidas que se ha publicado en la URSS
recientemente en torno a la politica y la economia de la ciencia.
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endégeno que se prelende estampar al conocimiento cient/-
fico. Sin embargo, Mulkay incurre en un relativismo no
menos universal, pues pretende aplicarlo indiscriminadamente
a todas las etapas del trabajo cientifico.

Ciertamente, el contexto del observador influye en la
seleccion y percepcion de la realidad. iPero de qué contexto
se habla? (Clase, generacion, sistema nacional, teorfa, neuro-
sis personal...? Falta aqui una clasificacion jerarquizada de
factores exdgenos que afectan al investigador. Por afadidura,
el contexto ﬁ:ualquiera que sea) no gravita necesariamente en
el contenido ni en la validez I6gica del método cientifico. Si
as’ fuera, cabria negar la reproducibilidad del experimento
cientifico, la legitimidad del estudio comparativo y la posibi-
lidad de una juiciosa comunicacién entre especialistas,
Mulkay no va tan lejos: percibe que esta negacién es
ridicula. Pero su razonamiento, hilvanado por mentes menos
habiles, podria conducir a ella.

Finalmente, una cosa es afirmar la Aistoricidad de la
ciencia v del investigador, es decir. fas fronteras que les
impone una época, una clase, un pais o una organizacién,3 y
otra cosa muy diferente es postular que esta historicidad
quiebra el principio epistemoldgico y probabilistico de la
evidencia cientifica. Esta obedece a una dinamica interna que
preside el juego cientifico y gobierna a sus participantes,
independientemente del “pUblico” que los contempla. Si no
fuera asi, no sélo la propia comunicacién cientifica estaria
en apremio. Aconteceria algo mds impresionante: la ciencia,
que tuvo origen en las transformaciones retigiosas de Europa,
se convertiria en fuente de un misticismo primitivo. No
habria aqui una “dialéctica ascendente’, sino una bérbara
reaccion.

A pesar de que Mulkay ignora estos asuntos, el libro
merece detenido examen. Inspira y provoca tanto a los
epistemdlogos como a los cientfficos sociales, poniendo en
un nuevo tapiz las complejas relaciones entre ciencia, valores
y sociedad. foseph Hodara.

3, En esta direccidn camina cualquier historiador de la ciencia, in-
dependientemente de las premisas ideoldgicas y metodoldgicas que lo
guran. Véanse, por ejemplo, dos biografias recientes de Newton, co-
mentadas por el London Review of Books, septiembre 4-17 de 1980,
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José P. Barrdn y Benjamin Nahum, £/ Uruguay del
Novecientos; t. 1: Batlle, los estancieros y el
Imperio Britdnico, Ediciones de la Banda Orien-
tal, Montevideo, 1979, 278 pdginas.

Los autores, dos jovenes historiadores uruguayos, formados
—en lo principal— en la etapa de crisis de Uruguay, tienen el
mérito de abordar, tanto antes como en la obra que comenta-
mos, los temas principales del desarrollo histérico de ese pafs.

En efecto, el estudio que publicaron en 1964 sobre la
Revolucién Artiguistal —la etapa mds revolucionaria, pura y

1. Barrdn y Nahum, Bases econémicas de la Revolucion Artiguis-
ta, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1964,

bibliografia

auténtica de la primera independencia del Virreinato del Rio
de la Plata— fue también importante por cuanto divulgd los
aspectos cardinales del artiguismo, recogiendo, ademds, las
mds recientes investigaciones y estudios historiograficos.

En 1967 comenzaron a aparecer los tomos de su Historia
rural del Uruguay moderno,2 imprescindible estudio de in-
vestigacion y, obviamente, bdsico para £/ Uruguay del No-
vecientos. Asimismo, para la mejor comprensién de esta
obra nos interesa recordar un pequefo trabajo de Barrdn:
“Latorre y el Estado uruguayo”,3 de obligada referencia
posterior.

La estructura general de la obra, que se anuncia en cuatro
tomos, de los cuales el primero es objeto de esta nota, revela
un planteamiento totalizador del proyecto de trabajo.

El tomo | trata del ‘‘escenario”. El 11 de la primera
presidencia de ). Batlle y de la de ).C. William, en las que
se manifiestan las tensiones de las dos fuerzas principales de
aquel Uruguay: los grandes estancieros y el Imperio brita-
nico. En el tomo 11l se abordara la segunda presidencia de
Batlle, es decir, el “impulso” (al decir de Carlos Real de
Az(a). Finalmente, en el IV se estudian las derrotas, los
compromisos y el ““freno’”, que ‘“mellaron las aristas mds
agudas del programa batllista” (p. 9).

Barran y Nahum han reunido, con buen criterio, una
importante documentacion que incorporan Gtilmente en cada
una de las tres partes de este primer tomo.

Tenemos discrepancias importantes con los autores en
cuanto a la conceptualizacién de etapas y procesos principa-
les del pafs, consecuencia de diferencias metodolédgicas, pero
es imprescindible sefialar que la documentacién manejada es
muy importante, sobre todo si se tiene en cuenta una vieja
falla de parte importante de la historiografia uruguaya. Por
€s0 nos parece muy sefialable el aporte documental:

“La obra ha sido concebida en varios tomos, ante dos
hechos tipicos de nuestra historiografia: la enorme riqueza
del material documental que existe sobre el tema, combinada
con las escasas publicaciones sobre el perfodo. La investiga-
cién en el Uruguay ha sido completada con otra sustancial
en Gran Bretafia de la que es necesario dar noticia” (p. 8).

Con la insercion adecuada de tal documentacion, fogran
los autores capitulos excelentes en los que analizan fenome-
nos superestructurales, imprescindibles, por cierto, para la
comprensién totalizadora del tema y, al mismo tiempo,
rescatan para el lector la “vida cotidiana” del 900.

Es también mérito de Barrdn y Nahum utilizar dicha
documentacién en un marco demogrifico adecuado. Mds
autn, teniendo en cuenta el importante peso de la demografia
en el Uruguay de la época pues ‘“‘el batllismo nace en una

2. Barrdn y Nahum, Historia rural del Uruguay moderno, Edi-
ciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1967,

3. J.P. Barrdn, ‘“Latorre y el Estado uruguayo’, Enciclopedia
Uruguaya, ndm, 22, Montevideo, 1968,
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revolucidon demogrifica” (p. 8). Logran, paralelamente, brin-
dar un contexto correcto de las relaciones interdisciplinarias.

EL CONTEXTO HISTORICO, IMPRESCINDIBLE
PARA EL ““ESCENARIO” BATLLISTA

La “etapa batllista” —otros hablan de ‘‘era’’—, en especial el
perfodo politico (no solamente las dos presidencias de D.
losé Batlle y Ordéfez, 1903-1907 y 1911-1915), constituye
un proceso fundamentalisimo en la formacién de Uruguay
como Estado nacional. (Es cierto que, para otros, durante

esta etapa se profundizard la “frustracion” del Estado na-
cional.)

Aunque los autores no plantean en el primer tomo esta
problemdtica, el contexto obliga. Asimismo, ya veremos que
incurren en un “localismo uruguayo', que les impide profun-
dizar debidamente la situacion internacional y latinoameri-
cana en la cual, de manera obligada, se desarrolid el batllis-
mo inicial y a la cual fue, obviamente, una respuesta.

En este sentido, queremos hacer una primera precision
para ubicar el tema, en especial para el estudioso latinoameri-
cano, cada vez mds interesado en los problemas de su Patria
Grande.

Es cierto que asistimos al debilitamiento relativo del
esquema neocolonial e imperial de Inglaterra, particularmente
después de la primera guerra mundial, y al avance acelerado
del imperialismo norteamericano. Pero debe reafirmarse que
el debilitamiento transitorio de los centros hegemdnicos
mundiales implica, dialécticamente, un ‘“‘respiro” transitorio
en los pulmones cansados del Tercer Mundo. En América
Latina —y debe plantearse en el contexto continental por-
que, aunque los autores no lo hagan explicito, importa
mucho para la politica (y las omisiones) del batllismo—, en
aquellos pafses con infraestructura propicia, surgen industrias
sustitutivas y nuevas ramas manufactureras, Las exporta-

ciones se pagan mas y las balanzas comerciales son favorables
entre 1914-1915 y 1919-1920.

En definitiva, por mas original que haya sido el batilismo
(siendo todos los movimientos histérico-coyunturales crea-
dores), es también producto de un contexto favorable. Por
€so nos parece pobre la referencia hecha por los autores a
Irigoyen en Argentina (véanse las pp. 223 y ss.}. El pa-
ralelismo y las diferencias tenfan que haberse manejado en
este contexto, esta verdadera “coyuntura’ al decir de Pierre
Vilar, para incluir, como movimiento reformista pequefio
burgués, al aprismo.

Esta omisién —sefalable para el tomo |— puede arrastrar
debilidades para los tomos siguientes. Como por ejemplo y
nada menos, olvidarse de estudiar en profundidad cémo este
reformismo latinoamericano cuadra perfectamente con el
panamericanismo (es decir, el imperialismo yanqui) con el
cual se ahonda cuantitativa y, lo peor, cualitativamente
nuestra dependencia.

Porque si Estados Unidos permitié en algunas zonas un
reformismo que le era propicio, en esos mismos anos, en el
drea del Caribe, la intervencién de los marines y la represién
fueron la respuesta para los movimientos revolucionarios de
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Nicaragua en 1912, de Haiti en 1915, para acallar la
resistencia popular de “les cacos”, y de Santo Domingo, en
1916, para vencer la resistencia masiva encabezada por el
movimiento guerrillero de los “‘gavilleros”.

Si, es también en este contexto que se produce el
batllismo. Los autores no deben olvidarlo, y mucho menos
olvidar que la obra de éste no tuvo la oposicién norteameri-
cana.

Creemos que otra omision introductoria se produce con
relacién al militarismo (por ello la referencia inicial al trabajo
sobre Latorre). Es cierto, y tienen sus razones en cuanto a la
estructura de la obra, que se remiten a su Historia rural (p.
145) y también que en la Parte Tercera plantean, alternada-
mente, algunas referencias introductorias al batllismo. No
obstante, para este contexto interno eran necesarias algunas
consideraciones de mayor profundidad histérica, como las
sefaladas para el contexto internacional. De esta forma, el
batllismo no ‘“‘aparece’’ como un fenémeno ahistérico, pro-
ducto exclusivo de una personalidad excepcional (que si lo
era) pero al margen del papel de los hombres en la historia.
Por supuesto, los autores no quieren contribuir a este ya
viejo planteo, pero algunas omisiones y errores posteriores
(con relacién al Estado, por ejemplo, pp. 213-269), con-
funden en cierta medida.

En ese sentido, es sin duda cierto que ‘‘el poder central se
consolidd con el militarismo 1875/1886— y se afianzd
definitivamente con Batlle” (p. 16), pero para captar tal
continuidad el lector tiene que tener (y los autores manejar)
un concepto cientifico del Estado vy, paralelamente, sin
omisiones, tiene que comprender cudl fue la obra del mili-
tarismo y cudles sus razones. As{ entenderd no sélo las
principales limitaciones estructurales en el marco de la
dependencia que, subrayemos, son las que heredd el batllis-
mo (y a las cuales se sometid). Si, todos pensamos en el
latifundio y, por supuesto, en su entrelazamiento con el
capital comercial, fendmeno esencial.

PROPIEDAD URBANA, LATIFUNDIO Y
RELACIONES DE PRODUCCION

Con respecto a este fendmeno capital en las relaciones de
produccién, el latifundio {(que todos los movimientos refor-
mistas latinoamericanos eludieron, autodeterminando su
frustracién, con la Gnica excepcidon de Ldzaro Cdrdenas, con-
tinuador de 1910), debemos sefalar una diferencia esencial
con los autores.

Tenemos en cuenta sus advertencias en la “introduccion”
de la p. 145. No obstante, cuando analizan con atencidn
precisa la vida cotidiana de la capital (centro de trabajo
politico principal del batllismo), los autores valoran en forma
desajustada, pese a lo anunciado precedentemente, el “pro-
blema de la vivienda urbana', igualdndolo de hecho con el
latifundio, por la funcion socioecondmica que desempena.
Conocedores de la critica —fundada, por supuesto— que ha
merecido ese planteamiento, sostienen, sin embargo:

“A veces se ha criticado la version batllista del georgismo
(expuesta en 1914 por C. Vaz Ferreira en sus conferencias
sobre el problema de la tierra) por sus obsesivas reflexiones
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sobre el derecho individual a la ‘tierra-habitacion’ y el olvido
del derecho a la ‘tierra-estancia’. Sin negar validez a este
enfoque critico, lo cierto es que Vaz Ferreira —verdadero
filésofo oficial del batllismo en ese momento—, al centrar el
problema de la propiedad de la tierra en el derecho de todo
hombre al suelo para habitacion, y dejar en las tinieblas el
problema de la propiedad en el medio rural, estaba poniendo
el dedo en wna de las llagas de la sociedad montevideana del
900, llaga tan real y sangrante como podia serlo el latifundio
en el otro extremo del pais” (pp. 148-149).

Respetamos la extension y su subrayado. Pero el lati-
fundio no es “wna” de las llagas, sino /a determinante en la
formacién de una clase dominante que frustra a la burguesia
nacional {por eso precisamente Batlle no toca al latifundio).

Dejando de lado la polémica sobre latifundio-caracteres
feudales (o, para algunos, modo de producciéon feudal deter-
minante que, por supuesto, no aceptamos) y sus nexos con
el capital comercial (tipico de los paises dependientes), es
evidentisimo que la ‘“‘igualizacién” con la propiedad urbana
es improcedente,

El papel determinante del latifundio estd en los orfgenes
socioeconémicos del ‘“‘patriciado” —término del uruguayo
Real de Azia, que los autores aceptan—4 en la formacién de
la sociedad hispanoamericana. En efecto, ya en esos origenes,
y en los repartimientos iniciales del colonialismo {en las
“mercedes y denuncias’), queda claro que, teniendo ese
poder latifundista, dicha clase poseia, secundariamente, las
mejores fincas urbanas. Y por supuesto, en estas relaciones
de produccidon mercantiles-latifundistas estd la base de todo
su poder en el resto de las relaciones de produccién y en la
superestructura.

El desnivel en cuanto a la incidencia econémica de ambas
propiedades —latifundio y bienes inmuebles urbanos— queda
incluso patentizado por cuanto la mayorfa de los autores ha
senalado insistentemente que la limitacion esencial, “la gran
omisién del batllismo”, es haber tomado un ‘“‘camino late-
ral”, como dice Martinez Ces con relacién al latifundio.5
Quien mejor expresé esta “limitacién” bdsica en todo el
contexto apresurado de una ilamada al pie fue Eduardo
Galeano:

“El presidente uruguayo |. Batlle y Ordériez habia sido,
tiempo antes, un profeta de la revolucién burguesa en

4, Carlos Real de Azua, £/ patriciado uruguayo, Montevideo,
1961. Para profundizar sobre los origenes clasistas del “patriciado” y
el peso decisivo del latifundio, véanse en particular los trabajos de
Lucia Sala de Touron, N. de la Torre y ). Rodriguez publicados en
1967 y 1968. En general, la reciente historiografia, incluida la no
marxista, ha insistido en el tema; véase Agustin Beraza, 1965 y Reyes
Abadie, Bruschera v Melogno, 1966 v 1968, entre otros.

5. Ademds de Martinez Ces, £/ Uruguuy batllista, deben citarse:
Domingo Arena, Don Pepe Batlle, Arca, Montevideo, 1967 (impor-
tante colaborador de Batlle, plantea la “‘sed de tierras’); Julio A.
Louis, Bat/le y Ordérez, apogeo y muerte de la democracia burguesa,
Nativa Libros, Montevideo, 1969; Francisco R. Pintos, Batl/le y e/
proceso  histérico del Uruguay, Claudio Garcia y Cia, Editores,
Montevideo; Carmen Cuevas, E/ batllismo: reformismo burgués en el
Uruguay, Fac. de Filosofia e Historia, Universidad de La Habana,
1978; Geronimo de Sierra, £/ batllismo: su naturaleza v su funcion
de clase, Instituto de Ciencias Sociales, Montevideo, 1972.
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América Latina. La jornada laboral de ocho horas se con-
sagrd por ley en el Uruguay antes que en Estados Unidos. La
experiencia del welfare state de Batlle no se limitd a poner
en practica la legislacion social mds avanzada de su tiempo,
sino que ademds impulsé con fuerza ¢l desarrollo cultural y
la educacion de masas y nacionalizé los servicios publicos y
varias actividades productivas de considerable importancia
econdémica. Pero no tocd el poder de los duefios de la tierra,
ni nacionalizd la banca ni el comercio exterior. Actualmente
el Uruguay padece las consecuencias de estas omisiones, quizds
inevitables, del profeta, y de las traiciones de sus herederos.”’6

Esperamos que los autores, conocedores de estas “omisio-
nes del profeta”, profundicen en su andlisis en los tomos
posteriores. Asi podrdn aportar elementos importantes sobre
la vinculacion entre estas limitaciones internas y la debilidad
de clase de la burguesia uruguaya (en este sentido parece
demasiado optimista la caracterizacién de ‘‘revolucion bur-
guesa'’), asi como sobre la interrelacion latifundio-banca-
comercio exterior y la polftica exterior de Uruguay, por ejem-
plo, frente a las intervenciones yanquis citadas.

La debilidad burguesa {fendmeno cardinal, explicatorio de
muchas importantes cuestiones) nos lleva de la mano al
debatido problema de la definicion del batllismo: irefor-
mismo burgués? o, exagerando el optimismo, ““érevolucion
democrdtico-burguesa? ” Y mds importante aln: ¢estd cum-
plida esta etapa en Uruguay?

Los autores caracterizan al batllismo como un reformismo
{p. 8) que “nace del poder y no del llano”, a diferencia del
irigoyenismo argentino. Ese impulso reformista (“fue mds lo
que Batlle alarmé que lo que hizo realmente”) determiné la
unidad de las “clases conservadoras’” y del “capitalismo
britdnico” que ‘‘se fusionaron” (p. 9). En rigor, acotemos, el
patriciado oriental nacié fusionado, como apéndice de pe-
netracion del colonialismo inglés, ya que la burguesia nacio-
nal nunca tuvo suficiente fuerza para tener el gobierno (y el
poder, no lo olvidemos) y desarrollar, coherentemente, una
politica acorde con sus objetivos de clase, tanto en lo
interno como en la politica internacional, campo de suma
importancia, sobre todo para los pafses dependientes.

Las conclusiones son muy buenas. Pero importa, y
mucho, una aproximaciéon a una definicion clasista del
batllismo y el balance de su obra. Por supuesto, sin caer en
una ‘““manfa encasilladora” (y la estéril polémica consiguien-
te). Sin duda, esa definicién ayudaria en nuestros imposter-
gables caminos futuros. Por eso también esperamos los tomos
siguientes.

Para este primer tomo quedaria otra interrogante definito-
ria, que los autores tampoco plantean y que corresponderia a
su parte tercera: iconstituyd el batllismo un “tercer partido
politico” (o un intento)? Sélo un andlisis totalizador de la
formacién socioeconémica uruguaya y de la respuesta batllis-
ta, en el encuadre de los dos partidos tradicionales, puede
aclararnos el problema, a la par que recordarnos el origen del
nefando vicio nacional. En dicho andlisis habrdn de incluirse,
por ejemplo, los nuevos métodos del batllismo, como el club

6. Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, Casa
de las Américas, La Habana, 1971.
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politico barrial {y no del centro de trabajo...) y el uso del
Estado como elemento primordial para formar una sbélida
burocracia adicta que, con Luis Batlle Berres (1945-1955),
serd un importante paliativo a la desocupacion, ya en la
etapa del inevitable y ldgico ocaso de la era batllista. Cabe
plantearse otro interrogante sobre el mismo problema: ¢(fue
el batllismo la mejor adaptaciéon modernizadora del Partido
Colorado a las exigencias del siglo XX, adecudndose asi a los
partidos tradicionales uruguayos? Recuérdese que, en el
proceso dialéctico, el Partido Nacional tuvo que seguir un
camino adaptativo o desaparecer y, por supuesto, logro
insertarse en el esquema politico, incluyendo, no olvidemos,
la oposicién constructiva de importantes sectores que acelera-
ron la modernizacion del pafs.

Zavala Mufiz, en interesante trabajo conocido en Mé-
xico,’ cita un documento clave del dirigente colorado, que
revela su conciencia de clase ‘“‘para si”’ y la inteligente
utilizacion politica de una época prefada de transforma-
ciones:

“Hay que reorganizar aceleradamente el Paritido Colo-
rado, hay que devolverle sus prestigios, reorganizar sus
ejércitos. Hecho esto, y cuando nuestra actitud no pueda ser
atribuida a cobardia ni debilidad, hay que invitar a nuestros
viejos enemigos a deponer las armas, a compartir con noso-
tros los beneficios de la paz, a dirimir la casi ya secular
contienda en el terreno de las leyes y entrar, asf, bajo la
égida del Partido Colorado, en una era de verdad institucio-
nal, de fecunda libertad y de soberbio e ilimitado progreso.”

La “ansiada y necesaria paz”, bajo la coparticipacién de
los dos partidos dominantes, revela la profundidad politica
—en funcidn de la realidad nacional— del manejo del Estado
por parte del Batlle, que nos llevard, mediante las manos
“entrelazadas” de los politicos profesionales, a la famosa
“Ley de Lemas” (ajustada perfectamente como tal en 1936).
Este momento vy sus soluciones politicas (tipico entrelaza-
miento supraestructural) es clave para entender el papel de
Estado. Esa comprension contribuiria, creemos, a evitar en los
autores los juicios finales {pp. 213-269)}, en los cuales el
Estado aparece con una ‘“autonomia’ absoluta, independien-
te de las clases dominantes. (Véanse, por la importancia de la
confusién, las pp. 219, 223, 231y 266.)

LA PEQUENA BURGUESIA

Para la definicién socioeconémica del batllismo {(y sus ob-
jetivos politicos), imprecisa en este primer tomo, creemos
que es capital [a caracterizacién cientifica de la pequefa
burguesia, en este contexto de aperturas transitorias de
algunas zonas del Tercer Mundo, cuando aumenta justamente
su papel politico o, por lo menos, sus incidencias masivas.

Barrdn y Nahum, después de manejar importante y Gtil
documentacién y de caracterizar notablemente en algunos
pasajes lo que hemos llamado ‘“‘la vida cotidiana”, incurren
en una importante confusion metodolégica. Tanto el capf-
tulo 1v de la parte 11, titulado “los sectores medios”, como
el desarrollo posterior, lamentablemente, ratifican {a ambi-
gliedad del titulo:

7. Justino Zavala Muniz, Batlle, héroe civii, Fondo de Cultura
Econdémica, México.
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“No habfa solidaridad entre los integrantes de los sec-
tores medios —preferimos llamarlos asi y no clases— ante la
ausencia casi absoluta de identidad consciente” (p. 197).

Al referirse a las clases dominantes hablardn de ‘‘clase
alta” (p. 163}, sin distinguir, por supuesto, la tendencia hacia
una ‘‘division social del capital’”. Insisten, nuevamente,
aunqgue en forma unilateral, es decir, no sociolégica, en las
formas de conciencia social: “clases conservadoras” {aunque
fo manejen entre comillas).

Utilizaremos el ejemplo de los “‘sectores medios’ porque en
este caso la omision es doble. Cuestionamos no sélo fa
imprecision del término, desarroliado, dicho sea de paso, por
fa sociologia norteamericana con las limitaciones (y objetivos
confusionistas) consiguientes.

En efecto, la caracterizacién socioldgica es mds importan-
te, porque para muchos autores el batllismo fue el mds fiel
intérprete de la pequena burguesfa; para otros, ya exagerada-
mente, fue ‘‘su partido”, porque ignoran el cardcter poli-
clasista de los partidos burgueses.

Hacia ello apuntan los autores cuando caracterizan ‘‘el
georgismo urbano” del batllismo, clasificacidon que, en esta
indefinicion clasista, puede resultar confusa {pp. 148-149
y 190).

Asi, la confusion se vincula con otros errores metodolo-
gicos. El problema central —veremos— estriba en definir a
una clase por su ideologfa {u otra forma de conciencia social)
y no por el lugar que ocupa en las relaciones de produccion.
Es la vieja confusion de “clase en si” y “clase para s{”. Y esto
puede levar a diferencias mayores, por ejemplo, con el pro-
blema y la caracterizacién del Estado (valga la insistencia en
la interrelacién, por su importancia).

Porque —acotemos— fa pequefna burguesia se “enrold’ en
el Estado batllista (conciliador de clases} y éste la alimentd
politicamente por afos hasta dejarla “embriagada” de su
politica. Su despertar, como sabemos, fue un fendémeno
fundamental en la crisis actual de Uruguay. (En este sen-
tido es cierto que el Estado “‘se independiza” de los sectores
hegemdnicos, ‘“‘en forma relativa...”, aunque algunos, en su
momento, creen que dicha independencia es absoluta; p.
216.)

Y en esta situacion de equilibrio (engeliano, por supuesto)
el papel conciliador, de “amortiguador de las contradic-
ciones”, le cupo a la pequeha burguesia, mientras las estruc-
turas respondieron. Carente de conciencia de ‘“‘clase para si”’
{pero existiendo como clase. .. previamente) se enceguecio,
creyendo que el Estado era un mediador absoluto y no
aparente’, capaz de conciliar lo inconciliable.

La relacidon del error estd clara en el tomo [. Por un lado,
la definicién (7 ) de los *‘sectores medios” (p. 197) vy, por
otro, la misma imprecision para caracterizar al Estado, lleva a
los autores a concluir que la “originalidad” del sistema
politico uruguayo estaba en su “autonomia’ (p. 215) y que
este sistema politico no representaba a una clase (sic), sélo
se representaba a si’ mismo.
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Dadas las diferencias con los planteamientos de los au-
tores, consideramos necesario, como en casos similares, citar
ampliamente su pensamiento. Comencemos con una adver-
tencia que no entendemos bien, y que finalmente no se
aclara:

“Batlle pudo ser presidente por la originalidad del sistema
politico uruguayo, un sistema auténomo —no independiente,
entiéndase bien— de las grandes influencias sociales que
gudi)eron hacerse sentir en nuestro pafs en 1903 o 1911 (p.

23).

Y antes sostienen:

“Evidentemente el sistema politico uruguayo no repre-
sentaba a las clases conservadoras, lo cual no quiere decir
que representara a los sectores medios, los inmigrantes o las
clases populares. £/ sistema politico sélo se representaba a si
mismo’ (p. 215).

El subrayado es nuestro.

El razonamiento posterior aumenta progresivamente su
caricter contradictorio. En la pdgina 216 afirman que el
“Estado no puede desligarse totalmente de los sectores
hegemoénicos’’ y enseguida admiten que “esta hipdtesis sobre
la autonomia del sistema polftico uruguayo deberia ser
fundamentada con una investigacion histérica mds profun-
da...” Hipbtesis ahistorica. Sin embargo, en la p. 219 asientan
que Batile fue Ilevado al poder por los “politicos profesio-
nales’”. Al parecer, en esto consiste la ‘“‘autonomia”, ya que
en pdginas siguientes caracterizan al Partido Colorado de esta
manera:

“Partido de politicos profesionales que vivié del presu-
puesto —lo que le dio autonomia frente a las clases conser-
vadoras—, votado, en medio del fraude, por otros de-
pendientes del presupuesto, constituyd una fuerza que
emand del Estado, fue ‘el Estado actuando en politica
militante’, como dijo con cierta libertad de lenguaje La
Democracia en 1915,

"AhT radicé su originalidad y también su capacidad para
lfevar a la Presidencia a un hombre del que las clases
conservadoras lo menos que podian decir es que le temfan”

(p. 231).

Las citas se comentan solas y revelan sus contradicciones.
Cabria preguntarse: {de ddnde salieron los politicos profe-
sionales? {Obtuvieron el poder politico por ‘“vocacién pro-
fesional’”’, como plantean algunos apologistas del “patriciado
uruguayo”? O, por el contrario, {pertenecian muchos de
ellos a la vieja oligarquia mercantil-latifundista? ¢Acaso
los autores no recuerdan quiénes fueron los enemigos cla-
sistas y polfticos consecuentes del artiguismo, y cémo lle-
garon al poder? Bastaria un solo nombre altamente demos-
trativo,

En cuanto a la ‘“‘autonomia presupuestaria” (de alguna
manera hay que llamarla), icudl es el origen del Estado?
{Qué representa? Bastaria, para concretarla a Uruguay, ana-
lizar la clasista, censitaria y antiartiguista Constitucién de
1830). Y el presupuesto, iquién lo permite, y quién o pro-
pugna en sus l{neas principales?
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Finalmente, citemos una nueva rectificacion de los auto-
res, sobre esta “‘originalidad” uruguaya:

“Batlle ascendié a la Presidencia el 1 de marzo de 1903
siendo un reformista. Ello ocurridé porque los intereses
conservadores, nacionales y britdnicos, no controlaban la vida
polftica uruguaya, lo que hacia un grupo de politicos pro-
fesionales. Pero este grupo no hubiera elegido jamds a un
revolucionario.

”La autonomia del sector politico también se basaba en
un pacto tdcito, un acuerdo de caballeros con las clases
conservadoras. Mientras el gobierno no pusiera en tela de
juicio ciertas premisas del orden social y econdémico esta-
blecido, las clases conservadoras y los intereses extranjeros
podrian dejar al equipo dirigente politico uruguayo sus
pretensiones de independencia” (p. 266).

Una de dos: o unas conclusiones fueron redactadas por
Barrdn y otras por Nahum o, lo mds probable, como en el
caso de las ‘“clases conservadoras” y su ideologia, el mismo
desarrollo de los hechos historicos obliga a los autores a
rectificarse (en todo o en parte), como parece sugerirlo el
razonamiento final de la pdgina 266.

Solamente un andlisis de clase correcto puede llevar a una
caracterizacion acertada del Estado.

En efecto, la interrelacion del error ‘“definicion de las
clases sociales — cardcter y definicion del Estado” prueba la
necesidad del enfoque cientifico. Mucho mds necesario para
partes vitales de la obra. (Puede acaso explicarse con
seriedad y sin dogmatismos la dualidad de poderes con
Aparicio Saravia, sin recurrir a tal andlisis?

Admitimos que ciertos factores histéricos pueden favo-
recer algunas confusiones: irrupcién de la pequefa burguesia,
debilidad de la clase burguesa industrial en ascenso (en
parte sustituida por el intervencionismo estatal), desarrollo
del proletariado (mayoritariamente anarquista, en el pafs
de inmigrantes que fue el Uruguay del 900). Todo lo cual
hace que los batllistas se planteen —a través del Estado— la
necesidad de conciliar ‘el capital y el trabajo” (Viera, en
1919), porque ‘“divinizan la contradiccién’, como explicaba
Marx:

“En una sociedad avanzada, el pequefio burgués se hace
necesariamente, en virtud de su posicidn, socialista de una
parte y economista de la otra, es decir, se siente deslumbrado
por la magnificencia de la gran burguesia y siente compasién
por los dolores del pueblo. .. En su fuero interno se jacta de
ser imparcial, de haber encontrado el justo equilibrio, que pro-
clama diferente del término medio. Este pequefo burgués
diviniza la contradiccién, porque la contradiccién es el fondo
de su ser. No es mds que la contradiccion social en accién. De-
be justificar tedricamente lo que él mismo es en la préctica.”8

Asi, “divinizaron” las contradicciones (incluso las anta-
gbnicas) algunos idedlogos batllistas de buena fe. Otros uti-
lizaron conscientemente la coyuntura favorable para que se
creyera en un Estado por encima de las clases, tan original
que modificaba su misma esencia. . .

8. Marx a Annenkov, 28 de diciembre de 1846.
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En esa carta a Annenkov, Marx fundamenta las criticas a
Proudhon, que desarrollarfa al afio siguiente en la Miseria de
la Filosofia. La referencia es muy importante para nosotros,
porque habria que profundizar —sin sectarismos ni caracteri-
zaciones simplistas— en el estudio de la importancia de la
ideologia anarquista en la mayoria de la clase obrera uru-
guaya y su captacion y manejo posterior por parte del
batllismo en un proyecto idealista, conciliador, pero tran-
sitoriamente viable para ese Uruguay. Barrdn y Nahum citan
numerosos censos y estudios sobre la clase obrera, hechos
por el propio batllismo, lo que ratifica para nosotros una
hip6tesis esencial: el reformismo “preventivo” del batllismo,
notablemente consciente de todas sus consecuencias sociales.

Aqui, una vez mds, es imprescindible un andlisis de toda
fa formacion econdmico-social uruguaya del 900, para esta-
blecer fas relaciones entre batllismo y clase obrera. Y, por
supuesto, de toda la supraestructura, incluyendo las formas
de conciencia social, en un estudio dialéctico que tenga muy
en cuenta las caracteristicas socioecondmicas del proleta-
riado, respecto de las cuales los autores han desarrollado un
esfuerzo destacable.

Por otra parte, los mismos autores llegan a conclusiones
acertadas, destacando el proceso ‘‘autoconsciente”, para em-
plear sus palabras. Por ejemplo, después de plantearnos el
“afrancesamiento’, fa “fineza de trato” y otros caracteres
culturales de las “clases altas”, sostienen:

“Ello no evitaba la dureza y el olvido de los buenos
modales, cuando se ponian en tela de juicio sus intereses
bdsicos'" (p. 211).

La “tozudez de los hechos historicos” los lleva a diferen-
ciar ‘“clase en si” de ‘‘clase para si”’. Porque, ademas, las
clases dominantes afiejaron una vieja conciencia ‘‘para sf”.

En efecto, cuando se enfrentaron al artiguismo en 1815,
fueron capaces de sostener que ‘‘Artigas es el primero que
sabe sacar provecho de las clases bajas, para esclavizar a las
superiores” (C.M. de Alvear) y de organizar la invasion
portuguesa de 1816 para ‘‘garantizar el derecho de propie-
dad” amenazado por el “anarquismo disolvente del artiguis-
mo”. iNos puede extrafiar, acaso, que quienes elaboraron
esta precoz ‘‘autoconciencia” sean capaces, un siglo después,
de organizar al Estado vy, con Batlle y Ordénez, modernizar
sabiamente al pafs, a la par que —con llcido criterio
preventivo, dado el avance popular— evitar el ascenso como
‘““clase para si’’ y la explosion consiguiente de los herederos
del artiguismo: la naciente clase obrera uruguaya y las masas
campesinas de tan importantes manifestaciones?

La habilidad estuvo en aprovechar una coyuntura nacional
e internacional favorable y, como dirfan los gauchos orienta-
les, “salirle al paso para tomar al toro por las guampas”.
Sabio reformismo que durd, con esas condiciones favorables,
medio siglo e inaugurd el mito de la “Suiza de América”.

ALGO MAS SOBRE LA COYUNTURA INTERNACIONAL

Este reformismo tuvo tales limitaciones estructurales (lati-
fundio, banca y comercio exterior) que era inevitable su
frustracion posterior. Para algunos autores es una ‘“profundi-
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zacion del subdesarrollo”. En términos de Gunder Frank, e
ironizando con la sociologia subdesarrollante, seria ef “desa-
rrollo del subdesarrollo’. Todo esto, incluso, aunque el
propio Batlle no lo hubiera querido. Pero las estructuras lo
determinaban.

Es meridianamente clara la interrelacion de las limita-
ciones reformistas internas y las concesiones en politica
exterior (para ilustrarlo con un ejemplo contrario: Lazaro
Cdrdenas continué la tradicién agrarista de 1910 e hizo una
valiente defensa nacional de México frente al exterior).

Aunque esperamos los tomos siguientes, las precisiones
principales, creemos, hubieran sido necesarias en este primer
tomo, el del “escenario”.

Creemos, contrariamente a lo que plantean los autores,
que el batllismo supo adaptarse a la sustituciéon de la
hegemonia inglesa por la yanqui. Mds todavia, manej6 con
habilidad esta contradiccién interimperialista para sacar sus
ventajas, aunque lamentablemente, dadas sus debilidades bur-
guesas, no logrd estructurar una economia nacional sélida.
De ahi sus limitaciones frente a Estados Unidos. Admitié de
hecho algunas intervenciones en el Caribe. Condené las
protestas que los estudiantes realizaron con ese motivo y en
algunos articulos en su vocero, £/ Dia, justificé a los
marines:

“Cuando una nacidon incurre en desvarios internos es un
derecho legitimo, que deben aplicarlo con urgencia sus
vecinos, intervenir por las armas y llevar la tranquilidad a ese
hogar convulsionado por la anarquia.”

Creemos que los autores omiten aspectos centrales. El
batllismo aproveché los elementos modernizadores de Esta-
dos Unidos (que “modernizan” el subdesarrollo, por supuesto)
como ofertas clave a los estancieros. As{ pudo demostrarles
que no solo no tocaba el latifundio, sino que los insertaba en
las ‘“mejores condiciones” de la divisidn internacional del
trabajo. Aunque los autores sefalan que en los frigor(ficos
(esenciales para la transformacién econdmica) “los norte-
americanos habian vencido ya a los britdnicos” (p. 203), no
plantean las condiciones inevitables y fundamentales que se
derivan de ello: la modernizacién de la produccion ganadera
cafa de Heno bajo la sombra protectora de Estados Unidos
(que por algo se apresuré a desplazar a los britdnicos),
santificada por la paz ofrecida por el enemigo colorado que
habfa peleado contra Aparicio Saravia. Fue la ratificacién
politica del ‘“entrelazamiento’” de las clases dominantes.

Por eso el proceso de industrializacion iniciado por el
batllismo se realiz6 dentro de lo permitido e, incluso, en
algunos rubros, de acuerdo con las necesidades de los centros
capitalistas, en el contexto de Ia primera guerra, como hemos
indicado.

Batlle se opuso a la hegemonia britdnica y también a la
alemana (minoritaria pero destacable en el comercio mayoris-
ta, en parte de los tranvias de la capital y en actividades
bancarias). Y su defensa nacional hubiera dejado sus frutos.
Pero —lamentablemente, reiterémoslo— su opcion fue
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“panamericanista’. La penetracion norteamericana fue muy
notoria desde los inicios y no solamente en los frigorificos.
Asi, las companias petroleras Standard Oil (1911), West
India Oil Co., Atlantic Barrere y la Texas Co. comenzaron
sus operaciones en Uruguay hacia 1929-1932, la Lone Star
Cement Portland, S.A., también inicié sus actividades en esa
época. Por otra parte, el Banco Mercantil comenzé en 1915
y la penetracion fue mds precoz en la vital industria frigori-
fica: en 1911 se instalé la Swift. En la etapa de 1911 a 1927
los yanquis avanzaron: de 41.35% de las exportaciones pasa-
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ron a 60.90%, mientras que la participacion britdnica descen-
dié de 40.15 a 25.20 por ciento. Con los gobiernos batllis-
tas se intensificd la compra de maquinarias y materias pri-
mas a Estados Unidos.

Esperamos que los autores, que manejan tanta y tan
buena informacién, y cuya inteligencia logra algunas conclu-
siones que todos aceptamos, profundicen en el andlisis de las
consecuencias de la totalidad de la polftica batllista en
Uruguay. Miguel Abdala.
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