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La magnitud del comercio entre México y Estados Unidos es
uno de los datos que mejor indica la fuerte vincufacion
econémica entre los dos paises. A pesar del interés reiterado
del Gobierno mexicano por diversificar sus relaciones econé-
micas externas, el mercado estadounidense tiene el peso
dominante en el comercio exterior de México. Esa situacion
se acentud a finales de los afos setenta, como resultado del
alto porcentaje de exportaciones de crudo mexicano que se
vendié a empresas de aquel pais, asi como de las compras de
bienes de capital y tecnologia que han acompafado la fuerte
expansién de la economia mexicana. En 1979, el comercio
entre los dos pafses tuvo un incremento cercano a 40% con
respecto al afo anterior. Asimismo, 68% de las exportaciones
mexicanas se dirigié a Estados Unidos y de alli provino 64%
de las importaciones.

A pesar de que México es su ciiente y proveedor mds
importante en América Latina, para Estados Unidos el
comercio con este pafs no tiene tanta importancia. En
efecto, sélo representd 5% del total de su comercio exterior
en 1979. Sin embargo, algunas proyecciones elaboradas
recientemente indican que las exportaciones mexicanas de
energéticos, el volumen de importaciones que México debe-
rd llevar a cabo si quiere cumplir con sus ambiciosos planes
de desarrollo, y el aumento de las exportaciones de produc-
tos manufacturados y semimanufacturados previsto en el
Plan Nacional de Desarrollo Industrial, podrian elevar consi-
derablemente la participacion de México en el comercio
exterior estadounidense, al grado de convertirlo en su segun-
do socio comercial.

El entendimiento en asuntos comerciales es, pues, un
elemento clave para la buena marcha de las relaciones entre
ambos pafses. Sin embargo, paralelamente al incremento del
volumen de intercambios comerciales y al interés estado-
unidense en lograr un clima de cordialidad, se han acentuado
los conflictos y tensiones motivados por cuestiones de indole
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comercial. Por ejemplo, se han agudizado ciertos problemas
tradicionales, originados en la conocida oposicion de los
productores de Estados Unidos a las exportaciones mexicanas
de productos agricolas. El caso mds conspicuo fue la demanda
presentada por los agricultores de Florida al Departamento del
Tesoro, en 1979, para que se aplicaran medidas antidumping a
las exportaciones de tomate mexicano. También hubo serias
desavenencias con respecto a los criterios para fijar el precio
del gas que pudiera llegar a exportarse; como resultado, las
negociaciones respectivas se prolongaron mds de dos afios,
desembocando en un acuerdo que no fue plenamente satisfac-
torio para ninguna de las partes. Por dltimo, han surgido con-
troversias respecto al ritmo y modalidades de la liberalizacién
de las importaciones de México, asi como sobre las caracterfs-
ticas del marco juridico que debe servir de referencia a las re-
faciones comerciales entre los dos parses. Este Gltimo punto es
uno de los mds novedosos de las relaciones mexicano-estado-
unidenses y merece un comentario mds detallado.

Desde fines de 1976, y como resultado de diversas
circunstancias a las que haremos referencia mds adelante, el
Gobierno de Estados Unidos manifestd su interés en la
conveniencia de que se pusiera fin a las practicas protec-
cionistas mexicanas y en que se lograra la incorporacién de
México al GATT, asi como a los cédigos de conducta que se
estaban negociando en la “Ronda” de Tokio de ese orga-
nismo. La pertenencia a esos ordenamientos internacionales
se consideraba como una solucion ideal que, por una parte,
institucionalizarfa el proceso de liberalizacién de la economra
mexicana y, por otra, proporcionaria un marco juridico
estable, a partir del cual se decidirfa la politica comercial
entre los dos pafses.

La noticia de que el Gobierno mexicano habia iniciado
negociaciones en Ginebra para elaborar un proyecto de proto-
colo de adhesion al GATT fue recibida con gran benepldcito
en Estados Unidos. Los representantes del Gobierno y del
sector empresarial estadounidense que visitaron México en
1979 no dejaron dudas al respecto. Con frecuencia se refi-
rieron al ingreso de México al GATT no sélo como un asunto
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que ecstaba prdcticamente decidido, sino como un paso muy
positivo para reafirmar el clima de confianza y las relacioncs
econdmicas entre ambos parses.

La decisidon de posponer ¢l ingreso de México a ese
organismo, dada a conocer en marzo de 1980, causd cn
Washington gran desconcicrto y un mal disimulado disgusto.
Se entrd, entonces, a una época de incertidumbre cn fa cual
los dirigentes de Estados Unidos se han referido con frecuen-
cia a la posibilidad de eliminar a México de las concesiones
arancclarias que han otorgado a los miembros del GATT, y a
aplicar, sin mayores averiguaciones, impuestos compensato-
rios y medidas antidumping a las exportaciones mexicanas.
Simultineamente, exploran otros mecanismos que sustituyan
al fallido ingreso de México al GATT, como la aceptacion de
los codigos de conducta negociados en la “Ronda’” de Tokio,
la firma de un tratado de comercio mexicano-estadounidense,
o la firma dc acucrdos bilaterales sobre sectores econémicos
especificos.

Es muy probable que las negociaciones sobre csos temas
sean un punlo sobresaliente de las refaciones entre los dos
pafses en los proximos anos, y que les den el tono de
cordialidad o conflicto. Dadas las diferentes concepciones
que ambos pafses tienen sobre la mejor manera de participar
en ¢l comercio internacional (concepciones que reflejan bien
los momentos histdricos tan distintos que viven México y
Estados Unidos), con seguridad las negociaciones serdn coms-
plejas y los resultados inciertos.

En Estados Unidos se han impuesto, en la polftica
economica internacional del Gobierno, la Iinea favorable a fa
internacionalizacion de la economia y, por consiguicente, a la
adopcion de practicas comerciales “liberales, equitativas y no
discriminatorias”. El triunfo de esa Iinea no ha sido facil,
dadas las presiones de aquellos sectores de la socicdad
estadounidense que se pronuncian por la vuelta al aislacionis-
mo y a los viejos estilos proteccionistas. Sin embargo, en
Estados Unidos hay mecanismos y leyes comerciales que dan
a sus productores un margen muy amplio de maniobra para
protegerse de la competencia cxterna, lo cual ha permitido
calmar los dnimos y convencer acerca de la bondad de
proyectar, hacia el exterior, la Iinea de la liberalizacion.

En México, por el contrario, son diversos los factores que
invitan a pronunciarse por un marco internacional flexible,
en el que haya ciertos grados de libertad para decidir la
politica comercial del pais. El primero ¢s la coyuntura
econdmica creada por los ingresos derivados de las exporta-
ciones petroleras, lo cuales permiten que el Gobierno pueda
dar un giro al desarrollo economico del pars, impulsando las
industrias de exportacion y la sustitucion sclectiva de bienes
de capital. Para lograrlo, se han elaborado diversos plancs de
desarrollo en los que se prevé la aplicacion de distintas
medidas para alentar ese tipo de industrias, como precios
bajos de los energéticos, tratamientos fiscales espcciales, ctc.
Asimismo, y como parte del empeno en aumentar las
exportaciones dec productos industriales, se picnsa mantener
la Ifnca, fijada en el decreto de la industria de automotores
de 1977, dirigida a fijar niveles de exportacion a las indus-
trias extranjeras cstablecidas en el pais. En ambos casos se
trata de medidas que cn Estados Unidos son vistas como
practicas comerciales “injustas’”, que propician artificialmente
una mayor participacion en el comercio mundial.
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El segundo motivo que invita a llevar a cabo una politica
comercial flexible es que México carcce de una legislacion ad
fhoc en materia de comercio exterior, que prevca medidas
para protegerse de la competencia externa. En tales circuns-
tancias, si el proceso de liberalizacion de la economia fuese
rapido, los empresarios nacionales, cuya producciéon no es
competitiva, guedarfan muy desprotegidos. Ello explica la
oposicion al ingreso al GATT de scctores importantes de la
burguesia nacional, como la Canacintra.

Las circunstancias tan distintas en las que México vy
Estados Unidos deben decidir sus politicas de comercio
exterior permiten prever una etapa en la cual el manejo
pol(tico del comercio entre los dos pafses sera dificil, sujeto
a presiones diversas y contradictorias. Es muy probable que
todo ello sc relacione vy se confunda con otras dreas dc las
relaciones mutuas, como el problema migratorio y la encrgia.

Para contribuir al entendimicnto de dicha etapa es conve-
niente analizar, en primer lugar, los lineamientos generales de
la politica estadounidense de comercio internacional que
necesariamente influyen en la refacion con México; en segun-
do término, los aspectos especificos del caso mexicano que
directa o indirectamente actian sobre el animo del Gobierno
y la opinidn publica cstadounidenscs en la decision acerca de
la politica comercial hacia su vecino del sur.

I

Las caracteristicas de la politica del Gobierno estadounidense
hacia México en materia de comercio {como la insistencia en
la liberalizacidn y la perienencia al GATT) no pueden
entenderse sin ubicarlas dentro de los grandes lineamientos
de su nueva politica de comercio internacional. Esta fue
elaborada en la segunda mitad de los afos setenta y responde
a los grandes problemas por los que atravesd el sector
externo de la cconomia de Estados Unidos en los ultimos
anos, entre los que destaca la aparicidon y posterior agrava-
micnto del déficit comercial. Por primera vez en su historia
reciente la balanza comercial tuvo resultados negativos en
1976, gque fucron elevdndose hasta llegar, en 1979, a 30 000
millones de délares.

Las explicaciones sobre ese déficit varfan considerable-
mente, scgin de quién provengan y de la intencion politi-
ca que persigan. La mds frecuente pone el acento en el
aumento de los precios del petrdleo; cumple, asi, el doble
propdsito de dejar a salvo los problemas inherentes al
funcionamiento interno de la cconomia estadounidense y de
propagar, a cambio, una imagen muy ncgativa de guicnes son
presentados a la opinion pablica como los “villanos” de la
historia: los paises de la OPEP, cuya politica “irresponsable”
en materia de precios ha danado seriamente la cconomia de
Estados Unidos y, por ende, la situacion cconémica mundial.

Si se dejan a un lado las reflexiones sobre la interpreta-
cion del déficit comercial, el punto que intercsa subrayar es
quc su magnitud obligd a revisar fas politicas cxistentes en
matcria de comercio internacional y a proponer nuevas lineas
de accion. En la perspectiva adoptada por los principales
dirigentes politicos sc dio mds importancia a los aspectos
formales de las relaciones ccondmicas internacionales que a
fas condiciones particulares de la economia cstadounidense.
Asl se dlegd a la conclusion de que el obstdaculo principal o
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una mayor participaciéon de Estados Unidos en el comercio
mundial y, alin mds, una de las causas principales de la crisis
de la economfa capitalista, son los nacionalismos estrechos
que favorecen, entre otras cosas, prdcticas proteccionistas
contrarias a la creciente interdependencia de todos los pafses,
Por tanto, el objetivo prioritario de la politica econémica
internacional debfa ser la revision de las “‘reglas del juego”
existentes, y modificarlas de manera de lograr que aseguren
un sistema econdmico mundial abierto y no discriminatorio,
al cual deberia someterse el mayor ndmero posible de paises.
La construccion de este marco normativo, predecible vy
estable, destinado a consagrar la apertura de las economfas
nacionales y a eliminar las llamadas “prdcticas comerciales
injustas”, se convirtié desde mediados de los afios setenta en
una meta que, de acuerdo con la nueva mistica de los
dirigentes de Washington, es la mds funcional para la defensa
de los intereses econédmicos de Estados Unidos.

Con dicho espiritu, los representantes de ese pafs partici-
paron de manera activa en las negociaciones comerciales en
el seno del GATT conocidas como “Ronda” de Tokio. Aunque
tales negociaciones se habfan iniciado con buenos augurios
para los paises subdesarrollados, éstos lograron poco, o casi
nada, en el otorgamierito de ventajas o tratos preferenciales.
A cambio, alli’ se instituyd lo que algunos analistas han
llamado “el nuevo GATT”, un organismo comercial refor-
mado que, a grandes rasgos, responde bien al anhelo estado-
unidense de establecer normas liberales de comercio interna-
cional. En efecto, entre los resultados principales de la
“Ronda” se encuentra una significativa reduccion de las
tarifas comerciales entre los pafses desarrollados; asimismo
—lo cual ha sido interpretado como el éxito principal de las
negociaciones—, acuerdos en materia de restricciones comer-
ciales no arancelarias, cddigos en materia de subsidios y
derechos compensatorios, valoracién aduanera, compras del
sector publico, obstdculos técnicos al comercio, licencias de
importacién, etcétera.

Estados Unidos fue el primer pafs que incorpord los
resultados de esas negociaciones a su legislacién y practicas
administrativas, mediante la nueva Ley de Acuerdos Comer-
ciales de 1979, Estd mds alldi de los Iimites del presente
trabajo entrar en mayores detalles sobre dicha ley que, de
acuerdo con la opinidon de varios especialistas, marca un
momento decisivo en la historia del comercio exterior esta-
dounidense. Es necesario, sin embargo, referirse a aquellas
partes que de manera mds directa e inmediata afectan la
politica comercial hacia México. Ellos son el titulo sobre
derechos compensatorios y medidas antidumping, y el rela-
tivo a acuerdos especiales entre los pafses de América del
Norte.

El primero tiene como propésito fundamental castigar las
importaciones que causen darfio material a las industrias de
Estados Unidos porque son subsidiadas en su produccién, o
importadas en condiciones de “dumping”. Con respecto al
primer punto, se establecen procedimientos para imponer
derechos compensatorios sobre articulos subsidiados o que
estén “bajo amenaza de serlo”. Entre dichos procedimientos
se encuentran las investigaciones para determinar la prdctica
del subsidio, las decisiones prefiminares, asi’ como la suspen-
sion de la investigacidn (puede ser por eliminacion de los
subsidios, de los efectos dafinos, o por acuerdo del Comité
de Comercio Internacional, con base en razones de interés
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publico). También se establecen disposiciones sobre el monto
de los derechos compensatorios y sobre [os casos en los
cuales los depdsitos hechos por los importadores sean meno-
res que la cuota compensatoria impuesta,

En el caso de importaciones en condiciones de dumping,
los derechos antidumping pueden ser aplicados a los bienes
respectivos cuando se vendan en el mercado de Estados
Unidos a menor precio que en el del pais de origen y esto
perjudiqgue o amenace perjudicar a una industria estado-
unidense que produzca los mismos articulos; también cuando
la instalacién de una industria en el pafs sea “materialmente
retardada” en virtud de que se importa una mercancia en
condiciones de dumping.

La ley prevé los procedimientos para comprobar el dafo
causado a la economia estadounidense por dichas importa-
ciones. Sin embargo, la comprobacidn sélo se efectuard en el
caso de pafses que sean signatarios del acuerdo sobre subven-
ciones y derechos compensatorios negociado en fa “Ronda”
de Tokio. Como medida para presionar a la mayorfa de
pafses a que se incorpore a tales cddigos, se prevé que los
que no los suscriban —México entre ellos— recibirdn un trato
discriminatorio, ya que sélo bastard comprobar la existencia
del subsidio o la condicion de “dumping” para imponer
impuestos compensatorios, o “antidumping”, segdn el caso.

Asimismo, el titulo XI de la nueva ley comercial se refiere
a un tema que se ha popularizado bajo el concepto del
Mercado Comtin de América del Norte. En efecto, en la
nueva ley se toma nota de la interdependencia creciente de
Estados Unidos y varios pafses y zonas de América (Canadd,
México, América Central y el Caribe), y se propone la
conveniencia de establecer acuerdos comerciales para promo-
ver la estabilidad y el crecimiento econdémico, mediante la
expansiéon mutua de las oportunidades comerciales. Al res-
pecto, se especifica que el Presidente deberd presentar, en el
curso de los préximos dos afios a partir de la entrada en
vigor de la ley, un informe sobre la conveniencia de esta-
blecer tales acuerdos.

Importa hacer notar que tanto los acuerdos de [a ‘“Ron-
da” de Tokio como la Ley de 1979, conceden libertad de
accion a los gobiernos para aplicar las medidas previstas. En
un artfculo reciente se sefiula que fa ley en cuestién otorga
dos facultades al Ejecutivo de Estados Unidos: discrecionali-
dad y discriminacién. La primera, para aplicar las medidas de
politica comercial, y la segunda, para decidir la aplicacién de
tales medidas a pafses y regiones. En otras palabras, los
nuevos mecanismos que rigen el comercio exterior de Esta-
dos Unidos no son inevitables; consideraciones de otro tipo,
como la necesidad de propiciar una relacién especial con
paises clave para su propia seguridad, podrian detener o
hacer muy relativa su aplicacién.’

Hasta ahora, los dirigentes estadounidense han insistido en
el hecho de que no contemplan a México como un ‘““caso
especial” en su politica de comercio internacional, sea por
motivos de estabilidad, por la vecindad geogrdfica, o por el

1. Véase Rocio de Villarreal y René Villarreal, "“El comercio exte-
rior y la industrializacion de México a la luz del nuevo GATT", en Co-
mercio Exterior, vol. 30, nim. 2, México, febrero de 1980, pp. 142-
145, En el mismo nimero consiltese, de Tomads PeRaloza, “La Ley de
Acuerdos Comerciales de 1979 de Estados Unidos”, pp. 123-132,
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interés en [ograr acuerdos en materia de energia. Han
afirmado que los razonamientos aplicables al comercio con
México son los mismos que inspiraron la participacion de
Estados Unidos en la “Ronda” de Tokio, o la elaboracién de
la nueva ley de comercio. El objetivo permanente es esta-
blecer normas que aseguren el funcionamiento de un comer-
cio internacional liberal, justo y no discriminatorio. En el
Unico caso en que México es visto como algo especial es en
el relativo a los acuerdos entre paises de América del Norte.
Empero, tales acuerdos se conciben dentro del espiritu
general de la nueva politica de comercio internacional y
estan destinados a reafirmarla y a intensificar sus consecucn-
cias; de ninguna manera a establecer casos de excepcion.

Los puntos de vista, excesivamente formales, que se han
manifestado en el didlogo con México, no permiten adoptar
posiciones mas flexibles, capaces de incorporar otros intere-
ses, como la busqueda de una solucién al problema migrato-
rio, o el acceso a los recursos energéticos y la bonanza que
éstos producen. Sin embargo, e independientemente del
formalismo o rigidez que cxpresen ahora los negociadores
comerciales, hay motivos para pensar que los dirigentes de
Estados Unidos tomardn en cuenta diversos elementos de fa
relacion con México, lo que en algunos casos propiciard
actitudes conciliatorias en materia de comercio y, en otros,
reafirmard las posiciones iniciales. ¢(Qué se puede deducir de
las experiencias de los dltimos anos? ¢Cudles serian los
elementos que sc tomarfan en consideracion?

Durante los dltimos anos, la politica de Estados Unidos
hacia México en materia de comercio se ha expresado en dos
niveles: ecn las negociaciones y decisiones sobre problemas
concretos 'y en las posiciones adoptadas con respecto a
problemas de ndole gencral. Entre las primeras destacan las
relativas a las exportaciones de tomate y a las condiciones
para la venta de gas mexicano. No queremos entrar en
detalles sobre estos dos casos que, por lo demas, han sido
analizados cxhaustivamente en algunos trabajos recientes.?
Aqur sélo nos interesan cn fa medida en que pueden indicar
el clima general que existe entre la opinién publica y el
Gobicrno estadounidenses respecto a las relaciones comer-
ciales con México.

Es importante senalar que algunos sectores importantes de
la opinion publica de Estados Unidos fueron favorables a Mé-
xico en los casos del gas y del tomate. Esto se deduce de
numerosos articulos vy editoriales aparecidos en medios de
comunicacion tan connotados como The Wall Street Journal,
The Washington Post, o The New York Times. A guisa de
ejemplo, podriamos citar los siguientes pdrrafos del Post
respecto al asunto del gas:

“Se entiende por qué ¢! Departamento de Energia fucha
por mantener bajo el precio del gas mexicano; sin embargo,
ha llezado el momento de comprarfo. Estados Unidos ticne
el mayor interés en que la economia mexicana se desarrolle

2. Vdéa ¢ por ejemplo, David Mares, Speciul Interest und Transnu-
tional Rel jfons in Agricuitural Trade, Simposio sobre politica mexi-
cana, Deparamento de Estado, Washington, julio de 1980 (mimco.), v
S even Sanderson, Florida Tomatoes, US-Mexican Relations and The
frternationar 1 vision of Labor, Conferencia de Latinoamerican Stud-
jes Associtdcn, Bloowington, Indiana, octubre de 1980 (mimeo.).
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con estabilidad y puede contribuir a elio concediéndole a los
productos de México acceso a su mercado. .. Una exitosa
transaccion de venta de gas entre México y Estados Unidos
promete aportar beneficios politicos a ambos paises. ..”3

En el caso del tomate, The Wall Street fournal hizo ain
mds explicitos los motivos para llegar a un acuerdo, al
senalar:

“Ir contra México de esta manera [aplicando impuestos
antidumping] tendria consecuencias muy daninas por una
variedad de razones... Para quienes se inquietan por la
migracién de mexicanos a Estados Unidos, hay la posibilidad
de que acabemos causando desempleo rural e incrementando
dicha migracién,”4

Este espiritu de conciliacién no siempre fue compartido
por los dirigentes de Washington. Cierto que en el caso del
tomate el Departamento del Tesoro, y mas tarde el de
Comercio, faflaron en contra de los agricultores de Florida
que pedran fa aplicacion de derechos antidumping a las cx-
portaciones mexicanas de productos perecederos. Empero
a pesar de las numerosas presiones expresadas en la pren-
sa, o en el scno del Congreso, a favor de la pronta firma
de un acuerdo en materia de gas, los negociadores estadouni-
denses mantuvicron posiciones muy rigidas, en contra de las
posiciones mexicanas relativas al precio base. Como resul-
tado, la oferta de gas mexicano se redujo de 2 200 millones
de pies cibicos por dia (mpc/d), previstos inicialmente, a sélo
300 millones de mpc/d. El acuerdo sobre esta ultima cifra,
alcanzado poco antes del viaje de Lopez Portillo a Washington,
en septiembre de 1979, se considerd en Estados Unidos mds
como un paso para mejorar ¢l ambiente general de las relacio-
nes entre los dos palses, que como una transaccion significativa
desde ¢l punto de vista comercial.>

La manera contradictoria como se resolvieron los asuntos
anteriores no permite hablar de que en Washington haya un
espiritu general de conciliacion para tratar con México. Por
o demds, no cabe esperar que en la politica exterior de una
gran potencia aparezca en forma espontanea la buena volun-
tad o la simpatia. Lo que si puede haber son circunstancias
especificas, de orden general o particular, que obligan a dar
modalidades particulares a dicha politica. Entre las circuns-
tancias que pueden influir en la politica hacia México en
asuntos comerciales se encuentran: a) fa apreciacion de los
principales problemas de la economia mecxicana y de sus
efectos en Estados Unidos; b)las proyecciones sobre el
comercio exterior de México en la década de los ochenta, y
¢) el interés en la mayor integracién econdmica de América
del Norte.

Vedmoslas a continuacion:

a] La primera circunstancia que puede influir en la opi-
nion de los dirigentes politicos de Estados Unidos con respecto
a la mejor manera de organizar ¢l comercio con México es la
apreciaciéon que tengan de fa economia mexicana, tal y como
se vicne delincando desde 1976, Como c¢s bien sabido, la

3. The Washington Post, 3 de agosto de 1979.

4, The Wall Street Journal, 4 de julio de 1979.

5. Cierto es que en la determinaciéon de esa relativamente reducida
cantidad intervino el hecho de que, para entonces, el Gobieino
mexicano ya habia optado por un programa de utilizacidon interna del
gas que s6lo dejaba pequenos excedentes para exportacion,
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crisis econémica de ese afo, las dimensiones politicas que ha
adquirido en Estados Unidos el tema de los trabajadores
indocumentados, vy las noticias sobre los yacimientos petro-
leros mexicanos, propiciaron una revisién de las ideas que se
tenfan en Washington isobre el estado general de la economia
de México. Después de varios afos de tranquilidad, durante
los cuales se tuvo la impresion de que ésta era una de las
mds exitosas de Ameérica Latina, comenzaron a surgir dudas,
que llegaron al franco sobresalto a mediados de 1976.
Entonces se pensd que podrian estar en peligro los pagos de
intereses y la amortizacién de los cuantiosos créditos otor-
gados a México por la banca privada de Estados Unidos, v
que también podrian haberse terminado las buenas condi-
ciones para las inversiones extranjeras, como se desprendia
de los problemas de la industria automotriz, entre otras. Al
mismo tiempo, el malestar que existe en Estados Unidos
frente a los trabajadores mexicanos (malestar que no podria
comprenderse aun sin tomar en cuenta la crisis de la
economia de ese pafis) llevd a poner el acento sobre un
punto que hasta entonces se habta descuidado: el de los
efectos que los desajustes econdmicos al sur de la frontera,
particularmente el desempleo, tienen en la vida interna de
Estados Unidos, mediante el movimiento masivo de trabaja-
dores migratorios.

lLas noticias sobre la magnitud de los descubrimientos
petroleros, la recuperacion de los Indices de crecimiento de
la economia y las grandes perspectivas de ganancia que se
abren para las inversiones extranjeras en la nueva fase de
auge petrolero en México, han hecho disminuir los temores
respecto a la seguridad de las inversiones en este pais. Sin
embargo, persisten serias inquictudes respecto a temas como
el desempleo o el crecimiento demogrdfico. Se piensa que, a
menos que México encuentre una solucién a esos problemas,
entrard inevitablemente en una €poca de inestabilidad poli-
tica. Esta se teme, ahora, no sélo por la vecindad geogrdfica,
sino también por el cardcter de pafs petrolero y por la
influencia de esa inestabilidad en el dificil problema de la
migracién.

Por primera vez en la historia de las relaciones entre los
dos pafses, el tema del empleo ha adquirido un lugar
prioritario en las preocupaciones de los dirigentes estado-
unidenses con respecto a México. Si las normas de comercio
internacional son indispensables para asegurar que éste ocurra
en condiciones de “libertad, igualdad y no discriminacién”,
la creacidon de empleo en México es una condicién sine qua
non para estar tranquilos sobre la estabilidad politica al sur
de la frontera, la seguridad de los campos petroleros que all{
se encuentran, y la disminucidén del nimero de indocumen-
tados.

El interés de Estados Unidos por solucionar el probiema
del empleo en México tiene efectos diversos en sus posicio-
nes en materia de comercio. Por una parte, lleva a insistir en
el tema de la liberalizacion. En efecto, se opina que el
proteccionismo mexicano ha propiciado el desarrollo de una
planta industrial que, entre otros defectos, es incapaz dc¢
abosorber la oferta de mano de obra. Poner fin a dicho
proteccionismo tendria el efecto de eliminar ese tipo de
industrias y propiciar el empleo de mano de obra abundante
y barata, que es Ja ventaja comparativa mas importante con
que, segin ellos, cuenta México para participar en los
mercados internacionales. Los casos de Corea y Taiwan son

politica comercial de estados unidos hacia méxico

citados frecuentemente como ejemplos que podrian ser muy
interesantes para la economia mexicana.

Ahora bien, los dirigentes estadounidenses estdn conscien-
tes de la importancia que se ha otorgado al problema del
empleo en los nuevos planes de desarrollo elaborados por el
Gobierno mexicano. Saben que los subsidios a las industrias
de exportacién son parte del esfuerzo para abrir nuevos
caminos al desarrollo econdémico, que dificilmente serian
transitables sin un franco apoyo gubernamental. De alli’ que
se encuentren ante el dilema de insistir en la aplicacién de
impuestos compensatorios, como una manera de desalentar
los subsidios a las exportaciones, o de apoyar los esfuerzos
mexicanos para impulsar la creacion de empleo.

El caso mexicano pondrd a prueba las bondades de los
postulados de [a nueva ley comercial dirigidos a desalentar
las prdcticas coimerciales “injustas’”, que frecuentemente
forman parte de los planes de desarrollo en los paises del
Tercer Mundo. Si, como es de esperarse, la aplicacién estricta
de dichas medidas entra en conflicto con los planes de
desarrollo de México, es muy probable que surjan, tanto en
el Gobierno como en la opinidén pulblica de Estados Unidos,
voces favorables a una aplicacion cautelosa de las mismas.

b] No todo el futuro de la economia mexicana despierta
la misma cautela. Las proyecciones en materia de comercio
exterior, entre las que sobresalen el incremento de las
exportaciones e impcitaciones, la disminucion del déficit
comercial —tradicionalmente a favor de Estados Unidos— y
el mayor interés de otros pafses industrializados en penetrar
en el mercado mexicano, invitan a llevar a cabo una accion mds
decidida para acelerar el proceso de liberalizacion de México.

En fas proyecciones elaboradas en Estados Unidos sobre €l
comercio exterior de México de los proximos afos se toma
en cuenta un incremento en las exportaciones de productos
manufacturados y semimanufacturados. Sin embargo, con
algo de escepticismo, los especialistas no esperan que éstas
crezcan por encima de 10% anual, en promedio, cifra inferior
a la propucsta por los dirigentes mexicanos. El elemento que
modificard la balanza comercial de México es la exporta-
cion de energéticos, sobre cuyo crecimiento se han hecho
diversas proyecciones.

A comienzos de 1979, concretamente durante la visita de
Carter a México, se tenfa la impresién de que este pals
podria elevar rdpidamente sus exportaciones de crudo, para
llegar a cifras del orden de 4.5 millones de barriles por dia
(mbd) en 1985, v a cerca de 9 mbd en los afios noventa,
Esos puntos de vista se han revisado, después de conocer la
reaccién mexicana y de analizar mds detalladamente el efecto
de tal crecimiento en la estabilidad econdmica y politica del
pafis. Ahora se piensa que los niveles 6ptimos de extraccién
deben ser moderados (entre 3.5 y 5.5 mbd para los decenios
de los ochenta y los noventa, respectivamente). Esto significa
que las cxportaciones variarfan de 1.0 a 2.5 mbd.6 Pur lo
que toca a las exportaciones dc gas, se espera que el
Gobierno mexicano aumente los volimenes previsto, en el
acuerdo de 1979, aunque hay enormes dudas respecto a las

6. Un buen indicio de este cambio de posicién vstd en las
opiniones presentadas en el informe reciente de la Rand Corporation:
Mexico’s petroleum und U.S, policy: implications for the 80,
Executive Summary 1980, p. 9.
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cifras que sc pucden esperar, tanto por motivos técnicos
como politicos.

Si aumentaran, las cxportaciones de gas irfan necesaria-
mente a Lstados Unidos, el dnico pals gue podria comprarlas
a través de un gasoducto. No ocurre fo mismo en el caso de
ias eaportaciones de crudo. Aquf, el Gobierno estadouni-
densc estd plenamente consciente de la decisidon mexicana de
diversificar mercados, de suerte que solo 607 de sus ventas
vaya a empresas de aquel pafs. s una situacion aceptada de
mala gana pero a la que por o pronto no se le intenta hacer
frente. Sc ha llegado a la conclusiéon de gue 1o gue realmente
importa «s que los ingresos mexicanos por concepto de
exportaciones de cnergéticos se reviertan en Lstados Unidos,
a través del comercio en otras dreas. Esto fue senalado muy
claramente en un informe reciente de la Rand Corporation
cn que se dice:

“Un tema vinculado con ef destino de las exportaciones
de petréleo de México es como se gastaran cn cl exterior los
ingresos generados por las exportaciones mexicanas. Fara los
intereses econdmicos de Estados Unidos podria ser mds
comvenicnie recibir una proporcion elevadu de tales ingresos,
a camhio de bienen v servicias estadounidenses, que lograr
una gran participacion en las exportaciones de petrdleo.”?

Ese punto ya habra sido senalado hacra algunos meses en
la conocida revista Business Week:

“Para Estados Unidos puede resultar mds impottante, por
lo menos en ¢ corto plazo, un auge fenomenal de sus
exportaciones 1 México que lu posibilidad de un suministro
adicional de encgra desde el sur de su frontera. .. Dentio de
pucus anos Méxicu pedria ocupar el segundo lugar entre los
socios comerciaies de Estados Unidos, detrds de Canadd pero
por encima de Japon. . .’8

En la revista también se senalaba un punto relativamente
novedoso en el comercio exterior de Méxicor el interds de
otros pafses industrializados, ¢n particular 1a CCE vy Japon,
en participar mds activamente cn ¢l mercado mexicano, en
parte por cl desco de conseguir abastecimicntos de crudo, vn
parte por el atractivo que presenta el auge mexicano de
importaciones. Para ello, estin ofreciendo las condiciones
mds ventajosas posibles en precios y créditos, y aceptan,
aunqgue con reticencias, 1a nucva politica exterior de México
dirigida a intercambiar ventas de petrdleo por “paquetes’ de
colaboracion que impulsen 1a puesta en marcha de fos planes
economicos elaborados por el Gobierno. Aunque serd dificil
romper con los vicjos hdbitos del sector privado vy las
empresas paraestatales de Mcéxico, que siempre han visto
Estados Unidos como su mercado natural, lo cierto ¢s que
existe ¢l temor de que disminuya fa participacion relativa de
ese parls en el comercio exterior de México.

Si se toman en cuenta todas esas circunstancias, puede
nreverse que los empresarios norteamericanos y las dependen-
cias gubernamentales encargadas de promover el comercio
extetior de Estados Unidos, hagan grandes esfuerzos para
incrementar el volumen y el peso relativo de sus ventas a
Mexico Al hacerlo, hardin evidentes los aranceles, cuotas de
importac'n preferencia a proveedores nacionales, ctc., que
privan ¢n cote pars, Las presiones para que dichos obstaculos

7. Opocin,, po 17, wsivas del autor,
8, e o ook
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desaparezcan se justificardn con base ecn los argumentos ya
conocidos de su nueva politica de comercio internacional, y
también a partir de fa nueva situacion de la economiu
mexicana. En virtud de la venta de sus energéticos, de la
disminucion del déficit comercial y de sus altos indices de
crecimiento  cconémico, México entrard cada vez mds cn
proceso que los estadounidenses ha lamado de “graduacion”,
segln el cual dejard de recibir tratamientos preferenciales
para sus cxportaciones cn la medida en que avance, partici-
pando cada vez mds en las decisiones sobre politica econd-
mica internacional que adoptan los pafses industrializados y
asumiendo algunas de las responsabilidades de éstos, una de
las cuales es la liberalizacién de la economfa. La resistencia
mexicana a incorporarse a esas reglas es vista en Estados
Unidos como un punto que dificulta seriamente las posibili-
dades de negociacion del Ejecutivo con aquellos sectores quce
adoptan posiciones proteccionistas frente a las exportaciones
mexicanas. (Coémo podremos justiticar que se den mayores
oportunidades a las exportaciones mexicanas —comenté una
vez un funcionario del Departamento de Estado- si México
no acenty, en contrapartida, fas normas internacionales que
apuntan hacia un comercio internacional libie y no discri-
rminatorio?

Se dan, pues, las condiciones para que en Estados Unidos
se maneje fa laea deoun guid pro oque e la relacion
comercial con Meéxico, que levarfa a ver con cierta bene-
volencia a las exportaciones subsidiadas que han contribuido
a crear empleo {es decir, aquellos tipos de bienes que
fequicran emplear mano de obra eon forma intensiva) y a
insistir, « cambio, en la desaparicién  progresiva de los
obsticulos o las importaciones. Dicho enfoque responde
adecuadamente a las expectativas de quienes se pronuncian a
[avor de una integracion ccondmica mas estrecha entre los
pafses de América def Norte.

¢] Durante los dltimos tiempos en Estados Unidos han
adquirido poptlaridad las ideas a favor de un mayor acerca-
miento cconomico ecntre México, Estados Unidos y Canada.
Las formas propucstas han sido muy diversas vy pueden
dividirse en dos grandes grupos. De una parte, estan fas
relativas a una vinculacion encrgética mas amplia que iria,
desde una mayor participacion del capital estadounidense en
la industria petrolera de sus parses vecinos, hasta una situa-
cion en la que se podria prescindir de fas compras de crudo
Al Medio Oriente y descansar en las importaciones provenien-
tes de paises del hemisferio occidental, Por otra parte, las
que se pronuncian por acuerdos bilaterales de liberalizacion
ccondmica (como los previstos en la ley comercial de 1979),
entre los gue se conciben desde acucerdos sectoriales —similar
al que existe con Canadd en el caso de la industria automo-
triz - hasta acuerdos mds complejos aue podrian desembocar
en una union aduanera y quiza un mercado comun,

Después de un breve perfodo en el que se hicieron
referencias  apresuradas 4 formas avanzadas de integracion
(cabe recordar que algunos connotados Iideres politicos se
relirieron, cn el verano de 1979, al mercado comun de
encrgéticos México-Estados  Unidos-Canadd como un pro-
yecto viable a corto plazo), en Estados Unidos sc ha entrado
en una etapa de discusion y andlisis de esas ideas. Esto se
fleva a cabo en audiencias y publicaciones del Congreso, en
informes de diversas dependencias del Ejecutivo, y en publi-
caciones def sector privado, Asimismo, se espera que en julio
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de 1981 se conocerd el informe gue se pide en la ley
comercial de 1979 sobre las posibilidades, ventajas y desven-
tajas, costos y beneficios de los acuerdos comerciales bi-
laterales.

En términos generales, se han expresado puntos de vista
muy escépticos respecto a las posibilidades de negociar, a
corto plazo, acuerdos que permitan institucionalizar una
mayor integracién en el campo de la energia o el comercio.
Diversos observadores han sefialado la necesidad de ser
cautos. Asf, dicen que en virtud de las reacciones naciona-
listas que esas ideas provocan en México y Canadd, la mejor
manera de asegurar la cooperacién de ambos parses con
Estados Unidos es prometiendo que no se hablard de un
mercado comdn de aqul a finales de siglo.? A su vez, aunque
entre los estadounidenses habria poca oposicidén a un manejo
conjunto de las riquezas petroleras, hay sectores importantes
que temen, por ejemplo, los efectos de los acuerdos bilate-
rales de liberalizacidon comercial en la situaciéon de grupos
laborales especificos o en una politica condescendiente res-
pecto de los trabajadores indocumentados.

Independientemente del avance que, a corto plazo, tengan
los acuerdos para una mayor integracidon econdmica entre
México y Estados Unidos, lo que mds interesa son los
supuestos por los cuales diversos sectores de la opinién
ptiblica y el Gobierno estadounidenses consideran que serian
muy positivos para la buena marcha de las relaciones entre
ambos paises. Estos supuestos se basan en la conviccién de
gue el destino comin de los dos pafses no solo ‘‘es
altamente deseable sino inevitable’,10 Quiérase o no, se
aliente o no mediante acuerdos oficiales, el hecho es que se
estd dando una interdependencia creciente en la que parti-
cipan las fuerzas econdémicas mds importantes de ambos
lados de la frontera. Lo que sirve de apoyo a semejantes
supuestos son los datos sobre el incremento de las relaciones
econdémicas entre los dos paises en los Ultimos afos del
decenio de los setenta.

Dentro de esa perspectiva, que comparten dirigentes poli-
ticos, lideres empresariales y académicos estadounidenses,
una politica comercial que persiga la doble meta de abrir el
mercado de Estados Unidos a las exportaciones mexicanas
que requieren uso intensivo de mano de obra, y de eliminar
obstdculos en México para las importaciones de bienes mds
elaborados y avanzados tecnologicamente, provenientes de
aquel pars, es plenamente aceptable.

v

Para terminar podriamos destacar algunos de los puntos
centrales elaborados en las paginas anteriores. En primer
lugar, se ha iniciado una etapa nueva en la politica comercial
de Estados Unidos, que necesariamente se reflejard en las
reiaciones comerciales con México, tanto por lo que toca a
las negociaciones sobre productos especificos, como en lo
referente a negociaciones sobre marcos juridicos generales
que engioben el comercio entre los dos paises.

9. Véase, por ejemplo, el articulo de Herbert Meyer, “Why a
North-American Common Market Won’t Wools yet”, en Fortune, 10
de septiembre de 1979,

10. As’ lo manifestd Luigi Einaudi, uno de los asesores mds
influyentes sobre cuestiones de América Latina en el Departamento
de Estado, en una conferencia de editores en Wisconsin, el 26 de marzo
de 1979 (intervencién en mimeo.).
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A primera vista, pareceria que la resistencia mexicana a
participar en el GATT y en los cédigos de conducta ema-
nados de la “Ronda” de Tokio llevard a un clima de
tensiones continuas, originadas principal, aunque no dnica-
mente, en las amenazas de aplicar —o en su aplicacion real—
impuestos compensatorios, medidas antidumping, etc. Las
declaraciones de dirigentes de Estados Unidos, hechas des-
pués de conocerse la decision mexicana con respecto al GATT,
han dejado esa irnpresion.

Sin embargo, y aunque oficialmente se insiste en consi-
derar a México como un pais mds al que no se le otorgan
tratamientos especiales en materia de comercio, lo cierto es
que los dirigentes estadounidenses se veran obligados a tomar
en consideracion otros elementos de la relacion con México.
El primero, y mds evidente, es el de los trabajadores
migratorios, y el consiguiente interés en la creacién de
empleo en México, como condicién indispensable para redu-
cir su flujo hacia Estados Unidos. Esto hard que resulte
diffcil, o muy contradictorio, oponerse a las medidas previs-
tas en los planes mexicanos de desarrollo destinadas a
subsidiar industrias de exportacién que incrementen de modo
significativo la oferta de empleo.

El segundo elemento que serd necesario tomar en con-
sideracion es el auge del comercio y de la economia mexica-
nos, previsto para los préximos afios, auge verdaderamente
excepcional en momentos de recesién de la economia capi-
talista mundial. El interés en participar de dicho auge
ocasionard mayores presiones para acelerar la liberalizacién
de la economfa mexicana. No obstante, esto ocurre cuando
otros pafses industrializados, principalmente Japén y la CEE,
se aprestan a participar mds activamente en dicha economia;
en parte por su interés en el petrdleo, en parte porque estd
en puerta un proceso de expansién en el que habrd amplias
posibilidades de ganancia. Conservar la participacién mayori-
taria de Estados Unidos en el mercado mexicano implica un
manejo cuidadoso de la relacién politica con México, asi
como propiciar un ambiente de cordialidad que serfa dificil
si se lleva a cabo una politica de hostilidad hacia las
exportaciones mexicanas.

Las circunstancias anteriores, aunadas a la simpatia que en
diversos sectores de la sociedad estadounidense se muestra
por la idea de una mayor integracién econémica de América
del Norte, son las que permiten concluir que, independien-
tfemente de las declaraciones al respecto, es muy probable
que en el caso de México no se apliguen de manera
automdtica ni el espfritu ni las medidas especificas previstos
en la nueva ley de comercio. Resulta mds significativo, para
los intereses a largo plazo de Estados Unidos ir adecuando la
politica comercial a las necesidades de un proyecto global
que busque acelerar la integracién de la economia de ambos
pafses. Esto no significa que para el Ejecutivo estadounidense
sea facil convencer de las bondades de tal proyecto a todos
los sectores que intervienen en el comercio con México.
Tampoco significa que todo ello sea conveniente para los
intereses nacionales mexicanos. La perspectiva de una rela-
cion comercial que profundice aln mds la dependencia
mexicana de Estados Unidos no puede verse como la mejor
opcidn;- supone, necesariamente, la agudizacién de las des-
igualdades sociales en México y una pérdida, de facto, de la
soberania nacional. O



