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Et DEBATE ACADEMICO Y POLITICO

A medida que se profundiza la crisis rural, desde 1965, se
aviva cada vez mdis el amplio debate sobre el tema en la
sociedad mexicana. Han participado en él todos los sectores,
desde las mds diversas posiciones ideoldgicas, y se observa
intensidad semejante en las instituciones académicas y en {os
foros politicos. Por los intereses en juego, parece simple-
mente natural que la polémica esté muy ideologizada: en las
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palabras o en los comportamientos, la discusién tiende a
crisparse en definiciones dogmadticas que reflejan, con mil
deformaciones, los intereses que hay de por medio. A ello
contribuye la escasez de informacién sobre la realidad que se
discute y una tradicién intelectual prejuiciada, que no se
muestra capaz de hincar el diente con rigor en los aspectos
mds novedosos de la situacion actual. Al mismo tiempo, sin
embargo, en el curso del decenio que acaba de terminar se
han realizado mditiples y valiosos esfuerzos de investigacion
empirica y ejercicio tedrico, de las mds variadas proce-
dencias, que aportan nuevas luces.

En una discusion que comprende muchos miles de paginas
de textos académicos y millones de lineas dgata en los
periédicos, toda sintesis se enfrenta al riesgo de la simpli-
ficacién: las omisiones y sesgos son inevitables. Sin embargo,
es preferible correr ese riesgo que silenciar un hecho que
ocupa un espacio central en la situacién actual.
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No hay exageracién alguna en quienes afirman que Mé-
xico se halla en un parteaguas de su historia. La frase se ha
vuelto un lugar comln y empieza a suscitar sonrisas de fatiga
en quienes la escuchan y la toman como expresion de la
retdrica vacia que se ha presentado junto con el debate. En
la encrucijada actual, sélo las utopfas —lo que aln no tiene
lugar en el mundo— parecen posibles. Lo Unico imposible es
mantener la trayectoria convencional, cuyas lineas de ten-
dencia se han acentuado en los Ultimos afios: a la vuelta de
la esquina las espera el apocalipsis. Quizd nadie pone en
duda la necesidad del cambio. Los afios setenta dieron a la
sociedad mexicana una oportunidad de conocerse a si
misma: vio sus males; se dijo sus verdades; denuncié sus taras
y debilidades; hizo evidente la frustracién de expectativas
largo tiempo acariciadas, hacia las cuales se crefa estar avan-
zando; declard agotado su modelo de desarrollo, aungue
todavia prosiguiese la discusion sobre la calidad del juicio
que llevé a adoptarlo y sobre la medida en que se habfa
contado realmente con otras vias de accién. Pero ahora hay
que optar. Y mientras se analizan las posibilidades de cambio
o se enfrentan posiciones que lo conciben de muy diversas
formas, pensar el proyecto nacional se ha convertido en una
necesidad urgente. Es claro que el pensamiento puede quedar
atrapado por la inercia del proceso del que emana: solo
buscard la repeticién monocorde. Pero también puede negarla
y abrirse a la novedad, constituyéndose en guia dc una
accion transformadora. De esto, a final de cuentas, trata el
debate nacional.

La naturaleza del Estado

Se discute, ante todo, la naturaleza de! Estado mexicano. A
pesar de los afos transcurridos, aun persiste —e incluso cobra
nuevo vigor— la discusion sobre la naturaleza de la Revo-
lucion que le dio origen. Unos asumen tranquilamente la
vieja definicion: una revolucidon democratico-burguesa, que
sirvié para instalar en el poder a la clase dominante de una
sociedad capitalista moderna, la burguesia. Otros apuntan
que la mexicana fue la primera revolucién social de este
siglo, y no la ditima de las burguesas. Aunque esto no dice
mucho sobre el tema, da pie al amplio juego de posiciones:
revolucién fracasada, interrumpida, inconclusa, fatigada,
liquidada, exhausta, renovada, anticipatoria, prometida. . .
Todo lo cual se sintetiza en una disyuntiva: para cambiar, €s
preciso intentar una rueva revolucidn, de distinto cardcter,
seglin algunos, o “montarse” en la ya realizada, seglin otros,
sea para llevarla a sus Gltimas consecuencias o para tomar de
ella la fuerza que permita darle contenidos y proyecciones
innovadores, O acaso, dirfan algunos mds, lo importante es
“limpiar’” en definitiva al pafs de sus alientos retéricos de
corte populista y entrar en la modernidad politica que se
entiende como democracia liberal.

En México, no logra mucha credibilidad la idea liberal del
“gobierno para todos’. De una parte, estd la cuestion de la
legitimidad: para algunos es insuficiente la del sufragio
efectivo (cuya efectividad, incluso, se pone en duda), porque
da una representacién formal que no logra constituirse como
representacion real de las clases dominadas. De otro lado,
estd el problema tebrico y politico del cardcter mismo del
Poder Publico. Posiciones muy heterogéneas coinciden en
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colocarlo por encima de los actores sociales, como poder
coactivo sobre la sociedad: instancia juridico-politica que
puede imponer su autoridad sobre los individuos y sobre las
clases; o bien, arbitro de éstas, que actda dentro del margen
de maniobra que le da su empate. Otros, sin embargo, se
preocupan sobre todo por la sustancia y filiacién del poder
real de la autoridad gubernamental. Se descarta, en general,
la idea de que el Gobierno es la simple combinacién de las
voluntades individuales yuxtapuestas o un ‘“‘fiel intérprete”
—y no mds que intérprete— de la ‘“voluntad popular”.
Algunos ven en él un simple instrumento de las clases
dominantes: “aparato especial de represién” o de “domi-
nacion'” que éstas emplean para ejercer su dominio. Sos-
pechan que sus alientos “populistas” o auténticamente
populares no son otra cosa que medios de manipulacion,
para mantener adecuado control sobre las masas. Otros
sostienen que su ‘“‘politica de masas’” no hace peculiar al
Gobierno mexicano y no es mds que una accidén de las
autoridades enteramente coherente con su propia situacion,
la cual exige, en toda sociedad capitalista moderna, suscitar
un consenso social que permita gobernar. Puesto que la
Constitucion de la RepUblica corresponde a la de un régimen
productivo especifico, el capitalista, y en ella se marca una
pauta politica para la solucidn de sus contradicciones, seria
tarea central del Gobierno mantener y reproducir el poder
que permita mantener esa pauta politica; cabria, en ese
contexto, una violencia parcial si con ella se evita la violencia
generalizada, que revelaria la incapacidad de la sociedad de
dar cauce politico a sus contradicciones. La politica de
masas seria un expediente fundamental para tal propésito,
cuyas insuficiencias dan periddicamente lugar a la violencia
contra las masas, cuando los animos se exacerban y se pone
en peligro la estabilidad global del sistema. Finalmente, otros
apuntarian que la nacién es el espacio o arena en que se
dirimen los conflictos de clase de la sociedad y el Gobierno
la expresion (algo mds que mero reflejo o re-presentacion) de
la correlacién politica de fuerzas sociales. Sus grados de
autonomia estarian asociados a su calidad expresiva. Su
comportamiento como drbitro (cesarismo, bonapartismo,
etc.) serfa una simple apariencia: en el ejercicio del poder, el
Gobierno no se expresa a s{ mismo, sino al blogue histérico
de fuerzas sociales y politicas del que es emanacién. Como
se trata de un bloque muy dinamico, que transcurre en un
juego de alianzas y correlaciones que se modifica cons-
tantemente en sus interacciones concretas, dentro del peri-
metro constitutivo de la sociedad mexicana en tanto tal, y
de sus interrelaciones en los nuevos espacios estratégicos del
poder mundial, el Gobierno mismo se encuentra en trans-
formacién constante (aunque sin rebasar jamds aquel peri-
metro): las contradicciones reales de la sociedad se le
reflejarfan internamente, al reproducirse en €l aquellos juegos
de alianzas y correlaciones en que sus ‘“‘fuerzas internas”
muestran preferencias y opciones.

Toda esta discusién estd abiertamente presente en el exa-
men de lo rural, en virtud de que la situacién de los cam-
pesinos en el Estado mexicano y su relacién con el poder
pablico son determinantes en las concepciones sobre el
Estado y éstas influyen sobre las que se tienen respecto a los
campesinos mismos y a sus perspectivas. La sociedad mexi-
cana ha sido y es todavfa predominantemente campesina. No
hay consenso social posible si se parte de la exclusién o
subordinacion de un grupo que representa casi la mitad de la
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poblaciéon y que a principios de siglo abarcaba todos los

ambitos de la sociedad. Admitir o excluir a los campesinos
del Estado mexicano y de su poder publico representa
necesariamente un desgarramiento. Su admision explicita,
con plenos derechos, implica asumir como propia una fuerza
y un movimiento que se enfrentan radicalmente a los intereses
—pasajeros o permanentes, tdcticos o estratégicos— de otras
clases sociales: significa hacer imposible el consenso social
necesario para gobernar. Su exclusion explicita, con firme
decision, implica sustraer del Estado y del poder publico la
base social numéricamente mds importante y también hace
imposible gobernar: s6lo mediante la violencia puede llevarse
a la préctica tal exclusion. Esta situacion puede contribuir a
explicar el escaso éxito de toda posicidn explicita al res-
pecto, que rebase el plano meramente retérico: las reacciones
que suscita, tanto en las palabras como en la realidad,
determinan su rdpido bloqueo. De ah{ que tienda a man-
tenerse una definicion implicita de la cuestién, en la super-
ficie de una lucha sorda y profunda que evoluciona en la
dialéctica admision-exclusion, segin los vientos que corren en
diversas circunstancias de la realidad.

El origen de la crisis rural

Estos problemas de han hecho manifiestos con toda claridad
en las interpretaciones formuladas sobre el origen y gestacion
de la crisis rural y en los esfuerzos encaminados a superarla.

Se cuenta, desde luego, con las versiones convencionales
del “"dualismo estructural”. Por pecados de origen o por la
“dindmica polarizante” de la sociedad, se supone la exis-
tencia de dos sectores de la estructura agraria: uno moderno
y otro atrasado, aquél dindmico y éste estancado. Si bien
algunos asocian la crisis a la pérdida de dinamismo del
primero, los andlisis tienden a concentrarse en las causas del
atraso del segundo, con lo que incluso se piensa poder
explicar aquella pérdida de dinamismo.

En esta Ifnea de pensamiento, unos buscan el problema
en el propio sector atrasado, mediante ejercicios en estitica
comparativa: detectan en ¢l carencias que impiden el de-
sarrollo. Como es obvio, no resulta posible ver una carencia.
Sin embargo, como el ejercicio consiste en una comparacion,
se trata de observar qué falta en el sector atrasado de lo que
posee el adelantado: capital, educacién, tecnologfa, espiritu
de empresa, ctc. El remedio estarfa, seglin este razonamiento,
en inyectar al sector lo que le falta, para desatar su
desarrollo, Otra version de este mismo planteamiento sim-
plemente lo describe dentro de la concepcidn de un proceso
lineal de desarrollo, en que el sector atrasado se encontraria,
tan sélo, en una etapa anterior o previa y su evolucién
“natural” —o artificialmente acelerada— la conducird a las
etapas superiores en que se encuentra el sector adelantado.

Seglin otros, tautoldgicamente, la crisis se asocia a la
interrupcién del modelo expansivo de la posguerra que llevd
a los anos de auge en la década de los cincuenta y los de la
primera mitad de la de los sesenta. E! verdadero problema
radica en averiguar las causas de esa interrupcion. La tesis del
agotamiento del modelo se agota en sf misma: lo que fue
posible en un tiempo dejé de serlo; hay que buscar otra
cosa. Otros mds, que adn consideran vilido aquel modelo,
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buscan sus factores limitantes. Asf, algunos dicen que se
acabaron los ‘“‘agricultores progresistas’’ capaces de aprove-
char la tecnologia de la revolucion verde o que no es posible
llevarla mds lejos con sus mismas pautas {riego, etc.) por una
variedad de razones; se plantean, por ende, crear condiciones
apropiadas para que prosiga, alterando las condiciones li-
mitantes: proponiéndose, por ejemplo, nuevos paquetes
tecnolégicos que correspondan a las condiciones del temporal,
en que otro tipo de “agricultores progresistas’ pueda hacerse
cargo de la tarea. Otros atribuyen el problema a condiciones
extraeconémicas y en particular a las acciones politicas, que
consideran demagbgicas; afirman que la inseguridad juridica
y las barreras de la tenencia, por ejemplo, bloquean la
inversion privada en el campo e impiden la prosecucién del
modelo.

Hay quienes, finalmente, rechazan a la vez la hipdtesis del
dualismo y el modelo expansivo. Consideran que el dina-
mismo de un sector sélo se logra a costa del otro y hallan en
esta interaccion la causa de la crisis: un modelo que puso el
acento en el sector adelantado condujo necesariamente al
deterioro de la economia campesina, hasta el punto en que
ya no fue posible que de ésta procediera el vigor de una
agricultura comercial que nunca logrd tenerlo por si misma.
Aunque serfa posible darselo de nuevo, manteniendo la
orientacion de los recursos publicos destinados a crearla y
fortalecerla, amplidndolos, hacerlo resulta estéril e insufi-
ciente, dado el nivel de deterioro a que ha llegado la
economia campesina. De ahi que se recomiende, conforme a
esta Ifnea de pensamiento, canalizar ahora los recursos di-
rectamente a los campesinos: para unos, esto significa sim-
plemente una adicién neta al monto del presupuesto de
fomento agropecuario; para otros, que sospechan que por
esta vfa llegarfan finalmente a su destino anterior, tras pasar
sin provecho por las manos campesinas, postulan la necesidad
de un viraje, que sustraiga de la agricultura comercial los
recursos que siguen fortaleciéndola (y por ende dandole
capacidad de sustentarse en el desarrollo campesino), para
poder ocuparse seriamente de la economia campesina.

Los esfuerzos realizados en los afios setenta para hacer
frente a la crisis reflejan el vaivén y confluencia de todas
estas posiciones. Podria afirmarse que en la practica se ha
intentado seguir todos los caminos implicitos en estas con-
cepciones a /a vez, lo que ha hecho nugatorio el esfuerzo y
ha impedido despejar suficientemente el panorama.

La naturaleza de la economia campesina

En este contexto, resultd inevitable que la atencién se
concentrara en la economia campesina. Con los mas diversos
propdsitos y concepciones, la llamada “agricultura tradicional
o de subsistencia” —con un sesgo evidente en el enfoque— o
la economia campesina o de los campesinos —con otro— se
convirtieron en el centro de interés. Para explicar lo ocu-
rrido e intentar un cambio, era indispensable averiguar cudles
eran las caracterfsticas de la realidad por transformar.

Quienes participaban en el debate volvieron la vista a los
conocimientos y experiencias de otros pafises. Se encontraron
un panorama bastante desolador: en la teorfa, la historia
campesina sigue siendo sorprendentemente oscura. La econo-



678

mia aborda el tema con particular descuido. En el origen
mismo de la disciplina se dio y se quité a los campesinos la
oportunidad protagonica principal. Puesto que la tierra era,
entre los fisidcratas, la clave suprema de la vida econdmica,
parece hoy posible que en ese contexto tedrico los hombres
de la tierra, los campesinos, hubieran tenido un lugar pre-
ponderante. Pero apenas existieron para esos hombres que
muchos consideran como los primeros economistas “pro-
piamente dichos”. Los campesinos, para ellos, parecen for-
mar parte de los recursos naturales; apenas son algo mas que
un ingrediente de! paisaje.

Los clasicos se ponen a prueba —se dice—, llegan a serlo,
realmente, cuando ejercitan su teoria en la cuestiéon de la
renta de la tierra. Solo transciende realmente quien formula
su propia interpctacién del problema. Pero de nuevo ahf los
campesinos son sélo sombras que danzan irregularmente en
torno a los agentes de toda transformacién: los empresarios
capitalistas, en fiera lucha con los terratenientes. Sélo apare-
cen para desaparecer; sblo cobran existencia tedrica cuando
dejan de ser lo que son para convertirse en proletarios del
campo o de la ciudad. Los sujetos del proceso son tenants,
gentry, junkers, farmers, agricultores o hacendados; nunca
campesinos.

Al coronarse el edificio cldsico, Marx los ve de pasada en
sus textos bdsicos y le resultan poco mds que un costal de
papas: una clase que nunca podra serlo para si misma y que
se extinguird inexorablemente, desgajada por la contradiccion
entre las clases vivas, burguesia y proletariado. Es cierto que
Marx, en los Ultimos afos de su vida, se “campesiniza’:
cuando el objeto de su estudio es el campesino ruso (no el
europeo, al que aplico aquella expresién) llega a conclusiones
bastante diferentes. Afirma, incluso, que el mir, la comu-
nidad rural rusa, tiene una opcién histdrica distinta a la de la
comunidad primitiva y que, en vez de entrar en una fase de
descomposicidn, puede convertirse en un ‘‘elemento rege-
nerador” de la sociedad rusa y en el “punto de partida’ de
la construccién de la nueva sociedad.l Sin embargo, e!
tronco ortodoxo del marxismo omitié por un siglo aquellc.
afios finales decisivos para la polémica marxista sobre la
economfa campesina, que parece haberse acomodado, teérica
e histéricamente, a la imagen de! costal.

Puesto que Marx cerrd el camino clisico —que se volvid
politicamente peligroso en la academia— se hizo preciso
buscar nuevos horizontes. Los que encontrd la escuela aus-
triaca no dan cabida alguna a los campesinos. Si en ella
tienen existencia —lo que ha ocurrido muy raras veces— no
dejan de ser una supervivencia anémala de la que no tiene
sentido ocuparse: no suscitan siquiera inquietud teérica.

Los campesinos no corren mejor suerte con otros margi-
nalistas, con neocldsicos o keynesianos: su ingreso a la
existencia teobrica sblo se consiente cuando se despojan de
toda caracterfstica propia y asf, perdida ya su realidad
fntima, se ajustan a algunos de los casilleros preconcebidos
(urbanamente concebidos) que pueden admitirlos: los del

1. Véase, en particular, “The Class Struggles in Russia”, en Carlos
Marx y Federico Engels, The russlan menace to Europe (coleccién de
artfculos, discursos, cartas y otros documentos compifados por Paul
W, Bladstock y Bert F, Hoselitz), The Free Press, Glencoe, lllinois,
1952, pp. 203 y ss., y Michael Duggett, “‘Marx on Peasants’, en The
Journal of Peasant Studies, vol, 2, nm. 2, Londres, enero de 1975,
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homo economicus optimizador y orientado al mercado. La
actitud “‘ultramoderna’ de los monetaristas es adn mds
cerrada: iqué sentido puede tener ocuparse de agentes que
tienden a actuar al margen de la circulacién monetaria?

La antropologfa, por su parte, cuya irrupcion en las
ciencias sociales se vincula directamente con ciertas so-
ciedades agrarias, tarda muchos afios en abandonar su interés
primigenio por el pasado: sblo le preocupa lo campesino
mientras forma parte de las sociedades exdticas, primitivas,
que parecen haber atraido su atencién. Y éstas, ademds, las
supervivencias del pasado, sélo llegan a interesar para el
presente urbano: por la medida en que aportan claves de
interpretacion o modalidades de comprensidon sobre las so-
ciedades globales de hoy o sobre su historia. Asf, los cam-
pesinos retoman su oscuro papel: excrecencias de todos los
procesos econémicos, sombras rezagadas de la historia, ma-
sas andnimas ignoradas e ignorantes.

La sociologfa, finalmente, cuando no congela a los cam-
pesinos en un estrato que el afdn taxonémico no puede dejar
de tomar en cuenta, se ocupa, como la economia, de su
extincion: sélo interesan por su resistencia a ser lo que no
son. Cambio, modernizacion, movilidad...: los temas se
definen a partir de la realidad extracampesina; lo que in-
teresa de los campesinos, cuando interesa, es su interio-
rizacién de la realidad que configura su destino. Incluso si
el estudio socioldgico de lo campesino se plasma en espe-
cializacion —la sociologia rural— no logra ser —como no lo es
la economia agricola— una auténtica aventura en una reali-
dad ajena, novedosa: se queda en simple extrapolacién.

Esta situacién de la ciencia social —que en los dltimos
afos, afortunadamente, ha comenzado a resquebrajarse—
influy6é fuertemente en el debate de la cuestién en México.
Por algiin tiempo, parecia necesario conformarse con meras
generalizaciones formales, a la manera de Redfield: los
campesino son ‘“‘una especie de ordenacién de humanidad con
algunas similitudes en todo el mundo”.2 Se hizo pronto
evidente, sin embargo, que la pobreza de esta nocién se
explica en buena medida porque la condicién campesina no
entra ficilmente en los marcos teodricos disponibles en las
disciplinas que podrian ocuparse de ella. Era preciso violen-
tarlos, en mayor o menor medida, para que en ellos pudiera
caber alguna forma de comprensién de esa realidad evanes-
cente y polifacética.

Al tratar de entender la realidad campesina actual bajo el
supuesto de que se trata de una simple prolongacién de una
entidad social que ha retenido sus rasgos esenciales a lo largo
de la historia, o sea, al adoptar como punto de partida una
concepcidn ahistérica, no fue posible llegar muy lejos. Por
esa via, sOlo se retuvieron epifendbmenos costumbristas que
poco podian contribuir al conocimiento de la realidad a que
decfan referirse.

lgual, suerte corrieron en México —y corren todavia— los
enfoques atenidos al instrumental neocldsico para analizar la

2. Robert Redfield, Peasant Societies and Culture, University of
Chicago Press, Chicago, 1956, p. 86. Redfield rebasé evidentemente
esta nocién formal, pero no llegéd mucho mds lejos cuando identificé
lo campesino con una ‘“‘condicién cultural” en interaccién con otros
“aspectos” o ‘“‘dimensiones” de la sociedad de que forman parte los
campesinos,
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economfa campesina. En sus estudios de rentabilidad vy
comportamiento optimizador, el campesino aparece como un
personaje ajeno a la “racionalidad econdémica” que opera
predios entieconémicos. Esta version ha seguido engordando
los refundideros de prejuicios sobre lo campesino y resulta
esencialmente estéril para llegar a conclusiones tedricas o
practicas sobre la crisis rural y su solucién.

Los estudios convencionales, en todo caso, fueron seria-
mente afectados por el reconocimiento tardio del fracaso de
sus expectativas inherentes. ‘“Hasta la segunda guerra mundial
alin parecia posible creer —asi lo creyeron los economistas
neocldsicos tanto como los marxistas— que la expansion
capitalista desarrollaria al Tercer Mundo. Lo harfa acaso de
manera salvaje y explotadora, pero el resultado final serfa, en
todo caso, el desarrollo. Desde la segunda guerra mundial ha
quedado claro —para muchos pensadores serios— que ello no
ocurrird, Muchos de ellos son marxistas, pero también hay
representantes de la sabiduria convencional, como John
Hicks e Hyla Mint.3 La preocupacién ha aparecido incluso
en algunos centros econémicos del poder mundial. Los
analisis recientes del Banco Mundial, conforme a los cuales
estd configurando su Estrategia de Necesidades Basicas,
parten de la conclusion de que el éxito mismo de las
estrategias adoptadas a partir de la segunda guerra mundial,
corresponde al aumento de la miseria y el hambre en dos
terceras partes de la humanidad.

A final de cuentas, ha estado claramente de por medio la
preocupacion por el fracaso radical del prondstico sobre la
extincién de los campesinos, con el cual vivié el planeta por
mas de cien afos. El hecho es que estin ahf y que cada dfa
son mas: dos terceras partes de la humanidad, la ‘“vasta
mayoria’” de que habla Harrington, exigen una explicacién
de su existencia y de sus posibilidades de desarrollo. Es una
preocupacién realmente general. Poco antes de la dramética
retirada de Estados Unidos de Vietnam, el secretario norte-
americano de Defensa, Robert S. McNamara, pronuncid en
Montreal un extrano discurso: la pobreza de las naciones
subdesarrolladas [una pobreza que es fundamentalmente la
de los campesinos] ha sido la principal fuente de violencia,
pasada, presente y futura, en la época posterior a la segunda
guerra mundial. ‘“Los afos por venir —agregdb— estardn
prefiados de violencia en las naciones de la mitad sur del
planeta.” Y esta percepcion marcha al parejo de la con-
ciencia de que la productividad no estd reduciendo la escasez
ni resolviendo los problemas del desarrollo. ‘“La suspicacia
del campesino respeto al ‘progreso’, tal como ha sido final-
mente impuesto por la historia global del capitalismo cor-
porativo y por el poder de esta historia incluso sobre
aquellos que le han estado buscando otra opcidn, ya no estd
fuera de lugar ni carece de fundamento. Tal suspicacia no
puede constituir por si misma la base de una opcién de
desarrollo polftico. La condicién de tal posibilidad es que los
campesinos logren una concepcion global de si mismos como
clase: un poder que, de lograrse, podria transformar su
experiencia y cardcter de clase”,4

Mientras el pensamiento convencional mantenia su carrera
estéril contra el tiempo y asi llevaba mas lejos, con mas

3, Michael Harrington, The Vast Majority, Simon and Shuster,
Nueva York, 1977, p. 129.

4, John Berger, “Towards understanding peasant experience’, en
Race, & Class, vol. XIX, ndm. 4, primavera de 1978, p. 358,
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terquedad que juicio, las inercias econémicas e institucionales
del pasado, otras corrientes empezaron a configurarse en
México en torno a la definicion de opciones politicas
novedosas. El debate académico sobre la naturaleza de la
economia campesina tendié a ser un discurso politico,
insertado directamente en las preocupaciones de grupos y
clases interesados en el cambio.

Una posicion, que llegd a dominar por algin tiempo
espacios concretos de la discusion, adoptd la hipdtesis de la
articulaciéon de modos de produccién como rasgo caracteris-
tico de toda formacién social. Lo campesino fue adscrito al
“modo de produccién mercantil simple”, articulado y su-
bordinado al capitalista. Este enfoque da también por
supuesto que el capital necesita, para existir, una realidad no
capitalista a la cual penetra y que constituye una clave de su
expansion. La concepcidn apunta la perspectiva convencional
de la extincion del campesinado, que habria de transformarse
en proletariado conforme a la secuencia cldsica; mientras
tanto, sefala lo siguiente: ‘“Desde el punto de vista de las
organizaciones revolucionarias independientes es de crucial
importancia liquidar cuentas con el pasado agrarista; la
interpretacion marxista del problema agrario reviste en Mé-
xico una extraordinaria relevancia, pues significa —al nivel de
la lucha ideoldgica— deslindar con precision el espacio
tedrico-politico de la burguesfa y de la pequefia burguesia,
del espacio especificamente proletario. En suma, el enorme
peso del agrarismo populista que la Revoluciéon mexicana de
1910 y las reformas cardenistas nos han legado, debe ser
claramente deslindado de las posiciones proletarias, y debe
dejar de agobiar al movimiento popular independiente que
comienza a crecer en México. Hace falta una vision proletaria
no sblo de las caracterfsticas de la clase burguesa y de sus
formas de dominacién, sino también de las otras clases y
capas populares no proletarias (principalmente el campe-
sinado) que con frecuencia se constituyen en una base de
legitimacién especialmente sélida del poder burgués”. El
enfoque delimita al campesinado ‘‘como una clase social
diferente al proletariado”, desde una “interpretacién ajena,
externa, al campesinado”, que destaca ‘‘el caracter pequefio
burgués de la producciéon campesina, cardcter que resulta
evidente cuando se constata la condicién mercantil simple de
su produccidon y sus vinculos de propiedad con la tierra”.
Seglin esta concepcidn, ‘el lado pequefio burgués [del
campesinado] ha agotado ya su potencial revolucionario y
ahora le toca a su lado proletario tomar su relevo”, lo que
corresponde a la idea de que el campesino es un “pequefio
burgués explotado”.5 El contexto que harfa posible tal evo-
lucidén se asocia a las tendencias del capitalismo a proletarizar
y pauperizar a los campesinos, por una parte, y por la otra a
refuncionalizarlos. 6

Esta Iinea de pensamiento, que asigna al campesino un
caricter de clase no proletario y una forma de existencia

5. Roger Bartra, “Una extincién imposible en marcha perma-
nente”’, 1978 (mimedgrafo).

6. El concepto de “‘refuncionalizacién’ se ha estado empleando en
la literatura como explicacién de la persistencia de la economia campe-
sina. Se quiere indicar, aparentemente, que el capital mantiene y re-
produce a la economia campesina para que ‘“funcione’ a su servicio.
El término es inexacto e impreciso, independientemente de su sesgo
funcionalista, Para referirse a las relaciones entre la economra campesi-
na y el capital, se considera aqui” aplicable el término subsuncion, que
comprende la subordinacién de la economia campesina al capital y
su insercién en la l6gica de éste.
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“extracapitalista” (aunque subordinada al capitalismo), ha
tenido varias desembocaduras dentro del debate, Para algu-
nos, proseguird la tendencia a “proletarizar” en términos
convencionales a los campesinos; ciertos autores han practi-
cado incluso algunos ejercicios estadisticos para destacar el
avance de la tendencia a lo largo del siglo, y llegan a la
conclusidén de que ya casi no quedan campesinos: en el
campo predominan ahora proletarios (entendidos como tra-
bajadores asalariados en el sentido convencional). Otros
prevén que se mantendrd por tiempo indefinido la necesidad
de refuncfonalizar a los campesinos, esto es, seguirdn siendo
miembros de un modo de produccién no capitalista, para
satisfacer necesidades del desarrollo y reproduccién del capi-
talismo. Finalmente, otros mds aceptan todo lo anterior,
menos la perspectiva: en la situacion actual, sostienen, el
capital ya no puede proletarizar ni refuncionalizar a los
campesinos y ho tiene mds remedio que liquidarlos. Como
con este supuesto se adopta un marco mundial, se afirma
que los campesinos sélo podrdn evitar semejante destino (o
mds bien la falta de éI) mediante la creacién de una vigorosa
organizacién polftica internacional, capaz de enfrentarse a fas
fuerzas que en ese plano fraguan su extincion.

Otras corrientes vieron con suspicacia la hipdtesis de la
articulacién de modos de produccién y denunciaron sus
vicios estructuralistas y althusserianos. Pusieron también en
entredicho la idea de que enormes segmentos de la realidad
mundial siguieran “ajenos’’ al capitalismo, aunque subordi-
nados a él. Para ellos, los campesinos no son un modo de
produccion, sino una clase social que forma parte de la
sociedad capitalista, con iguales tftulos que las demds. En
cuanto al caricter de esa clase, rechazaron que fuese pe-
quefoburguesa, para considerarla estrictamente proletaria,
por la naturaleza de su contradiccién con el capital. Advir-
tieron, sin embargo, que aun siendo proletarios era preciso
distinguirlos de los obreros industriales o agricolas porque
estdn sujetos a mecanismos especificos de explotacion, dis-
tintos a los que padecen aquéllos. Desde esta especificidad,
afirmaron, los campesinos pueden plantearse una alianza de
clases con los obreros, puesto que coinciden con ellos en
tanto proletarios (en contradiccion con el capital), aunque
puedan tener reivindicaciones propias, asociadas a las dife-
rencias de su historia, condicién actual y perspectivas. Segin
este enfoque, es improbable que se presente en el futuro
previsible un proceso de proletarizacién en el sentido cldsico,
o sea, que el capital pueda asimilar a los campésinos como
trabajadores asalariados permanentes. Ante la posibilidad de
que se provoque la extincion fisica de los campesinos, sea a
través de practicas genocidas o por medio del procedimiento,
mds lento pero igualmente eficaz, de la ‘“‘marginaciéon’ rural
o urbana (que rebasa las condiciones de existencia requeridas
para mantener un ejército industrial de reserva), consideran
necesario fabricar otra opcién politica, que reconozca
plenamente la especificidad de los campesinos y sobre la cual
han enunciado diversas posibilidades.

Junto a este género de enfoques y proposiciones que se
ocupan del presente y del porvenir, se repiten aln y se
ponen periddicamente de moda concepciones que tienen la
mirada puesta en el pasado. La kulakizacién, o sea, el
aglutinamiento progresivo de las parcelas individuales por la
dindmica de los campesinos “mds capaces y emprendedores”,
sigue ejerciendo una gran fascinacién sobre bastantes grupos.

qué hay detrés de la crisis rural

Muchos de ellos compartirian sin vacilacién los puntos de
vista del presidente Calles, en 1924: “Mi prcfercncia por la
clase media se basa principalmente en mis esfuerzos por crear
la clase de los pequefios campesinos propietarios. Deseo de
todo corazén que cada campesino posea tierra que pueda
labrar, La conversién de cada campesino en propietario es el
mejor instrumento para evitar los desmanes revolucionarios y
politicos. Con ello el campesino se crea el interés personal y
aun comercial para apoyar la situacion actual”. Como se
recordara, Calles no consideraba al ejido mexicano ni al
cultivo en comuin de la tierra como “formas verdaderas' de
la economia y afirmaba que la comunidad deberia conver-
tirse en la forma transitoria para la creaciéon de la pequefa
propiedad. Las experiencias del pasado, sin embargo, han
vuelto desaconsejable proponerse abiertamente la liquidacién
del ejido o de la comunidad indfgena. De aqui que, en las
proposiciones mas modernas, se apunten mecanismos que
consigan ese propoésito sin declararlo. Asf, peribdicamente se
sugiere legalizar la generalizada préctica del arrendamiento de
parcelas, crear condiciones juridicas para su enajenacién
voluntaria o bien propiciar mecanismos de asociacién entre
ejidatarios y comuneros o minifundistas privados que per-
mitan la intervencion directa de la empresa capitalista en la
explotacién de 'la tierra, que hasta ahora ha vedadc la
Constitucion, ya que no la préctica.

Frente a estas proposiciones, se levantan ante todo las
reivindicaciones agraristas, que las denuncian como vias para
reconstituir los latifundios, expresién que nadie en México
podria defender impunemente, Junto a los viejos argumentos
al respecto, han comenzado a aparecer otros que intentan
ubicar todo el debate en un contexto internacional, Con-
forme a la hipotesis de la internacionalizacion del capital y
mediante el examen de las condiciones modernas de opera-
cién del agronegocio, en escala mundial, se extrae el andlisis
de las consecuencias que tendria para México, conforme a
aquellas proposiciones o por otros caminos, dejarse ir,
ciegamente, por la ruta que se le ha estado trazando
conforme a la nueva division internacional dei trabajo.

LA DISPUTA POR LOS RECURSOS

Tras el debate académico y polftico sobre la cuestion rural,
se esconde en realidad una intensa disputa por los recursos
productivos que define la situacion general. Aungue no
comprende solamente la tierra y la produccién agropecuaria,
en ellas tiene su dimension de mayor importancia estratégica.

En el plano mds evidente, la disputa se desarrolld en
torno al uso de la que se ha dado en llamar ‘‘renta
petrolera”. Se discute, ante todo, la racionalidad misma de la
explotacion petrolera. Una primera cuestion relaciona el nivel
de la explotacion con las reservas probadas y apunta el riesgo
de que éstas se agoten antes de que puedan ser sustituidas
por otras fuentes de energfa. Aunque se trata de un pro-
blema crucial, que debe examinarse con rigor, el hecho de
que México sea actualmente el sexto productor mundial
—por la cuantfa de las reservas— y el frecuente anuncio de
nuevos descubrimientos, resta fuerza a la discusion al res-
pecto.

Una segunda cuestion que ha suscitado la atencion general
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se refiere a las condiciones técnicas y socioecondémicas en
que estd llevindose a cabo la explotacién. Aqui se destacan
las consecuencias adversas a la ecologfa y a la situacion de
grandes grupos humanos, provenientes del ripido avance de
las actividades de exploracion y explotacién del petréleo.
Aunque este tema atrae mds la atencién publica, el hecho
tiende a considerarse como “el precio de la modernizacién”
y no lleva a inhibir la actividad sino a proponer modifica-
ciones en sus pricticas concretas,

Una intensa polémica se ha creado en torno a la “plata-
forma petrolera”, o sea, la cantidad especifica que es con-
veniente producir. Se trata de un problema de miultiples
facetas. La meta fijada por la administraciéon actual, a
principios de 1977, se logrd antes de lo previsto y en 1979
se plante6 explicitamente la posibilidad de elevarla. Muchos
consideraron que ello obedecia a presiones del exterior, mis
que a necesidades nacionales, y se opusieron. Otros apun-
taron que el interés estratégico de otros paises, en concreto
de Estados Unidos, no se refiere tanto a la produccion
inmediata de petroleo (pues México sigue siendo un pro-
veedor marginal de aquel pafs) como al desarrollo de la
capacidad de explotacion. Se trata, segin este argumento, de
que México “‘esté listo” para aumentar rapidamente su
produccién, aunque mantenga una politica de ‘“pozos ce-
rrados”, a fin de que pueda atender demandas inesperada-
mente altas en momentos criticos. A pesar de que se han
producido declaraciones oficiales que niegan la posibilidad de
que México pueda llegar a sustituir la oferta del Medio
Oriente, la cuestidén sigue abierta: cuando el 18 de marzo de
1980 el Presidente de la Republica anuncié un moderado
aumento en la “plataforma petrolera”, el Director de Petré-
leos Mexicanos advirtié que podria seguirse incrementando la
capacidad de produccidn, que es precisamente lo que muchos
consideran inconveniente e irracional, de acuerdo con los
intereses del pafs.

En estrecha relacidn con este tema estd el que se refiere
al empleo de los ingresos petroleros. De hecho, buena parte
de los argumentos sobre una politica conservadora de ex-
plotacidn no se originan en una preocupacién por las reservas
sino en previsiones y temores sobre la ‘“‘capacidad de absor-
cién” de la economfa y la sociedad mexicana de aquellos
ingresos. Al tiempo que se reconoce [a gran presidon interna
para disponer de recursos que permitan llevar adelante los
planes de desarrollo y en particular atender a los miés
necesitados, se formulan prevenciones sobre los efectos
inflacionarios que puede tener el aumento incontrolado de
los ingresos petroleros. A los temores sobre la ‘“‘venezolani-
zacion” o ““iranizacion” del pafs se agrega, para muchos, la
idea de que, en el contexto actual y con la correlacién
polftica de fuerzas prevaleciente, los ingresos petroleros
tenderdn a estimular ain mds la concentracién y centra-
lizacién del poder econdmico y polftico.

En este contexto aparece, en forma muy directa, la
asociacién entre el petrdleo y el campo. La actual admi-
nistracién sefialdé desde el principio que sus dos grandes
prioridades eran alimentos y energéticos. Tiende a aceptarse,
sin dificultad, la recomendaciéon que a su paso por México
formul6é el ex-ministro de petréleo de Arabia Saudita: “Es
preciso transformar la riqueza petrolera en prosperidad
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agrfcola, antes de que sea demasiado tarde”. Al anunciar el
18 de marzo de 1980 aquel aumento moderado en la
“plataforma petrolera”, el Presidente de la Republica reco-
nocié los limitados logros de su régimen en satisfacer la
prioridad de los alimentos, frente a los grandes avances en a
produccion de energéticos, por lo que anuncié un ambicioso
programa: el Sistema Alimentario Mexicano, que establece
metas de produccidn y consumo y esboza una estrategia
centrada en fos campesinos.

Es preciso, sin embargo, ubicar la cuestion en un contexto
mas amplio. A principios de 1979, el presidente Carter
recogié con interés la propuesta de un miembro del Congreso
de su pais de intercambiar maiz estadounidense por petrbleo
mexicano. Si bien la idea suscitd en México reacciones
adversas muy airadas y el Presidente se sinti6 obligado a
rechazarla explicitamente en su siguiente Informe a la Nacién,
el hecho es que el pafs estd exportando petrdleo mientras
aumentan sus necesidades de importar alimentos. Como ya se
indico, para atender el abasto de 1980 tendra que adquirir
en el exterior 7 millones de toneladas de alimentos, casi la
mitad de las cuales son de maiz. El saldo de la balanza
comercial agropecuaria, tradicionalmente favorable, ha estado
disminuyendo rdpidamente. Aunque el trueque directo de
maiz por petréleo sea poco mis que una simplificacidn
carente de sentido, lo que estd de por medio no lo es.

En 1978, al darse a conocer publicamente el Plan Na-
cional de Desarrollo Industrial, se incluyd una previsién que
desde entonces ha sido objeto de analisis y preocupacion.
Conforme a las tendencias observadas, seglin se sefiald en el
Plan, y en el supuesto de que no cambien, en 1990 el pais
estard dedicando dos terceras partes de sus ingresos petro-
leros a importar alimentos. De acuerdo con la proyeccion de
otro modelo econométrico, se estimd que, en el afio 2000,
México tendria que dedicar la totalidad de sus ingresos
petroleros a comprar alimentos en el exterior. Esto implica,
se ha dicho, que el pafis habria estado corriendo desesperada-
mente para mantenerse en el mismo lugar.

Se da por supuesto que serd indispensable canalizar
volimenes crecientes de recursos al fomento agropecuario,
para aumentar lagproduccién de alimentos. Queda asf, en el
primer plano de la discusién, la definicion del protagonista
principal de la tarea. No sblo se trata de captar los recursos
publicos, aunque forman un pastel codiciado. Se trata de
establecer a quién fortalecerdn tales recursos y los programas
y medidas a ellos asociados, porque llegaran al campo en
medio de una disputa que ha estado cobrando intensidad. El
crédito, los subsidios, las obras de infraestructura y todos los
demds elementos que integran los “‘paquetes de apoyo’ sblo
pueden conquistarse y utilizarse a partir del control de la
tierra y de los procesos productivos que en ella se materiali-
zan. A final de cuentas, en esto se centra el conflicto.

Los campesinos han logrado retener para si el usufructo
formal de la mayor parte de la tierra agricola disponible en
el pais y buena parte de la ganadera. Sean ejidatarios,
comuneros, colonos, nacionaleros o minifundistas privados,
todos ellos campesinos, el usufructo que poseen rara vez se
pone abiertamente en tela formal de juicio. Sin embargo, eso
no significa que se encuentren en condiciones de definir la
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orientacion de la produccién y las condiciones en que se
desarrolla el proceso productivo, Esta orientacién y estas
condiciones se han estado estableciendo, cada vez en mayor
medida, en los términos de la logica impuesta por las
agroempresas transnacionales en forma directa o a través de
sus intermediarios: el agronegocio nacional, el agricultor, el
ranchero, el cacique. .. o la empresa publica.

El conflicto se ha desarrollado en las formas mas variadas,
aunque sus componentes de violencia se generalizan y tien-
den a intensificarse, real o potencialmente. Las invasiones
de tierra son hechos cotidianos; aunque reciben mayor
difusion las que realizan los campesinos para recuperar las
tierras de que han sido despojados, parecen mas frecuentes
las que llevan a cabo ganaderos y otros agentes, que entre
otras cosas aprovechan el rezago agrario (las hectdreas repar-
tidas sélo en el papel) o la indefinicién juridica que preva-
lece en extensas dreas y que echan mano directamente de la
fuerza, particular o publica. Junto a estos hechos, general-
mente brutales, se desarrollan muchos otros, que muchas
veces adoptan formas de gran sutileza. No por ello, empero,
dejan de ser sintoma y expresién de un conflicto profundo,
una auténtica disputa por la nacién —como la ha denomi-
nado un destacado analista— que a cada paso desborda, o
amenaza desbordar, el plano politico en que intentan
desahogarse las contradicciones.

Autosuficiencia y ventajas comparativas

La disputa por los recursos se manifiesta, de manera estra-
tégica, en la orientacion general de la produccion.

Una dimension del problema se ha ventilado bajo el
manto tebdrico —e ideoldgico— de la tesis de las ventajas
comparativas. Mediante [a aplicacién de criterios conven-
cionales de rentabilidad, por muchos afios parecié natural
que el pafs se concentrara en aquellos articulos en que
posefa ‘‘ventajas comparativas’” —naturales o econdmicas—
para obtener debido provecho del comercio internacional:
exportaria productos que podria vender “caro’ e importarfa
“barato’’ aquellos en que era menos ‘“eficiente”. De esta
manera, se consideraba aceptable la necesidad de importar,
asf como el empleo de los mejores recursos productivos en
cultivos de exportacién, siempre y cuando la balanza comer-
cial agropecuaria siguiese siendo favorable. Incluso cuando las
importaciones alcanzaron niveles masivos, se advirtié que el
campo segula siendo capaz de “pagar’” por ellas, puesto que
con sus productos se generaba adn un saldo neto favorable
de divisas.

En los afos setenta se avivd el debate técnico sobre la
tesis de las ventajas comparativas. Ademds de refutar la
légica misma del argumento, a partir de los avances tedricos
que desataron autores como Arghiri Emmanuel, se examind
la experiencia internacional para hacer evidente el caracter
mftico y encubridor del esquema, que no permite percibir las
relaciones de fuerza que realmente determinan el sentido y
beneficios de los intercambios internacionales.

Por encima o al margen de estos aspectos técnicos de la
cuestidn, sin embargo, se situaron en primer plano los
argumentos polfticos. Ante la perspectiva de importaciones
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crecientes de granos, en un mercado mundial enrarecido, se
hizo ver que, independientemente de toda consideracidon de
conveniencia econdmica, era indispensable evitar ia peor de
las dependencias, la del estdmago. En 1972, con la crisis
mundial de alimentos, mas de cuarenta paises se enfrentaron
a problemas de hambre absoluta y la escasez llamé a las
puertas mismas del mundo industrializado, que parecia haber
dejado atrds tales dificultades. Fuese o no conveniente
vender articulos ‘‘caros’ en los mercados mundiales y com-
prar otros ‘‘baratos”, el hecho es que no era posible con-
seguir a ningln precio los que se necesitaban. Todo esto
sirvib como toque de alerta. A finales de ese afo, se otorgd
absoluta prioridad a la meta de la autosuficiencia en la
produccién nacional de alimentos.

Quedd, sin embargo, tan sélo en el papel, para engrosar
los catalogos de buenas intenciones que se han producido
desde siempre en el pafs. En el resto del decenio, la meta se
alejé6 cada vez mds y llegé a parecer inalcanzable. En los
andlisis que trataron de explicar las razones de ello, se hizo
constar la “desviaciéon’ de los programas gubernamentales:
de acuerdo con su inercia, muchos de ellos mantuvieron las
orientaciones anteriores y no fueron capaces de adaptarse a
las nuevas circunstancias. Pero ésta fue sélo una parte de la
historia. La cuestion central era otra: équién debia ser el
protagonista principal de la nueva orientaciéon de los es-
fuerzos productivos?

La logica de operacidn del agronegocio, nacional o trans-
nacional, se vincula a criterios de rentabilidad. Mientras se
mantenga la politica de precios controlados para los ali-
mentos basicos —y nada hace pensar que sea posible o
conveniente abandonarla, aunque se observan esfuerzos de
“liberarla” paulatinamente—, la logica econémica apartara de
los cultivos basicos a la agricultura “moderna”. En [a prac-
tica, no resulta posible garantizar que los subsidios canali-
zados a estos productores se empleen para la produccion
basica. Por los factores ya indicados, ademas la agroempresa
transnacional tiene vedado el campo de la produccidon de
mafz y de otros alimentos bdsicos: sus opciones reales, como
las de muchos agentes econdmicos nacionales —los ganaderos,
por ejemplo— no se encuentran en escoger entre diversos
cultivos sino entre dedicarse a productos comerciales —como
la carne y la leche— o no participar en la produccion
agropecuaria. De este modo, la polftica de autosuficiencia,
que recibe en el plano formal la aceptacion general, tiene
implicaciones inaceptables para las estructuras de domi-
nacién: supone encargar a los campesinos la responsabilidad
principal en la atencién de las necesidades productivas del
pafs.

La organizacién de Jos productores

Organizar a los campesinos se ha convertido en un aspecto
central de la discusion sobre la crisis rural, aunque la
expresion corresponde a muy diversos propdsitos. Para unos,
que insisten en una percepcion ‘“neutra’ del problema, se
trata solamente de una cuestion de productividad: a fin de
alcanzar los resultados que se requieren, es preciso organizar
a los campesinos de tal manera que se eleve su eficiencia
productiva, para mejorar sus ingresos y lograr las metas
fisicas de produccion. Para otros, se trata de organizar la



comercio exterior, julio de 1980

actividad productiva de los campesinos de tal manera que,
dadas las restricciones que han prevalecido en el contexto
juridico-politico, la agroempresa pueda actuar en ese ambito
con mayor fluidez y rentabilidad. Para otros mas, por
Gltimo, no se trata tanto de organizar a los campesinos como
de crear las condiciones para que sus propias organizaciones
productivas y sociales les abran una via de liberacion.

Un sector importante de opinion, dentro y fuera del
gobierno, se ha orientado a promover proyectos asociativos.
La logica global de sus planteamientos supone que el agro-
negocio publico o privado, sin abandonar los renglones
rentables de que se ha estado ocupando, empiie su injerencia
en la produccidén bdsica, desplazando a agentes tradicionales
de menor poder econdmico y politico que en la actualidad
son intermediarios necesarios en la operacién con los pro-
ductores campesinos. Podria preverse que la operacion resul-
tase rentable, bajo el supuesto de que habria de por medio
importantes subsidios oficiales y de que diversos costos,
riesgos e incertidumbres de la actividad serian nuevamente
asumidos por los campesinos. Desde otro dngulo, el proyecto
asociativo buscarfa respetar formalmente las estructuras
agrarias vigentes —el ejido, la comunidad, la dimension de la
pequefa propiedad admitidas por la ley—, aunque en la
practica concreta resultase inevitable desgarrarlas. El meca-
nismo, de hecho, implicaria liberar de trabas juridicas y de
otra indole la ampliacién de fa escala de las operaciones.
Aunque esta concepcion tiene evidentes resabios liberales,
representa el abandono del suefo original de pequenos
productores que se expanden a costa de sus vecinos, para
pasar directamente a las formas modernas de operacion de la
agricultura capitalista. Se trata, en unos casos, de crear
grandes explotaciones agrarias muy productivas y en otros de
generalizar el régimen de agricultura por contrato, pasando
para ello por encima del régimen de propiedad que aln sigue
siendo politicamente intocable e impidiendo asi que fun-
cione como obsticulo para la expansion.

Otra corriente, gue no se aparta mayormente de la
anterior, pone de nuevo el acento en los programas de
colectivizacion. Se trata de implantar diversos modelos de
organizacion colectiva de la produccion entre los campesinos,
a fin de que adopten pautas de organizacion y division del
trabajo que les permitan elevar la productividad y ajustarse
mas adecuadamente a las necesidades globales. Se han pro-
puesto diversos mecanismos para superar el [fmite tradicional
de los esfuerzos de colectivizacidn: la expulsion de mano de
obra, como consecuencia del propio incremento de la pro-
ductividad, que genera conflictos internos frecuentemente
insalvables. Se han sugerido, asimismo, formas progresivas de
colectivizacion, que dan mayor fluidez al proceso y tienden a
asegurar una mayor participacion de los campesinos en la
operacion de las unidades colectivas gracias a esta evolucion
gradual. Otros mecanismos propuestos tratan de impedir, sin
que resulte claro de qué manera podran realmente conseguir-
lo, que la colectivizacion se convierta en un instrumento mas
de control y sujecién de los campesinos a los organismos
publicos o privados con los que las unidades colectivizadas
entran en refacion,

Otra corriente, finalmente, pone el acento en la regulacion
de las relaciones entre los campesinos y el resto de la
sociedad, en el supuesto de que se trata, en lo esencial, de
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relaciones entre el trabajo y el capital. Por una parte, se
propone promover la sindicalizacion de los trabajadores
asalariados, temporales o permanentes, que hasta ahora no ha
podido cristalizar en términos eficaces. El problema se asocia,
en parte, a las dificultades de la contratacién colectiva, dada
la escisidn entre los patrones formales —los usufructuarios de
la tierra— y los reales —el agronegocio, el cacique, la empresa
plblica, etc. A esto debe agregarse el caricter temporal de la
mayor parte de los trabajadores asalariados en el campo y su
forma individual y casi casual de concurrencia a las explo-
taciones, Mientras persisten los esfuerzos de sindicalizacion
en las propias unidades productivas, se han expresado otras
opiniones conforme a las cuales, para enfrentarse a aquellas
dificultades, habria que partir de las propias organizaciones
campesinas, que adoptarian la forma de sindicatos cuando
sus miembros entrasen en relacion con el capital en las
condiciones del trabajo asalariado.

Por otra parte, puesto que el salario no es la forma
general de relacion entre el capital y el trabajo en la
produccion agropecuaria, se ha planteado que el esfuerzo de
regulacion se encamine a la organizacidon vy fortalecimiento
de “‘contratos colectivos mercantiles”. Con ellos, la fuerza de
la organizacidén colectiva podria enfrentarse al capital en
condiciones mds equitativas. A fin de adaptarse a las moda-
lidades especificas de la produccion campesina, en vez de
convenios obrero-patronales, como los de los obreros indus-
triales —en que el capital adquiere directamente fuerza de
trabajo— el objeto de la contratacion en estas modalidades se
referirfa a la materializacion del esfuerzo productivo. Los
contratos contendrfan estipulaciones sobre los recursos que
pondria en juego la parte campesina —tierra, fuerza y medios
de trabajo, etc.— y sobre los que aportaria el agente
econbdmico, publico o privado, que tomaria parte en el acto
jurfdico. Los términos del valor que se apropiarfa cada uno
de los participantes serian objeto de negociacion, en los
términos convencionales de la contratacion colectiva.

En estrecha relacién con estas Gltimas proposiciones, se
encuentra la referida al reconocimiento y respeto de las
organizaciones productivas de los campesinos. En el supuesto
de que en ellas predomina una estructura autogestionaria,
democrdtica e integradora, se afirma que el desarrollo rural
no ha de consistir en la sustitucién de esas formas de
organizacion por otras, promovidas por el Poder Publico y
sus agencias o por particulares, que al desarticular aquéllas
creen condiciones para el control y sujecidn de los cam-
pesinos a través de organizaciones implantadas desde arriba y
desde afuera. Reconocer, respetar y apoyar las organizaciones
que han desarrollado los propios campesinos significa, segiin
esta concepcidn, tomarlas como punto de partida y como
fuente de una auténtica participacién campesina en las
decisiones del grupo. Se trata de que los campesinos avancen
hacia formas superiores de organizacidon, concebidas y de-
sarrolladas por ellos mismos, que les permitan adquirir pleno
control de sus recursos y actividades, para modificar efec-
tivamente su relacién con otros agentes y plantearse pro-
yectos mds ambiciosos. Esto supone, desde luego, establecer
relaciones profundas entre las organizaciones productivas de
los campesinos y sus organizaciones politicas, asi como
fincar el desarrollo, fortalecimiento e independencia de éstas
en sus alianzas con otras clases sociales que compartan sus
intereses y proyectos. [



