La nueva ronda de negociaciones
de la Organizacion Mundial

Se pueden preguntar: ;c6mo es posible buscar un equilibrio en un
tema como el comercio, cuya esencia es la competencia, un juego en
el que algunos ganardn inevitablemente mas que otros? Mientras la
globalizacién esta llamada a llevar a la unificacién de mercados en
una dimensién planetaria, la cuestién se ha vuelto particularmente
apremiante. Después de todo, la unificacién de mercados implica la
abolicion de las barreras nacionales y regionales y de la proteccién
que ellos aportan a los sectores débiles. La consecuencia puede
solamente ser la exacerbacién de la competencia.
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l inicio de la novena ronda de negociaciones comerciales

multilaterales, en la forma de una Conferencia Ministe-

rial auspiciada por la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC), en la ciudad de Seattle, Estados Unidos, a fines de no-
viembre de 1999, resulté un rotundo fracaso. Ello se debid, en
parte, a las protestas de organizaciones no gubernamentales
contra los efectos de la globalizacién en la calidad de vida de
amplios sectores de la poblacién mundial, pero sobre todo al
desacuerdo entre los paises miembros en torno a los temas agri-
cola, ambiental y laboral, sin mencionar el carédcter antide-
mocrdtico de la toma de decisiones en la Organizacién, contra
el que se pronunciaron los paises africanos.

Con 135 estados miembros, la OMC es una institucién inter-
gubernamental creada en 1995 al cancelarse el Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas
eninglés), tras la conclusién de 1a Ronda de Uruguay de nego-
ciaciones. Su objetivo primordial es eliminar todos los obsta-
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culos al comercio mundial, con el supuesto bdsico de que el
aumento del comercio generard un mayor crecimiento econd-
micoy unincremento general de lariqueza. Sus atribuciones son
mayores que las del GATT en lamedida en que los acuerdos que
ahi se toman son de cardcter obligatorio, lo que tiene un efecto
directo en las politicas internas de los paises.

Laconfianza de ciertos gobiernos y algunos organismos in-
ternacionales en las bondades absolutas de la apertura comer-
cial generalizadaindujo a que se haya buscado ampliar la agenda
de discusiones de manera acelerada, sin mediar siquiera una
evaluacién de los resultados de los acuerdos de 1a Ronda de
Uruguay.

En concordancia con esto, los numerosos sectores que se
oponen de manera activa a la liberalizacién han pedido:

1) Detener las negociaciones para evaluar los efectos de los
acuerdos de la pasada Ronda en el ambiente, las mujeres, el
ambito laboral, etcétera.

2)Queno seincluyan nuevos temas en la agenda de negocia-
ciones.

Porotro lado, hay paises que presionan para engrosar laagen-
da, principalmente la Unién Europea, Jap6n y Estados Unidos.
Sus propuestas incluyen toda suerte de temas hasta alcanzar la
cifrade 150, desde las compras gubernamentales, la electréni-
ca, lapoliticade competencia y competitividad, las inversiones,
el ambiente, las politicas laborales, hasta acuerdos puntuales
como uno sobre productos forestales y de pesca.

Los paises industrializados son, como siempre, 10s que més
tratan de influir en la conformacién de la agenda, mientras que
las economias en desarrollo se concentran en temas colaterales,
como la duracién de la Ronda, o se adhieren a las posiciones de
los primeros. Se exceptiala India, que tiene una posiciéninde-
pendiente.
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‘A AGENDA DE LAS NEGOCIACIONES

anuevaronda de negociaciones comerciales, sin fecha to-

davia, es lamas ambiciosa desde la fundacién del GATT en

octubre de 1947, pues intenta que se libere totalmente el co-
mercio mundial. Los temas de laRonda se integran en cuatro ca-
tegorias: la implantacidn de los acuerdos de la Ronda de Uru-
guay, laagendaincorporada o los temas minimos a tratar en las
negociaciones, los temas no considerados en el punto anterior,
y otros asuntos como lareduccién de aranceles en bienes indus-
triales y el comercio electrénico.

Tres sonlos puntos centrales que se debatirdn de acuerdo con
laagendaincorporada: /)laagricultura, 2)la propiedad intelec-
tual, y 3)los servicios.

Enestaronda de negociaciones se busca lograr una liberali-
zacionde sectores interconectada y no de esferas aisladas a partir
del siguiente principio: los paises importadores de productos
agricolas se beneficiardn de la baja de precios de los bienes que
adquieren por efecto de la reduccidn de los subsidios a la pro-
duccidny alaexportacién de las economias excedentarias. Esto
permitird hacer mas competitivas sus ventas de productos ma-
nufacturados por el abaratamiento de los bienes agropecuarios
importados.

De manera simultdnea, se beneficiaran de un mayor acceso
alos mercados de manufacturas de los exportadores de alimen-
tos, asi como de unabaja en los costos de su produccién agricola,
al importar insumos mds baratos por el mismo efecto. Ademis,
con el mayoracceso alos mercados de los paises industrializados,
los exportadores de alimentos comprardan mas bienes manufac-
turados de las economias con déficit en la produccién agricola,
con lo que el financiamiento de dichas compras serd mas facil
para las economias importadoras netas de alimentos del Sur.

Ciertamente con esta perspectiva, desde las ventajas compa-
rativas, se vincula a los sectores de la vida econémica y social
y es fundamental la mayor apertura en todos los dmbitos para
poner a prueba el funcionamiento del modelo.

A estas alturas no hay una evaluacién de los efectos de la li-
beralizaciénfirmadaen Marrakesh' en las naciones participan-
tes en la OMC. Sin este analisis y con el supuesto de los benefi-
cios universales e indiscutibles del comercio libre, se busca la
apertura maxima de las economdias.

La apertura indiscriminada de todos los sectores de la eco-
nomia implica un costo muy alto, tanto para las economias del
Sur, que en su afdn de modernizacién no entienden cabalmente
el contenido de este proceso, como para el planeta en su conjunto.
En el corto plazo sélo podran beneficiarse las empresas trans-
nacionales de la industria y las finanzas.

Los pafses industrializados se precipitaron al convocar la
reunién de Seattle, en primer lugar por la presién de Estados
Unidos, pues uno de los principales objetivos del régimen del
presidente Clinton ha sido el de emplazar una nueva ronda de
negociaciones; en segundo lugar, porque consideraban urgen-

1. Con los acuerdos de Marrakesh concluyeron siete afos de ne-
gociaciones de la Ronda de Uruguay, iniciada en octubre de 1986.

te que se estipularan reglas para un sistema de gobierno multila-
teral asentado en la OMC.

La agricultura

Al capitulo agricola se dedica buena parte de este articuio, pues
se trata de un sector estratégico, que se mantuvo durante dece-
nios al margen de lareglamentacién del GATT y cuya liberacion
constituye todavia tema de discordia entre los paises desarro-
llados y entre €stos y los que estdn en vias de desarrollo. Tales
diferencias llegan a cuestionar la apertura comercial en otros
sectores.

Durante la Ronda de Uruguay (1988-1994) hubo tres temas
medulares en la discusién sobre la liberacién del comercio
agropecuario: /) el acceso alos mercados de importacion, 2)los
subsidios ala exportacién y 3) los subsidios internos.

En un escenario de sobreproduccién estructural de granos,
lacteos y carnicos, esta agenda era de interés sobre todo paralos
paises desarrollados, que buscaban colocar sus producciones en
las naciones menos avanzadas.

Como resultado de este ciclo se pactaron reducciones a las
barreras al comercio agropecuario, en especial a los subsidios
alaexportacion. Sinembargo, no hubo una reduccién especta-
cular en los niveles de proteccién en escala mundial.

De acuerdo con lo pactado, al finalizar el siglo los subsidios
alaexportacién en los paises industrializados exportadores de
alimentos deberian estar solamente un quinto por debajo de los
montos de fines de los afios ochenta. En realidad, la bajaen los
aranceles habra sido apenas de menos de un sexto en promedio,
entre otras razones porque las tarifas se elevaron de manera con-
siderable con relacién al periodo base, 1986-1988, en vez de
reducirse, fenémeno que se conoce como tarificacién sucia.’

La Unién Europea, por ejemplo, aumento las tarifas 60% y
Estados Unidos 45% respecto de los aranceles de afios anterio-
res, para poder efectuar la disminucién. Muchos paises en de-
sarrollo procedieron de manera semejante. De esta suerte, la
reduccién arancelaria al finalizar el siglo ha sido minima. Sin
embargo, el verdadero éxito de la Ronda de Uruguay fue haber
incluido el capitulo agricola en el dmbito de este organismo in-
ternacional en el que no estaba desde 1950, cuando Estados
Unidos propuso excluirlo; por otro lado, introdujo de manera
generalizada la idea de liberar el sector de manera definitiva.

Enlaactualidad, l1a atencién respecto a la proteccién del co-
mercio agricola se centra enlareduccion de aranceles, los cua-
les son mucho mayores en promedio que los que gravan los bie-
nes manufacturados.

El Acuerdo sobre Agricultura resultado de la Ronda de Uru-
guay contiene cuatro grandes capitulos:

1)el acuerdo sobre agricultura propiamente dicho,

2.Kim Anderson, *Domestic Agricultural Policy Objectives and
Trade Liberalization: Synergies and Trade-offs™, Proceedings of the
OCDE Workshop on Emerging Trade Issues in Agriculture, Paris, 25
y 26 de octubre de 1998.
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2)las concesiones y los compromisos relativos al acceso alos
mercados, los apoyos internos y los subsidios a laexportacion,

3) el acuerdo sobre medidas sanitarias y fitosanitarias, y

4) la decisién ministerial concerniente a los paises menos
desarrollados y los paises importadores netos de alimentos.?

Enesperade lainstrumentacion y el cumplimiento cabal de
estos capitulos, se prevé unavance considerable en lareduccién
de los subsidios a la exportacion en los paises exportadores ne-
tos de alimentos de la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE),* asi como un mayor acceso a
los mercados agropecuarios de los paises en desarrollo, mediante
lareduccién de los aranceles fuera de cuota.

Eneste aspecto es importante sefialar que, de acuerdo conla
OMC, las economias del Sur aprovechan el mecanismo del otor-
gamiento de cuotas para encarecer de manera significativa las
importaciones que las rebasan. De ahi que un objetivo de la li-
beralizacion sea debilitar dicho mecanismo.

Sin embargo, en cuanto a la experiencia de México, con re-
gularidad se importan granos en voliimenes que exceden el cupo
libre de arancel pactado en el Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte (TLCAN). Se autoriza que los cupos ingresen
sin la tarifa correspondiente, en virtud de que se tiene la nece-
sidad de dichos granos. Con ello se vulnera, en aras de un obje-
tivo de corto plazo, la viabilidad de los productores nacionales
y se ensanchael déficit en la produccién nacional de alimentos.

Meéxico no tiene un déficit grande en alimentos comparado
con otras economias de América Latina o de Africa. Estoimplica
que numerosos paises no estdn en posibilidad de ejercer un
proteccionismo real mediante el mecanismo arancelario simple-
mente porque el alto déficitalimentario y la politica de salarios
bajos se contraponen al establecimiento de un impuesto alaim-
portacién de bienes basicos que redunde en la consolidacién del
sector que los produce en esas economias, ya que implica el
encarecimiento de los bienes salario mas importantes.

Al mismo tiempo, si disminuyeran los subsidios a la expor-
tacién e incluso a la produccién del campo en los paises indus-
trializados, se acompafiaria de un descenso de la produccién de
bienes y una elevacién de los precios internacionales, como
sucedié durante los afios 1994-1996. Sin embargo, para que
aquello ocurriera tendrian que seguirse otorgando pagos direc-
tos alos agricultores del Norte porla mayor utilizaciénde insu-
mos y tecnologias menos daiiinos para el ambiente, el cuidado
del paisaje o el mantenimiento de la vida rural.

En este sentido, los pagos directos constituyen una compe-
tencia injusta para los productores de los paises en desarrollo,
independientemente de otras consideraciones legitimas, como
el cuidado del ambiente, ya que significan erogaciones prohi-
bitivas para las naciones del Sur. Obviamente el remedio no
estarfa en eliminar esos pagos, sino en incluirlos en el modelo
de las economias deficitarias.

3. GATT, “Agreement on Agriculture”, en A Summary of the Fi-
nal Act of the Uruguay Round, Ginebra, 1994,

4. Estados Unidos, la Unién Europea, Canad4, Australia y Nue-
va Zelandia.

“Los 154 000 millones de délares de los presupuestos agri-
colas (sin considerar gastos administrativos y proteccién social)
financiados por los contribuyentes de los paises miembros de
la OCDE en 1997 corresponden al producto interno bruto de los
542 millones de habitantes del Africa negra (sin incluir Sud-
africa) en 1995.7°

Frente a esto, cuestionar el supuesto proteccionismo en fron-
tera de los paises en desarrollo equivale a atacar la inica posi-
bilidad de esas naciones para conservar sus producciones regio-
nales y aspirar auna minima autosuficiencia alimentaria.

Asimismo, los productores pequefios, tanto individuos como
paises enteros, seran expulsados de su actividad, pues notienen
los medios para competir con las transnacionales y los agricul-
tores capitalizados del Norte. Ello amenaza el mundo rural en
vastas regiones del mundo y se agravard en virtud de los acuer-
dos en materia de produccién intelectual y de servicios.

En este marco las economias se aglutinan en torno al asunto
de los mercados agropecuarios, como ocurria desde las nego-
ciaciones de la Ronda de Uruguay. Podrian enlistarse, pero no
es necesario, pues no hay realmente posiciones entre las dos fun-
damentales: laaperturaindiscriminada y la apertura con restric-
ciones.

Estados Unidos y los otros partidarios
de la liberalizacion

Estados Unidos es la nacién mas poderosa en el comercio agro-
pecuario internacional y exige la apertura total de los mercados
mediante la eliminacién de los subsidios a la producciény ala
comercializacién. Esta es obviamente una postura de negocia-
cidn, ya que seria imposible desmantelar su sistema de apoyos
alos agricultores, so penade generar un colapso en los encade-
namientos virtuosos que la agricultura tiene en su economia, asi
comoen laproduccién del campo. Los subsidios oficiales de este
pais a su agricultura suman 60 000 millones de délares al afio,
mas que los 40 000 millones de délares de la Unién Europea.®

Alextenderse laliberalizacién, los estadounidenses son quie-
nes mds ganan porque tienen los mejores recursos naturales para
las producciones de clima templado asi como las mejores con-
diciones de financiamiento del agro.

Sinembargo, y a pesar de las politicas que desde 1985 pusie-
ron en marcha los paises de 1a OCDE para recortar la produccidn,
los excedentes de alimentos de Estados Unidos en 1999 permi-
tieron conceder el mayor volumen de exportaciones a titulo de
ayuda alimentaria en 25 afios: 10 millones de toneladas métri-
cas en 19997 a mas de 50 paises.® Esto no debe verse exclusi-

5. Jacques Berthelot, “Imposer le droit des peuples a se nourrir eux-
mémes”, Le Monde Diplomatique, Paris, noviembre de 1998.

6. El Financiero, México, septiembre-diciembre de 1999.

7.Departamento de Agricultura de Estados Unidos, Agricultural
Outlook, varios niimeros, 1998-1999.

8.Noséloalos mas pobres del planeta, sino también a Rusia, Cen-
troamérica, refugios kosovares, Corea del Norte, Vietnam, Georgia,
Armeniay Tajikistdn.
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vamente con la ingenua 6ptica de la solidaridad internacional,
porque la colocacién de esos productos en el exterior, en pala-
bras de Dan Glickman, secretario de Agricultura de Estados
Unidos, “ayuda a los agricultores estadounidenses a lidiar con
la tremenda sobreoferta y los mercados débiles™.®

La posicién mads cercana a la de Estados Unidos es la del
Grupo de Cairns,'® formado por paises en su mayoria expor-
tadores que comparten intereses con aquella nacidn, sobre todo
apoyando una reformaradical a las politicas comerciales agrico-
las mundiales hasta eliminarlas, pues no cuentan con los mismos
recursos que los estadounidenses para financiar un sistema de
subsidios a la exportacidn. Asimismo, muchos de ellos tienen
ventajas comparativas reales que se anulan por el financiamiento
que conceden al campo los paises industrializados que carecen
deellas.

Para la batalla comercial, Estados Unidos logré aglutinar a
un contingente de paises en torno a su posicién: las 34 econo-
mias del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)ylas
21 naciones del Consejo Econémico Asia-Pacifico (APEC, por
sus siglas eninglés), donde México participa a favor de la maxi-
ma liberacién comercial.

Con la supresién de los subsidios en el mundo, el gobierno
estadounidense busca dar un respiro a sus agricultores. Estos han
pasado los tiempos mas dificiles en, por lo menos, los dltimos
18 afios debido al desplome de los precios mundiales ocasionado
porlosexcedentes de produccidny las crisis financieras en Asia,
Rusia y otros lugares. La supresién de recursos eliminaria a
importantes competidores, como la Unién Europea, y estimu-
larfa el alza de precios internacionales y la contraccién de los
excedentes.

Los paises europeos, Japon y Corea

Con Francia a la cabeza como primer exportador mundial de
productos alimentarios y segundo de bienes agropecuarios en
laUnién Europea, en el resto de Europa Occidental y Europa del
Este se mantiene la oposicion a la apertura total de los merca-
dos agricolas, en la medida en que ello vulneraria sus produc-
ciones “culturales”, pues las someteria a homologaciones mun-
diales discordes con sus costumbres y su cultura; asimismo,
generarfa un brusco despoblamiento de sus campos, con los
consecuentes desempleos y desequilibrios sociales y hasta am-
bientales que esto ocasionaria al debilitarse de modo muy gra-
ve el mundo rural.

El Grupo de Cairns y Estados Unidos presionaron ala Unién
Europea para que en la Declaracidon Ministerial se estipulara
como objetivo final de lanegociacién laeliminacién de los sub-

9. Andy Salomon y Eric Van Chantfort, USDA Food Aid in 1999
is Mostin 25 years, Release niim. 358.99.

10. Los paises que integran el Grupo de Cairns son: Argentina,
Australia, Brasil, Canadé, Chile, Colombia, Fiji, Indonesia (quien este
afio recibié ayuda alimentaria de Estados Unidos), Malasia, Nueva
Zelandia, Paraguay, Filipinas, Suddfrica, Tailandia y Uruguay.

sidios a las exportaciones agricolas. Los europeos no aceptaron
esa limitacion, pues incluia otros temas muy importantes que
rebasan el &mbito meramente comercial, como la seguridad
alimentaria, la calidad de laalimentaci6n y la funcionalidad de
laagricultura.

Bruno Delaye, embajador de Francia en México, declar6 al
respecto: “Nadie en el mundo nos hard renunciar a este modelo
que tiene que ver con nuestra identidad [... ] Pensamos que el
producto agricola no es cualquier producto y que el campesino
tiene un papel muy importante en el entorno humano de un pais.
No queremos tener desiertos fuera de las ciudades, y el campe-
sino cuida el medio ambiente.”!!

Para europeos, japoneses y coreanos es una contradiccion
apoyar la apertura cuando eso les ocasionaria graves problemas
de diversa indole, en vista de las restricciones mds o menos im-
portantes de recursos naturales que esos paises tienen frente a
la abundancia de Estados Unidos, Canada o paises como Bra-
sil, Argentina, Australia o Nueva Zelandia.

Para los primeros, la agricultura es una actividad multifun-
cional, por lo que no puede tratirsele como una industria mas
ni aplicirsele las reglas normales de comercio. El agro entrafia
alimentos, estabilidad social, bienes piblicos, como el cuida-
do del ambiente, y una politica regional.

Entre los proteccionistas, Japén ocupala posicién mds radi-
cal, al ser uno de los mayores importadores netos de alimentos
del mundo. Junto con Corea, e inspirados en gran medida porla
exiguadotacién de recursos con que cuentan parala produccién
agropecuaria, ambos paises consideran que ese sector y los tra-
bajadores que en €l participan deben beneficiarse de un trata-
miento especial y diferenciado, de acuerdo con la historia agri-
cola y cultural de cada economia y en virtud de que sirve a
objetivos estratégicos, como la autosuficiencia alimentariay el
cuidado de la soberania nacional. Ello implica aceptar cantida-
desimportantes y permanentes de proteccionismo, en forma de
pagos directos y barreras arancelarias. '?

Sin embargo, no todo esta dicho sobre los actores principa-
les. Cabe sefnalar que todavia quedan importantes mercados
agropecuarios fuera de la OMC, como China, Rusia y Ucrania.
Se espera que la primera ingrese en el corto plazo, tras 10 afios
de negociaciones, con lo que se lograria disciplinar las politi-
cas intervencionistas agricolas del pafs mas grande del mundo.

Conforme a un calculo oficial del gobierno chino, apareci-
doenel Diario de la China, elingreso alaOMC tendrd como costo
la destrucci6n de 9.7 millones de empleos agricolas, si bien se
espera que habra una creacién ulterior de 12 millones de ocu-
paciones por la apertura de pequefias y medianas industrias.'

Laposible liberalizacién del mercado agropecuario chino, asi
como el aumento en los ingresos de los tres paises menciona-
dos, son del mayor interés para las naciones excedentarias, pues

L1. El Financiero, op. cit.

12. Yolanda Trapaga Delfin, “El GATT y los desafios de la reor-
denacién agricola internacional ”, Comercio Exterior, vol. 40, nim.
10, México, octubre de 1990.

13. El Financiero, op. cit.
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significarian la apertura de mercados muy importantes para sus
voluminosos almacenes de alimentos. Las existencias perma-
necerdn 30% por arriba del promedio de los cinco afios previos
a 1999, aun cuando handisminuido en los cinco mayores expor-
tadores de trigo del mundo: Argentina, Australia, Canadd, Es-
tados Unidos y 1a Unién Europea.'

Pareciera que la mayor apertura de los mercados agrope-
cuarios solucionaria los problemas planetarios. Sinembargo, en
la mayoriade los paises el crecimiento con equidad s6lo puede
lograrse con una estrategia de desarrollo orientada hacia lo ru-
ral que considere grandes inversiones en infraestructura, capi-
tal humano y servicios sociales. Pero ;quién va a invertir si se
trata de aplicaciones de capital norentables en el sentido empre-
sarial del término?

Para 1994-1996 el “nimero total de subalimentados crénicos
en los paises en desarrollo se calcula en 828 millones [...] Los
progresos en algunas regiones han sido mds que compensados
porel deterioroen otras, como ladel Africaal surdel Sdhara”.'s

Resulta claro que las discusiones sobre el comercio agro-
pecuario y su liberalizacién siguen teniendo como meta resol-
ver los problemas de los paises del Norte, mientras que las ne-
cesidades urgentes del Sur no se incluyen porque no generan
ganancias; ademds de que falta conviccién a los gobiernos de
esos paises.

La propiedad intelectual

En esta Ronda entrardn en el escenario nuevos factores prove-
nientes de otros dmbitos, como la propiedad intelectual y los
servicios, temas sobre los que hay enorme desacuerdo sobre su
incorporacion formal a las discusiones.

El Acuerdo sobre Aspectos de Derechos de Propiedad Inte-
lectual (TRIPS, por sus siglasen inglés) tiene especial importancia
parala agricultura, porque buscadar un cardcter comercial atodo
lo viviente, patentar la vida en este planeta. El objetivo es crear
un sistema sui generis de propiedad privada sobre simientes,
bancos genéticos, materiales vivos; es decir, no se concibe el uso
en adelante de la diversidad biolégica si de antemano no se la ha
apropiado alguin agente o empresa privada que pueda poner pre-
cio alosrecursos vivos a fin de controlar su uso y explotacion.

EnelAcuerdo General selee: “Las variedades de plantas ...]
deben ser protegibles ya sea por patentes o por un sistema sui
géneris”.'¢

Si se considera que de por si los bancos genéticos de los pai-
sesindustrializados, acopiados en su mayoria de los recursos del
Sur, ponen alos paises en desarrollo en una situacién de depen-
dencia, la posibilidad de su apropiacién privada mediante una
patente consumard el despojo de las economias depositarias de
lamayor diversidad biolégica del planeta, impidiendo alterna-

14. Departamento de Agricultura de Estados Unidos, op. cit.

15.FAO, The State of Food and Agriculture 1998. Rural Non-farm
Income in Developing Countries, Roma, 1998.

16. GATT. op. cit.

la nueva ronda de negociaciones de comercio

nayor liberacion de los
mercados agricolas, la
creciente competencia refuerza
una mayor especializacion.
Esto contradice los principios
de la produccion sustentable
que exige la combinacion del
policultivo, la ganaderia y

hasta la actividad forestal

tivas sustentables de producciénagricola, eliminando por com-
pleto a los productores familiares cuyalégica de reproduccion
descansa en la explotacion libre de los recursos biolégicos de
su entorno, por no hablar de la pérdida total de soberania.

Los servicios

El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS, por
sus siglas eninglés) incluye 160 subsectores y actividades agru-
pados en: distribucién, comercio al mayoreo y menudeo; cons-
truccion y trabajos piblicos, arquitectura, decoraciéon y man-
tenimiento; ingenieria; servicios financieros, bancarios y de
aseguramiento; investigacion parael desarrollo: servicios y cré-
dito inmobiliarios; servicios de comunicacion, telecomunica-
ciones, medios audiovisuales y tecnologias de la informacioén;
turismo y viajes; hoteles y restaurantes; servicios ambientales,
recuperacion y tratamiento de basura, proteccion del paisaje y
acondicionamiento urbano; servicios recreativos, culturales
y deportivos, espectaculos, bibliotecas, archivos y museos; edi-
cidn, impresion y publicidad; transportes de todo tipo, inclui-
dos los espaciales; sin olvidar la educacién (la ensefianza pri-
maria, secundaria, superiory la formacién permanente) y la salud
animal y humana."”

17. Susan George, “A1’OMC, trois ans pour achever la mondia-
lisation”, Le Monde Diplomatique, Parfs, julio de 1999.
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Esto significa poner precio a absolutamente todos los servi-
cios que en la actualidad presta el sector gubernamental, y que
se financian con las contribuciones de los ciudadanos. La salud
y laeducacién, asi como las bibliotecas, los archivos, lainves-
tigacion parael desarrollo, serdn simples mercancias porlas que
habra que pagar en ausencia de criterios de bienestar social,
culturales y de solidaridad.

De especial interés se vuelven, por ejemplo, los servicios de
salud vigentes en la Unién Europea para los inversionistas es-
tadounidenses, quienes aspiran a participar en la oferta de este
servicio, sustituyendo al Estado de esos pafses. Y ni qué decir
de los mismos servicios y de la educacién en México, que no
podrian adoptar mas que la forma de bienes de estricto lujo, en
ausencia de salarios que permitan contratar dichos servicios
fundamentales mediante un pago que garantice la rentabilidad
del inversionista.

En México, segin el dltimo censo agropecuario, 70% de
la poblacién econémicamente activa del sector norecibe ingre-
sos de ningun tipo, sin mencionar a los millones de pobres ur-
banos.'?

Frente a este proceso de privatizacién de la vida social y cul-
tural, la marginacién en estos sectores de mexicanos serd irre-
montable, tal comolo serd parala mayoria de las naciones de este
planeta.

Laliberalizacién de servicios como la construcciény los tra-
bajos publicos, al igual que los servicios financieros, bancarios
y de aseguramiento, tienen a su vez un efecto definitivo para
eliminar a los agricultores familiares que necesitan del apoyo
gubernamental en todos los paises para ser viables. En Estados
Unidos, por ejemplo, el presupuesto gubernamental en progra-
mas de aseguramiento paga parte de las primas de los produc-
tores en ciertas pélizas, y reembolsa a las aseguradoras priva-
das los costos de venta y de firma de las pélizas como parte del
programa de apoyo a los agricultores, pues de otra manera és-
tos tendrian que dejar su actividad.

Ello sin mencionar la liberalizacién de los mercados publi-
cos, que entonces funcionarfan como cualquier otro mercado,
es decir, con el criterio de la rentabilidad.

Elobjetivo por alcanzar no es un misterio: se trata de desman-
telar, donde todavia existan, los monopolios nacionales consti-
tuidos en virtud de unadecision publica, comolas telecomunica-
ciones olosferrocarriles, las empresas estatales de importacion
de alimentos, y los servicios de salud y educativos.

Ademds, hay otros temas no incluidos en la agenda de ma-
nera formal, pero que expresan el afdn de los paises indus-
trializados por abarcar el mayor nimero de 4mbitos posibles y
ponerlos bajo lareglamentacién de laOMC, aun cuando este or-
ganismo no esta capacitado para regir mas que sobre aspectos
comerciales.

“El solo éxito de la Ronda de Uruguay ha levantado presio-
nes para usar la OMC como un instrumento para lidiar con obje-
tivos distintos de los comerciales, [...] sin que se tomen los cui-

18.INEGI, Vi Censo Agricola y Ganadero, Secretaria de Agricul-
tura y Recursos Hidrdulicos, México, 1994.

dados necesarios para que haya equilibrio en la movilidad de
bienes, servicios, capital y trabajo, que actualmente no existe.”"

De tal suerte, la OMC estd erigi€ndose en la organizacién de
organizaciones en escalamundial, junto a otros organismos in-
ternacionales a su servicio, como la OCDE, el Banco Mundial y
el FMI.

El ambiente

Un tema que Estados Unidos ha propuesto paraincluiren laagen-
da de la liberalizacidn es el ambiental, a contracorriente con el
espiritu de competencia creciente que anima el comercio.

No hay consenso sobre la forma de discutirlo, pues el tema
cuestionalos intereses de las compaiifas transnacionales y de los
pafses con mayores recursos naturales parala agricultura de cli-
ma templado. Por el momento el cuidado del ambiente es un
obstdculo importante para el crecimiento de la rentabilidad.

Hay algunas propuestas detalladas en la mesa, como las
de Japén, Islandiay la Unién Europea.”® Estas economias tie-
nen restricciones de recursos naturales y promueven una explo-
tacién que obedezca mas alalégica de lareproduccién de cier-
tas especies animales y vegetales, que a la sometida a lade la
tecnologia vigente, la cual estd sobrada paralaexplotacién sus-
tentable de especies terrestres y maritimas, mas acorde con los
intereses de comercializacién de los recursos naturales y de sus
productos.

En este sentido, es preciso que la OMC delimite con exac-
titud su campo de competencia, ya que no puede intervenir
en dmbitos que no son comerciales. No puede pretenderregiren
materia ambiental, porque hay contradicciones entre sus reglas
y el contenido de los acuerdos multilaterales concernientes al
cambio climadtico, la proteccién de 1a capa de ozono, la preser-
vacidén de labiodiversidad, la disposicién de desechos téxicos,
la proteccién de las especies en peligro, etcétera. Todos estos
acuerdos exigen laintervencién estatal permanente en el sector
agropecuario, as{ como del establecimiento de mecanismos de
proteccion estructurales, discordantes con los propdsitos de la
liberalizacién econdmica.

Como ejemplo baste saber que, ademds de estos acuerdos
internacionales de proteccién ambiental, se estd preparando otro
con los principios de 1a OMC sobre los productos forestales que
eliminaria todas las barreras al comercio de los bienes deriva-
dos del bosque y todos los obstdculos a la explotacion forestal.
En €l priva un enfoque exclusivamente de rentabilidad, por lo
quelasustentabilidad se dejade lado y conellala consideracién
de que las tasas de extraccion obedezcan a los ritmos de recu-
peracion natural del recurso, a fin de mantener las ganancias.

19. UNCTAD, Statement, Organizacién Mundial de Comercio,
Ministerial Conference, Singapur, 9-13 de diciembre de 1996.

20. OMC, Preparations for the 1999 Ministerial Conference. EC
Approach to Trade and Environment in the New WTO Round. Co-
mmunication fromthe European Communities. Ginebra, GC/W/194,1
de junio de 1999.
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reto real consiste en
incluir en los tratados
comerciales una clausula
que garantice el respeto de
las normas laborales
minimas para detener el
proceso de estandarizacion
hacia abajo de las

condiciones de trabajo

Ademas, hay economias que pugnan por la introduccién de
clausulas sociales y ecolégicas en los acuerdos comerciales,
como Noruega e Islandia o Japén y las Filipinas. En noviembre
pasado estos paises se negaron a abrir sus mercados de la pesca
y de productos forestales en el foro econémico de la APEC, por
los perjuicios que la liberalizacién tendria en esas actividades.

Por otro lado, la inclusién de nuevos temas, como el de la
biotecnologia, o la utilizacién de ciertas técnicas de produccién
o de explotacién de especies animales y vegetales, plantea un
reto para la discusién. En las economias industrializadas, don-
de rigen los criterios mds estrictos al respecto, no hay acuerdo
sobre la manera de elaborarlos o de aplicarlos. Tal es el caso de
los quesos sin pasteurizar de los europeos, el uso de ciertas hor-
monas en la produccién pecuaria, la produccién de transgénicos,
la utilizacién de algunas técnicas en la pesca del atun, etcétera.

Todos estos temas expresan en la actualidad comportamientos
e intereses proteccionistas en distintos sentidos, preservandola
rentabilidad o la viabilidad de ciertas actividades econémicas.
Asiloilustra la consideracién del Departamento de Agricultu-
ra de Estados Unidos de que los esfuerzos por reducir los gases
que contribuyen al efecto de invernadero podrian ocasionar un
alza en los costos de la produccién agropecuaria. Para que los
agricultores adoptaran la tecnologia adecuada, habria que ca-
nalizar subsidios que pudieran significar un alza en sus ingre-
sos en la forma de pagos directos.?!

21. Departamento de Comercio de Estados Unidos, op. cit.

Porlodemads, amayor liberacion de los mercados agricolas,
lacreciente competencia refuerza una mayor especializaciéon con
el fin de incrementar la eficiencia y la productividad y con ello
lograrlamaxima competitividad y rentabilidad. Esto contradice
los principios de la produccién sustentable que exige lacombina-
cion del policultivo, la ganaderia y hasta la actividad forestal.
Una mayor apertura al mercado llevaria a incrementar la espe-
cializacion y la intensificacion de los procesos productivos y a
la explotacion médxima de los recursos naturales y a un empeo-
ramiento del efecto de invernadero. Entre otras cosas, esto ul-
timo seriaresultadodel incremento del uso de combustibles para
sostener el concomitante aumento de lacirculacién de estos bie-
nes, el mayor uso de transportes implicito en un incremento de
las compras en el exterior de insumos y de productos termina-
dos, asi como de la venta de las mercancias en plazas cada vez
mas lejanas.

Los paises exportadores con mayores ventajas buscardn
mantener la correlacion internacional de fuerzas que les es fa-
vorable, amparados en los mandatos de 1a OMC, antes que so-
meterse a las prioridades ambientales que implican un cambio
en la Iégica de las inversiones y sobre todo una forma de vida
diferente, regulada por un criterio distinto del de larentabilidad.

La legislacién laboral

Hoy endia, uno de los aspectos que preocupan mds a las perso-
nas es su empleo y sus ingresos. Los salarios se han contraido
desde el decenio de los ochentas y a fines de 1998 habia mds de
1 000 millones de trabajadores desempleados o subempleados
en el mundo; asimismo, un tercio de la poblacién activa no per-
cibe recursos que le permitan sobrevivir, con el concomitante
efecto desestabilizador en la sociedad. Junto con esto, se pro-
fundizalatendenciaa la precarizacién salarial entre quienes se
desempeifian en el sector formal. De acuerdo con datos de la
Organizacion Internacional del Trabajo, de continuar esta ten-
dencia, hacia 2004 estard en esas condiciones 50% de la pobla-
cién activa del mundo.?

En la Unién Europea, por ejemplo, pese a su crecimiento
econdmico sostenido, se registran las tasas de desempleo mds
altas desde la segunda guerra mundial (10% aproximadamen-
te). Y en Estados Unidos el salario medio real equivale al que
habiaen los afios cincuenta. En México, en laactualidad la pro-
porcién de la PEA sin empleo ni salario fijos es de 66%; ademads,
los escasos puestos que se generan son muy precarios.

Frente a esta tendencia que parece inherente a la economia
global y que seguird marcando el mundo del trabajo, los paises
industrializados, con Estados Unidos ala cabeza, han propues-
to que se establezcan normas laborales de vigencia planetaria
que impidan la competencia desleal de los paises en vias de de-
sarrollo.? En éstos el insumo laboral es muy barato por su abun-

22. Organizacién Internacional del Trabajo, Informe sobre empleo
en el mundo 1997-98, 1999,
23. Ibid.
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dancia; asimismo, los salarios se mantienen deprimidos para
atraer lainversion y poder cumplir con sus metas de crecimiento
econdémico y con sus compromisos internacionales.

Las economias desarrolladas propusieron integrar grupos de
trabajo para analizar larepercusién del comercio en asuntos no
incluidos en la agenda incorporada, como el ambiente y los
estandares laborales. Los paises del Sur interpretaron que se tra-
taba de un ataque proteccionista contra su desarrollo, pero los
del Norte argumentan que s6lo son mecanismos para contrarres-
tar las criticas a la globalizacién, por sus efectos en los grupos
mas pobres de la poblacién. Con esto, el presidente William
Clinton pretende “dar un rostro humano ala economia mundial
dotando a las familias de los trabajadores de las condiciones
basicas de una sociedad justa”.*

Las disposiciones laborales se postulan como laintroduccién
de una clausula social en el mundo del comercio, en virtud de
la cual se aplicarian sanciones o barreras comerciales basdndose
en las diferencias en las normas laborales. Frente a ello el Gru-
po de los 77, México, China y Singapur han argumentado que
los estdndares laborales son muy distintos y que no reconocer-
lo significaria negar las ventajas comparativas de los paises
pobres, gracias alas cuales es posible atraer capitales y compe-
tir con otras economias emergentes.

Es obvio que las preocupaciones sociales tienen sin cuida-
doalos paises industrializados, como lo demuestra su oposicién
a la propuesta del director general de la OMC, Mike Moore, de
eliminar todas las barreras comerciales alos productos de los 48
paises mds pobres del mundo.?

No les preocupa tampoco la flexibilidad laboral, sino la for-
maen que se practicaen el Tercer Mundo, hasta sus iltimas con-
secuencias. Enesamedida, los industrializados consideran que
hay conductas desleales, aun cuando su origen sea la razén
que los lleva ainvertir en esos paises.

Porotrolado, el hechode que las naciones desarrolladas pre-
tendan que la OMC emita una decisién sobre la homologacién
de las condiciones laborales entre sus miembros obedece a que
la OIT no tiene la capacidad de imponer sus recomendaciones
como obligatorias, sino que su acatamiento es voluntario y los
paises pueden ignorarlas cuando les conviene. Ello dejaun va-
cio que la OMC quiere llenar a toda costa.

Las economias del Norte tienen razén en interesarse por las
condiciones laborales en el mundo, aunque lo hagan conun pro-
posito proteccionista. Elretoreal, y que ninguna economia estd
dispuesta a enfrentar, consiste en incluir en los tratados comer-
ciales unaclausula que garantice el respeto de las normas labo-
rales minimas paradetener el proceso de estandarizacién hacia
abajode las condiciones de trabajo, ya de por si insuficientes en
naciones asidticas y en paises de América Latina como Méxi-
co, Perd y Honduras.

En el caso de México estaindiferencia, por no decir compla-
cencia, frente alasituacién laboral emanada de la globalizacién

24. Organizacion Mundial de Comercio, Ministerial Conference,
Singapur, 9-13 de diciembre de 1996.
25. El Financiero, op. cit.

se puede ilustrar con el hecho de que desde mediados de 1995,
cuando empezaron a concretarse los acuerdos de inversion propi-
ciados por el TLCAN, y de acuerdo con datos de la Confedera-
cion de Trabajadores de México, “de cada diez empleos gene-
rados por las nuevas empresas ocho soneventuales o temporales,
al margen de las prestaciones de ley y sin ninguna proteccién
social.”? '

En el otro extremo, en Estados Unidos, la globalizacién
ha propiciado la pérdida de empleos y la cancelacién de pres-
taciones. Asimismo, en Canadala Organizacién Nacional Con-
tra la Pobreza dice que desde que entrd en vigor el TLCAN
500 000 personas han perdido sus empleos en ese pais, en tanto
que la pobreza infantil y de las mujeres se ha incrementado
en 45 y 70 por ciento, respectivamente. Asimismo, la cobertu-
radel seguro de desempleo disminuy6 87% entre los desocupa-
dos.”

Finalmente, se busca que todas las naciones se rijan por nor-
mas laborales minimas que eviten la depredacién de los traba-
jadores del planeta.

EL MARCO DE LA LIBERALIZACION COMERCIAL

1libre cambio, tal como se establece en el marcode laOMC,

tiene dos pilares que rebasan las fronteras nacionales, los

aspectos sociales y ambientales, asf como cualquier crite-
riode regulacién democrética: la libre circulacién de capitales
y también de bienes y servicios.

La circulacion del trabajo, otro de los factores de la produc-
cion, estd excluida del modelo de liberalizacién internacional,
pues adiferencia de lo que sucede con el capital, no son los pai-
ses industrializados los que encontrarian las mayores ventajas
en volverlo un bien de circulacién libre.

En esta situacién, la apertura de los mercados internaciona-
les tiene como eje la no discriminacién comercial manifiestaen
los dos principios de los que parte la ejecucion de los acuerdos
delaRonda de Uruguay y la discusién en la nueva Ronda.

1)Eltratonacional que significa dar a cualquier inversionista
extranjero un trato igual al que se da a uno nacional.

2) El tratamiento de nacién mds favorecida, segtn el cual
“cualquier ventaja que una parte da alos nacionales de otro pais
debe extenderse inmediatae incondicionalmente alos nacionales
de otras partes, aun si dicho tratamiento es mds favorable que
el dado a sus propios nacionales”.

Estos principios eliminan cualquier diferenciaenel tratoentre
economias que tome en consideracién su grado de desarrollo o
sus objetivos estratégicos, como la autosuficiencia alimentaria,
la regulacién de los flujos campo-ciudad, 1a proteccion de la
pequeiia y mediana industrias, etcétera.

Estos principios cuestionan los acuerdos de Lomé (f al 1V),
por los que las naciones de la Unién Europea conceden una se-

26. Ibid.
27. Ibid.
28. GATT, op. cit.
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rie de beneficios comerciales y de canalizacidn de recursos asus
otrora colonias en Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP). La Con-
vencién de Lomé es un acuerdo Norte-Sur de contenido protec-
cionista, aunque noen el sentido convencional del término, pues
a fin de cuentas establece un trato preferencial para las econo-
mias en desarrollo beneficiadas, asi como la canalizacién de
recursos financieros.

Sinembargo., mds que pensar en que este tipo de acuerdos son
perfectibles, la normatividad de la OMC los condena a desapa-
recer.

En aras del libre comercio los acuerdos del GATT afectaron
las preferencias arancelarias de las que se beneficiaban los pai-
ses ACP. Este hecho preocupaalos europeos, en especial a Fran-
cia, pues un acuerdo como el de Lomé puede constituir un con-
trapeso al dominio monolitico de Estados Unidos. toda vez que
conellolas reglas de los europeos, con tratados semejantes, se-
guirian dominando en el continente africano.

Enla Convencién de Lomé participan 71 naciones, que tie-
nenacceso privilegiado al mercado de la Unién Europea. A prin-
cipios de 2000 se negociaria su prolongacién por ocho afios mas,
aunque esta vez tendra que firmarse en concordancia con la
normatividad de 1a OMC. Habra que ver lo que resulta.

'ONCLUSION

aambiciosa agenda sobre negociaciones comerciales para

inicios del milenio, que no ha sido todavia elaborada en tér-

minos formales, es ya de por si dificultosa para los gobier-
nos de los paises desarrollados, pues no existe mds acuerdo
entre ellos que el de mantener el equilibrio de fuerzas interna-
cional vigente hasta ahora.

Paralos paises del Surel control de laagenda estd totalmen-
te fuera de alcance.

Porladindmica de negociaciénenel seno de los organismos
internacionales comola OMC, y la primacia absoluta del comer-
cio internacional, en breve los paises ya no podrdn controlar ni
proteger nada, ni la agricultura, ni los recursos naturales, ni los
sistemas educativos, nila salud, nilos medicamentos, nilabiodi-
versidad.

Para favorecer a las transnacionales de la industria y de las
finanzas, la OMC, junto con el Banco Mundial, el Fondo Mone-
tario Internacional y la OCDE y la complicidad de muchos go-
biernos, estd despojando a los paises y alos cindadanos de las
facultades minimas de la soberania. Ningiin gobierno halleva-
doasuscongresos nacionales el debate. Mucho menos se hacon-
sultado a los ciudadanos sobre la necesidad de adoptar el libre
comercio como el mecanismo indispensable paraunaconviven-
ciainternacional arménica, el bienestar de los habitantes delos
paises y un desarrollo sustentable.

El fracaso de lareunién de Seattle habrd reforzado el regio-
nalismo. Porello es necesaria unatercera via: unaregulacién de
losintercambios en zonas regionales relativamente homogéneas,
conmayores posibilidades de convergencia econémica y coor-
dinadas por acuerdos comerciales diversificados, establecidos

en funcién de consideraciones geopoliticas, asi como la subor-
dinacién de intercambios comerciales a clausulas sociales y
ecoldgicas.

Elloimplicaria un marco de cooperacién econdmica interna-
cional que enla actualidad se juzga cada vez menos importan-
te: en contraste, la competencia a ultranza gana terreno dia tras
dia.

Por todo lo anterior. es imposible compartir el punto de vis-
ta de Donald J. Johnston, secretario general de la OCDE. cuan-
dodice:

“Si, éstaeslaalborada de laeradela globalizaciény cuando
los historiadores hablen de ella déjenos asegurarles que seauna
buena historia: una historia de cémo los lideres del mundo to-
maron este momento para encauzar oportunidades sin precedente
no s6lo para el mundo desarrollado, sino para la comunidad
mundial; de cémo la pobreza, la miseria y la enfermedad en
muchas partes del mundo en desarrollo fueron puestasenla via
rapidadelaerradicacién, por medio del comercioy lainversién
libres multilaterales; de cémo la prosperidad del mundo desa-
rrollado se sostuvo gracias a la evolucién del mercado global;
y cémo, a su vez, se establecié firmemente el crecimiento eco-
némico en el mundo en desarrollo mediante transferencias de
capital, tecnologia y know-how combinados con acceso irres-
tricto para sus bienes y servicios en los mercados del mundo
desarrollado; de cémo el crecimiento de la brecha entre ricos y
pobres en lacomunidad mundial fue detenida y entonces comen-
z6é acerrarse.”
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