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Contrato de solidaridad 
con los campesinos 
del Tercer Mundo 1 JACOUESCHONCHOL* 

URGENCIA DE DESARROLLAR 
LAS AGRICULTURAS DEL TERCER MUNDO 

Desde hace algunos años en el problema de la agricultura de 
Jos países del Tercer Mundo se advierten dos nuevas ideas 
que se abren paso paulatinamente, au nque no siempre se 
perciban todas sus consecuencias. 

Por una parte, el probl ema de la subalimentación y del 
hambre permanente de muchos centenares de millones de 
personas en los países subdesarrollados, así como las nuevas 
necesidades alimentarias, ligadas al crec imiento de la pobla­
ción, carecerán de solución si dichos países no se esfuerzan 
por acelerar la tasa histórica de crecimiento de su producción 
alimentaria. 

Por otra, para resolver el problema de la miseria y del 
subconsumo de numerosas capas de la población del Tercer 
Mundo no basta con acelerar el crecimiento de la producción 
y de la productividad agrícolas; es necesario, además, trans­
formar simultáneamente tanto las estructuras del mundo 
rural tradicional como las actuales formas de modernización 
agrícola impuestas por el mercado internacional. 

Estas nuevas ideas podrían sintetizarse en dos fórmulas: 

7) No habrá un desarrollo general más rápido y eq uili­
brado en Jos países del Tercer Mundo sin un mayor crec i­
miento agrícola. 

2} La revolución verde sin reforma agraria conduce a la 
sociedad a un callejón sin salida, siempre más grave, y a 
acentuar las desigualdades, de por sí considerables, de las 
poblaciones del Tercer Mundo. 

Para aquellos que se dedican a Jos problemas del de­
sarrollo, como son los organismos internacionales, los institu-

* Ministro de Agricultura de Chile durante el gobierno co nsti­
tucional del presidente Sa lvador Allende. Profesor del Instituto de 
Altos Estudios para América Latina, de París. [Traducción del francés 
de Graciela Phillips.J 

tos de investigació n, los soció logos, agrónomos o econo­
mistas cada dla es más evide nte la profunda verdad que se 
esconde en e~as dos fórmulas, aunque aún la ignoren los 
responsables poi íticos. 

En 1975, Jos países desarrollados, capitalistas y socialistas, 
con 28% de la población mundial, 11 % de la fuerza de 
trabajo rural y 44% de las tierras agrícolas, tenían 57% d~ la 
producción agrícola mundial. Frente a ellos, los pa1ses 
subdesarrollados con 72% de ia población mundial, 89% de 
la fuerza ele tr~bajo rural y 56% de la tierra agrícola, no 
producían más que 43% del total. En consecuencia, si se 
considera también el comercio internacional de los productos 
agrícolas, quienes viven en los países desarrollados -menos 
de la tercera parte de la población mundial- disponen de 
cerca de las dos terceras partes del consumo alimentario, 
mientras que Jos habitantes de los países del Tercer Mundo 
-72% de la población del planeta- sólo disponen, para 
satisfacer sus necesidades, de poco más de una tercera parte 
de los alimentos.l 

Estas cantidades demuestran, por sí mismas, la urgencia 
de un crecimiento más rápido de la producción y de la 
productividad agrícolas -sobre todo de productos alimen­
ticios- en Jos países del Tercer Mundo. La necesidad de 
acelerar la tasa histórica de crecimiento de la producción 
alimentar ia se hace más evidente si se considera: 7) el 
crecimiento demográfico (la o N u estima que en el período 
197 5-1980 la población de los países subdesarrollados 
aumentará a una tasa anual media de 2.4%, contra 0.9% en 
Jos países desarrollados); 2} los niveles de subconsumo ali­
mentario de numerosos grupos de habitantes de los países 
del Tercer Mundo (2 200 calorías diarias por término medio 
y por persona, contra 3 200 calorías para los países de­
sarroll ados, con diferencias de consumo a causa de que la 

l . Véase el artícu lo de K.C . Abercrombie, director adjunto de la 
División de Análisis de las Políticas Agrícolas de la FAO publicado en 
1975 por el Inst ituto de Desarrollo, de Viena, con el título "The 
international division of labor and of benefits in food and agri ­
cu lture". 
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desigualdad de la distribución del ingreso es mucho mayor en 
los púses subdesarrollados), y 3) las permanentes dificultades 
en la balanza de pagos de todos esos países, con excepción 
de los que pertenecen a la o PE P. 

Empero, este crecimiento de la producción alimentaria no 
basta por sí misma para resolver los problemas de la miseria 
y de la subalimentación en los países del Tercer Mundo. 
Según la Oficina 1 nternacional del Trabajo, de los 1 815 
millones de personas de Asia, Africa y América Latina que 
vivían en 1972 en los países subdesarrollados de economía 
de mercado, 1 21 O millones - las dos terceras partes­
estaban en una gran pobreza, y más de la mitad de estos 
últimos -706 millones-, en una situación de indigencia 
debido al desempleo, el subempleo y los exiguos ingresos) 
Una gran parte de la población pobre o indigente es cam­
pesina (campesinos sin tierras o pequeños agricultores). 
Dadas las características de una economía de mercado, si 
estos campesinos no aumentan sus ingresos no pueden comer 
mejor, incluso si la producción alimentaria aumenta de 
manera significativa. Así, pues, lo que debe cuestionarse es el 
problema del desarrollo rural en su conjunto y los medios de 
realizarlo. La experiencia demuestra que muchos avances 
técnicos y de productividad, obtenidos en diferentes países 
durante los últimos años, no han mejorado las condiciones 
de vida de los campesinos pobres. Con demasiada frecuencia 
no han hecho más que empeorarlas. Por otra parte, es 
imposible erradicar la miseria de los campesinos sin sacudir 
las estructuras tradicionales de la propiedad raíz para darles 
acceso a.la tierra, al trabajo y al ingreso. 

Lo anterior nos permite comprender la importancia fun­
damental de las nuevas ideas sobre el significado de la 
agricultura y sobre la idea del desarrollo rural; con base en 
ellas se debe examinar la posibilidad de un contrato de 
solidaridad, en el cual deben participar países, gobiernos, 
organizaciones o grupos que quieran aportar "ayuda", así 
como los campesinos, cuya necesidad de mejorar su propia 
condición es de extrema urgencia. 

Un contrato de solidaridad referente al desarrollo rural no 
puede concebirse únicamente como un compromiso entre 
gobiernos, entre organizaciones internacionales y gobiernos o, 
en general, entre responsables de países e instituciones. 
Dicho contrato debe comprender a la mayor parte de la 
población rural interesada y, sobre todo, de la población 
rural mayoritaria, puesto que en los más de los países del 
Tercer Mundo existen fuertes contradicciones, tanto en el 
seno de la población rural como entre los habitantes de las 
zonas urbanas y los de las zonas rurales. 

En el mundo rural surgen frecuentes oposiciones entre los 
intereses de los grandes propietarios de la tierra, los comer­
ciantes y los usureros, por una parte, y los de los campesi­
nos, por otra. En las relaciones entre las ciudades y el campo 
también es frecuente la oposición entre las políticas de los 
gobiernos que emprenden esfuerzos de industrialización 
forzada, en gran parte financiados mediante el excedente 
obtenido del sector agrícola, los intereses de los consu­
midores urbanos que quieren reducir el costo de la vida, los 

2. OIT, L 'emploi, la croissance et les besoins essentiels, Gi­
nebra, 197 6. 
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de los monopolios comerciales y las necesidades de ingreso 
de los campesinos. 

Para que un contrato de so lidaridad tenga resu ltados 
positivos, habida cuenta de esas contradicciones y oposi­
ciones, debe asegurar la participación real de las mayorías 
campesinas en el esfuerzo de desarrollo. Estas deben sentirse 
la causa fundamental de dicho esfuerzo, lo que supone 
considerar, fundamentalmente, las aspiraciones, las nece­
sidades y los intereses de esas mayorías campesinas. Así, hay 
dos condiciones esenciales para que sea posible el éx ito de 
un contrato de so lidaridad que permita el desarrollo rural. 

EL CONTRATO DE SOLIDARIDAD 
PARA EL DESARROLLO RURAL. 

LOS PARTICIPANTES Y SUS OBLIGACIONES 

En un contrato de solidaridad debe haber tres participantes: 
el gobierno del país en donde se real izará el esfuerzo de 
desarrollo rura1,3 los gobiernos o instituciones que donarán 
la ayuda y las mayorías campesinas del país o de la región 
de que se trate. Con frecuencia, y sobre todo en un 
principio, no será fácil encontrar representantes de la tercera 
parte. La falta general de organización de los campesinos 
pobres, su dependencia de los personajes poderosos, su 
dispersión, etc., son factores que dificultarán su repre­
sentación nacional o regional. En el ámbito local (aldea, 
comuna, región pequeña) será sin duda más fácil encontrar 
representantes siempre que se eliminen los pequeños poten­
tados que viven de la ex plotación de los campesinos. Algunas 
veces, incluso, sobre todo al principio, será difícil abrir paso a 
esta representación local sin un esfuerzo previo de orga­
nización de los campesinos en sindicatos, ligas, cooperativas 
u otras formas. Empero, aun considerando estas dificultades, 
la participación de los campesinos es esencial y aumentará 
rápidamente si desde el principio se persigue un desarrollo en 
beneficio de ellos. 

A cada uno de esos partiCipantes corresponderán obl i­
gaciones en el contrato. Cada quien obtendrá, asimismo, los 
beneficios: para los campesinos, un mejor nivel y mejores 
condiciones de vida; para el gobierno, los beneficios directos 
e indirectos de un mayor desarrollo rural nacional; para los 
donadores de ayuda, además de la satisfacción moral que 
justificará sus esfuerzos, los beneficios de una mejor relación 
internacional entre países y pueblos, como consecuencia de 
la disminución de las desigualdades, del crecimiento de los 
mercados, etcétera. 

En estas páginas consideraremos, sobre todo, las obli­
gaciones que deben constituir el cuerpo esencial del contrato 
y la dirección hacia donde debe dirigirse el conjunto de 
esfuerzos. No es fácil, por cierto, generalizar ese conjunto de 
obligaciones sin referirse a situaciones concretas. Sin em­
bargo, con base en múltiples experiencias y observaciones de 
la realidad rural de los países del Tercer Mundo, es posible 

3. Pueden ser también los gobiernos si hay varios pa(ses inte­
resados. De la misma manera, el contrato debe incluir a las auto­
ridades regionales si se trata de un pa(s en donde dichas autoridades 
tengan cierta autonom(a. Asimismo, en muchos paises deberán parti­
cipar también los partidos pol(ticos que liguen al gobierno con la 
masa campesina o que defienden los intereses campesinos, as( como 
las organizaciones nac ionales representati vas de los trabajadores. 
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ent resacar aque ll as ob li gac iones que pueden ser de amp li a 
ap licac ión. 

Es ev id ente, por ejemplo, que los problemas de la t ierra 
no so n de la misma naturaleza en los pa(ses de As ia, Afri ca y 
América Latin a. As imismo, hay diferencias im pol"tantes entre 
los países de una misma región. Es cierto, tam bi én, que las 
tradiciones ald eanas o las ca racterís ti cas de las com unid ades 
rurales son con frecuencia diferentes. Sin embargo, más all á 
de esas diversidades es posible encontrar en todas partes 
dete rminado núm ero de problemas comunes que, con so lu­
c iones diferentes, aparece rán en cualquier contrato de 
so lidarid ad para el desarrollo rural. ¿cuáles so n esos pro­
blemas comunes? Creemos que se pueden resumir en torno 
de cinco proposiciones esenciales: 

7} Acrecentar la importancia real de l desarrollo rural en 
el conjunto de los esfue rzos nac ionales de desarrollo y 
orientarlo, sobre todo, hacia la sat isfacc ión de las neces idad es 
alim entar ias básicas de la población . 

2} Media nte las fórmulas más ap ropiadas para cada si­
tuació n espedfica, favorecer el acceso a la tierra de los 
campesinos desposeídos o que dispongan de extensiones 
insufici entes. 

3} Cambiar los sistemas actuales de comerciali zac ión en la 
agricultura a favor del mundo campesino. 

4} Procurar el aumento del emp leo productivo en las 
reg iones rural es mediante una poi ítica tecnológica de utili­
zac ión de los recursos y de in dustriali zac ión a la altura de los 
problemas sociales que ex isten actua lm ente en los campos 
del Tercer Mundo. 

5} Med iante una poi ít ica de formación adecuada y de 
organización del mundo campes ino, oto rgar le una parti­
cipación ac tiva en su propio esfuerzo de desarrollo, que 
deberá ser globa l, no so lamente centrado en los aspec tos 
productivos y técnicos, sino en el conjunto de las condi ­
ciones de vida del mund o rural. 

Examinaremos rápidamente las consecuencias de cada uno 
de es tos planteamientos: 

1) Acrecentar la importancia de lo rural en los esfuerzos 
nacionales de desarrollo y orientarlo, sobre todo, hacia la 
satisfacción de las necesidades alimentarias básicas. 

Esta proposición contiene dos ideas motri ces. Los países 
del Tercer Mundo deberán ser conscientes de que en el 
futuro se rá necesa rio conceder más importancia al desarro llo 
rural de la que se le ha dado hasta el presente. La mayor 
parte de ell os ha vivido desde el final de la segunda guerra 
mundi al bajo el mito de que la indu str iali zac ión reso lvería 
todas sus dificultades, qu e sería, por sí misma, el facto r 
dinámico por excelencia, capaz de resolver todos los pro­
blemas del desarrollo, de empleo, de independencia nac ional; 
etc., y que después seguiría la agri cultura. Con frecuencia se 
ha cons id erado a esta última como una reserva de mano de 
obra barata para la indu str iali zac ión y como un secto r en 
donde era necesar io obtener, ya sea directamente o mediante 
las exportaciones ag ríco las, el excedente necesario para el 
financiamiento de la in dustr iali zac ión. No se le ha consi-
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derado como el mercado natural de las producciones na­
cion ales indu str iales, puesto que éstas se reservaban, sobre 
todo, para el desarrollo urbano. Se pensaba que, una vez 
logrado el desarrollo indu stri al, conduciría a una rápida 
recuperación del sector ag ríco la y al aumento del nivel de 
vida de las masas campes inas qu e, por otra parte, habrían 
disminuido mucho en términos relati vos dentro de la pobla­
ción total como consecuencia de los nu evos empl eos directos 
e indirectos creados por la indu stri ali zac ión. 

Este planteamiento , sencillo y claro, ha resultado, con­
forme a la experiencia, en gra n parte falso. El desarrollo 
industrial t iende a fr enarse a la vez por la insufi ciencia del 
mercado interno (del cual está excluido, en gran parte, el 
mundo rural) y por las dificultades del mercado externo 
(salvo para unos cuantos productos de la industria ligera que 
pueden exporta rse a los países indu stri ali zados gracias a los 
bajos salarios de la mano de obra local y que, incluso 
actualm ente, ti ende a frenar el proteccionismo de los países 
industrialm ente avanzados) . El problema de la ocupación no 
se ha resuelto, puesto que los nuevos empl eos productivos, 
creados por una indu stri ali zac ión cada vez más costosa desde 
el punto de vista de la tecnología4 han conducido a la 
ex istencia simultánea de un inm enso subprol etariado urbano 
que vive en la miser ia, subocupado en los servicios inferiores 
o en el desempleo. Finalmente, todo eso ha conducido a 
aum entar la dependencia exte rna de los países del Tercer 
Mundo. En la ac tualidad, por su subordinación tecnológica, 
por el déficit de su balanza de pagos y por los nu evos 
háb itos de consumo (creados artificialmente, con frecuencia), 
estos países están cada día más sujetos a los cap itales 
transnacionales y al poder de los grandes países industria­
lizados, incluso para comer, pu esto que la dependencia 
alim entari a del Tercer Mund o con respec to a los países 
indu striali zados se acentúa en forma progresiva. En 1960 los 
países de Africa, Asia y América Latina tenían un déficit 
global de cereales de 19 millones de to neladas métricas. 
Dicho déficit era de 38 millones en 1970 y de 60 millones 
de toneladas en 1976 y se cubre mediante importaciones 
provenientes, sobre todo , de Estados Unidos, Canadá y 
Austral ia.5 

Frente a esta situación, los países del Tercer Mundo 
deben reinventar radicalmente su poi ítica económica. Sin 
renunciar necesariamente a cierto tipo de industrialización, 
adaptado a sus necesidades y a sus posibilidades reales, deben 
intensificar su desarrollo agrícola. Esta reo rientación de la 
economía, dando priorid ad a la agricultura, constituye la 
primera obligación de un go bi erno del Tercer Mundo en un 
co ntrato de solidaridad. Empero, semejante compromiso 
requiere, simultáneamente, decidir el tipo de crecimiento de 
la agricultura, y aquí volvemos a enco ntrar la segunda idea 
motriz de esta primera proposición . Hasta ahora, la mayor 

4. " Hacia 1800 se requerían de seis a ocho ~1eses de sa lario para 
pagar las in vers io nes necesa ri as pa ra dar trabajo a un obrero. Ho y se 
requie re un promedio de 30, pero 30 meses de sa lar ios de obreros d e 
países industriali zados, es decir, cerca de 500 meses de sa lario e n los 
pa(ses subdesa rroll ados". ] acqu es Ciri , " La porte ét roite de l'indus­
trialisation du Ti ers Monde", e n Techniques et développement, julio­
agosto de 1973. 

5. Lester R. Brow n, The po!itics and responsibility o( the North 
American breadbas/?et, Worldwatch Paper núm . 2, Worldwatch 
lnst itute, Washington, 1975. 
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parte de los gobiemos ha favorecido, sobre todo, a la 
agricultura de exportación, en detrimento de la agricultura 
alimentaria para el mercado interno. Las tierras mejores, el 
riego los esfuerzos de "tecnificación" y de capitalización en 
las e~lPresas agrícolas, la infraestructura para el comercio y 
el transporte la organización de los mercados, se han 
centrado, sobre todo, en los productos de exportación. 
Este era, efectivamente, el mejor medio de obtener los 
recursos externos para importar. Además, pese a las ince r­
tidumbres y fluctuaciones de los precios, se trataba de 
mercados solventes. Finalmente, mediante los cultivos de 
exportación el campesino se introducía también en una 
economía de mercado, gracias a la cual, mediante el im­
puesto pagadero en especie, los bajos precios para el pro· 
ductor y la obligación de comprar insumas para el cultivo, se 
podía extraer con mayor facilidad el excedente para finan· 
ciar el presupuesto del Estado, las necesidades de las ciu­
dades y los intereses del capitalismo extranjero y nacional. 

Dentro de una nueva perspectiva, que requeriría de una 
segunda obligación para los gobiernos de los países del 
Tercer Mundo en el contexto de un contrato de solidaridad, 
éstos deberán cambiar la importancia relativa concedida a su 
agricultura de exportación y a su agricultura alimentaria y 
darle prioridad a esta última. Ello no los obligará a aban­
donar su agricultura de exportación, sino a redefinir su papel 
en el comercio exterior y su función en el desarrollo del 
país. De cualquier manera, la agricultura de exportació~ 
encontrará cada día menos salidas hacia los mercados tradi­
cionales (Europa y América del Norte) debido a la débil tasa 
de aumento de la población en esos países, al alto nivel de 
consumo ya alcanzado y a los sustitutos industriales de las 
materias primas agrícolas. A medida que aumentan la incer­
tidumbre o las dificultades de la balanza de pagos, el 
endeudamiento externo, el subconsumo alimentario de las 
grandes masas campesinas y urbanas, las dificultades de 
comunicación, de transporte y de almacenamiento en el 
interior y el exterior, mayor deberá ser la importancia 
nacional y regional que se otorgue a la agricultura ali­
mentaria. Deberá buscarse un alto nivel de seguridad alimen­
taria interior que permita enfrentarse al rápido crecimiento 
de la población y de las necesidades de consumo alimentario 
por habitante, así como a la inseguridad del abastecimiento 
exterior proveniente de las dificultades económicas y poi í­
ticas. 

En consecuencia, esta proposición requiere de una doble 
obligación a la que deberán comprometerse, en un contrato 
de solidaridad, los gobiernos de los países del Tercer Mundo 
que busquen mejorar de verdad la situación de sus pobla­
ciones y la autonomía política y económica de sus países. 

2) Favorecer el acceso a la tierra de los campesinos 
desposefdos o con extensiones insuficientes. 

Esta es la segunda obligación que deberán adoptar los 
países del Tercer Mundo en un contrato de solidaridad para 
el desarrollo rural. Deberán adoptarse medidas más eficaces 
que las a pi icadas en la mayor parte _de los casos en l_a 
actualidad para favorecer el acceso a la t1erra de los campesi­
nos desposeídos o con extensiones insuficientes. Al mismo 
tiempo y principalmente cuando no sea posible una gran 
redistribución de la tierra, el Estado deberá otorgar seguridad 
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de tenencia a aque llos que la cultivan de manera precar ia y 
facilitar la organización de quienes continuarán como tra· 
bajadores si n tierra para que puedan negoc iar mejores condi­
ciones laborales y de salarios. 

Esas son las condiciones esenciales de un aumento general 
de la producción y de la productividad agrícolas. Si en forma 
paralela se logra una mejor distribución de los ingresos en el 
sistema rural, es posible encaminarse hacia la solución del 
problema del hambre y de la subalimentación en el mundo. 

Se sabe que hay correlación entre la desigualdad de la 
distribución de tierras en los países del Tercer Mundo y la 
situación de los ingresos del empleo y de la productividad 
general del conjunto de 'los trabajadores. Al respecto existe 
una literatura muy extensa. Basta recordar, simplemente, 
algunos hechos. En América Latina "el 70% de la población 
agrícola sólo tenía en 1973 el 2.4% de las tierras cultivadas 
(fundamentalmente explotaciones de subsistencia), mientras 
que el 2% de esa población (los grandes terratenientes) 
controlaba 47% de las superficies cultivadas totales . .. 
Actualmente tres cuartas partes de las mejores tierras 
agrícolas de' América Latina pertenecen a grandes propie­
tarios mientras que 7 5% de la población cultiva tierras de 
mala ~alidad, en general a nivel de subsistencia".6 

"En muchos países de Asia la propiedad rural se concen­
tra tradicionalmente, en manos de unas cuantas familias, 
mi~ntras que una considerable proporción de la población 
rural está formada por pequeños locatarios o por obreros 
agrícolas sin tierras". Dada la densidad de la población ru­
ral la limitación de las tierras disponibles y el hecho de 
qu~ cerca de la mitad de las explotac_iones existe~tes tien~n 
menos de una hectárea, 7 con frecuencia en tenencia precana, 
muchos gobiernos asiáticos han adoptado medidas para 
regularizar las relaciones entre arrendatarios y propietarios8 y 
para limitar la propiedad de la tierra. Empero, la mayor 
parte de estas medidas han sido inoperantes hasta ahora 
debido a la resistencia de los terratenientes y a la incapa­
cidad de los gobiernos nacionales o regionales para aplicar 
dichas poi íticas. Algunas veces la propia burocracia guber­
namental ha obstaculizado las medidas para reformar el 
sistema de tenencia. Además, las medidas dirigidas a desarrollar 
la revolución verde que se aplicaron en el decenio de 
los sesenta (sembradíos con variedades de alto rendimiento, 
acompañados de la aplicación de abonos químicos y plagui­
cidas), con demasiada frecuencia condujeron a concent~ar la 
propiedad en favor de las explotaciones grandes y med1anas, 
transformando a los arrendatarios y aparceros en campesinos 
sin tierras. En la India, por ejemplo, mientras que de 1961 a 
1971 el número de explotaciones agrícolas disminuía de 
99.5 a 78 millones, el número de trabajadores sin tierras 
aumentaba de 31.5 a 47.5 millones. 

6. F AO, Développement de la petite agriculture, Comité de la. 
Agricultura, marzo de 1977. 

7. OIT, Mise en valeur des ressources humaines dans les réqions 
rurales en A si e et rOle des institutions rurales, informe de la V 111 
Sesión de la Conferencia Regional de Asia, Ginebra, 1975. 

8. En el per(odo 1960·1970 estaban en manos de locatarios o 
medieros 27% de las explotaciones en la India , 36% en lndones1a, 
31% en Malasia 43% en Paquistán, 54% en las Filipinas y 70% en 
Vietnam del Su~. Datos del Banco Mundial en Reforme fonciere, "Po· 
litique sectorielle" , 197 5. 
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Dejando de lado los datos relativos a algunos países tales 
como Sudáfrica y Rhodesia, en donde la propiedad de las 
mejores tierras se concentra en manos de las minorías de 
origen europeo (tal como sucedía en las ant iguas colonias 
portuguesas), encontramos en Africa negra el predominio de 
los sistemas de tenencia que se caracterizan por la propiedad 
colectiva, con una gran var iedad de derechos de uso de las 
tierras por parte de las poblaciones campesinas, ya sea para 
cultivo o para ganadería.9 Empero, esto parece evolucionar 
rápidamente : la penetración capitalista tiende a modificar 
por todas partes las estructuras agrarias tradiciones, impo­
niendo diferentes tipos de economía de plantación con el 
desplazamiento de los cu ltivos alim entarios y la proleta­
rización de los campesinos.1 O Por otra parte, la presión 
demográfica, la concentración de los mejores recursos de 
tierras y aguas en favor de la economía de plantación y los 
riesgos climáticos, provocan la migración rural hacia las 
ciu dades, o mantienen a los campesinos en las tierras más 
inadecuadas para el cultivo. Asimismo, en las zonas áridas y 
sem iáridas cercanas al Sahara se plantean serios problemas 
entre las comunidades pastorales y las sedentarias. En un 
contexto en parte distinto al de América Latina y Asia, se 
van agravando en Africa los fenómenos de marginación de 
los campes inos sin tierras y los de aumento de la pobreza de 
los que viven en tierras insuficientes y de mala calidad. 

Todo el lo demuestra que, tanto los sistemas tradicionales 
de propiedad de la tierra (como sucede en América Latina y 
en Asia} cuanto las fuerzas de modernizac ión capitalista y de 
incorporac ión de la agricultura de esos países al mercado 
internac ional o urbano (como sucede en todas partes), 
funcionan en sentido adverso a las masas campesinas que se 
conv ierten más y más en desposeídas o en tenedoras de 
tierras cada vez más pobres e insuficientes incluso para su 
subsistenc ia. Esto atañe, en forma muy negativa, a la posi­
bilidad de aum entar los ingresos de esas masas que consti­
tuyen la mayoría de la población del Tercer Mundo o una 
parte importante de el la. 

En consecuencia, los gobiernos de los países del Tercer 
Mundo deberán adoptar compromisos más decisivos en favor 
de la re forma agraria y las transformaciones sociales que 
beneficien a las masas campesinas si desean lograr realmente 
el desarrollo rural y el progreso de los hombres que viven del 
trabajo en la agr icu ltura. Esta es una de las obl igaciones 
esenciales en un contrato de so lid aridad entre los gobiernos, 
las instituciones de ayuda y las masas campesi nas. 

3) Cambiar a favor del mundo campesino los actuales 
sistemas de comercialización en la agricultura. 

Los sistemas actuales de comercia li zac ión agríco la consti­
tu ye n, tanto en los países capital istas como en muchos de 
los países socia li stas, el instrumento privil eg iado para arran­
car al mundo rural un excedente que favorece la acumula­
ción del capital urbano, comercia l e indu strial . No son el 
único instrum ento de esta po lítica; con fr ecuencia se utili zan 
tambi én im puestos (predialcs y en espec ie} demasiado ele-

9. Pierre Go uro u, L'Afriqu~ . Ed iciones Hachet te, Parls, 1970. 
1 O. S am ir A m in ~~ al. , L 'agricu/ture a(ricaine et le capitalisme, 

Edic iones Anthropos- ld ep , Parls, 1975. 
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vados en relación con los ingresos de los pequeños agricu 1-
tores, así como salarios muy inferiores a los urbanos que se 
pagan a los campesinos desposeídos y sin más recurso que 
transformarse en asalariados rurales. Empero, dichos sistemas 
son sin duda uno de los elementos más importantes en favor 
de la ac umulación urbana. Y si esto es valedero para los 
países industrialmente avanzados, lo es más para los países 
del Tercer Mundo en la medida en que se "moderniza" y 
"tecnifica" su agricultura, al incorporarse al mercado. Como 
lo señala con precisión Kostas Vergopoulos al anali zar las 
id eas de Preobrayenski, "la acumulac ión del capital no 
requiere la 'racionalización' de la agricultura, sino la sumi­
sión de la misma a la racionalidad del sector industrial".11 
Esto es evidente tanto en las economías capitalistas como en 
las economías de la mayoría de los países socialistas. El 
mecanismo de esta integración de la agricultura a los sectores 
industri al y urbano funciona mediante el desarrollo de la 
agricultura comercial o mediante la obligación de vender gran 
parte de su producción al Estado a los precios fijados por 
éste, por la modernización técnica y por el sistema comercial 
que une el conjunto de esas relaciones . En todo este proceso, 
los principales agentes, en los países del Tercer Mundo, han 
sido, por u na parte, los gobiernos (mediante poi íticas de 
modernización agrícola y con frecuencia de fijación de 
precios} y, por otra, los grupos comercia les internacionales y 
nacionales, las agroindustrias y, cada vez más en los últimos 
decenios, las transnacionales agroindustriales. 

Puede afirmarse, como señala Gonzalo Arroyo, 12 que la 
ag ricultura ya no tiende a ser una actividad fundamental de 
la economía sino "uno de los cuatro subsectores que abarcan 
el conjunto del proceso capitalista de producción y distri­
bución agroalimentaria: la producción hacia atrás {bienes 
intermedios y bienes de capital}, la producción agríco la 
(agricultura, ganad ería y, quizá, pesca}, la transformación 
industrial (industrias agroalimentarias} y la distribución hacia 
adelante de productos agroalimentarios (servicios de alma­
cenaje, aprovisionamiento y distribución}". 

Si , en ese proceso de integración, se calcula la distribución 
del producto entre los cuatro subsectores, la agricultura 
pierde cada vez más su importancia relativa. Debe pagar a 
precios en constante aumento los productos que requiere 
para su "tecnificación" para sostener su población, debido a 
la creciente complejidad de las tecnologías y a los mayores 
costos de distribución (superiores a los que se pagan en el 
medio urbano) de los productos de consumo que adquiere. 
Por otro lado, debe vender a precios relativamente inferiores 
sus producciones. Esto impele a los productores agrícolas 
qu e disponen de mayores recursos (empresarios grandes y 
medianos apoyados por las poi íticas de modernización de sus 
gobiernos} a aumentar su productividad. Esto lan za también 
a los pequeños agricultores con escasos recursos y a 
los campesinos desposeídos a una pobreza relativa, y algunas 
veces absoluta, cada vez más importante. Muchos de ell os no 
llegan a sobrevivir y se ven ob li gados a emigrar hacia las 
ciudades, hacia otras regiones o hacia otros países. Como 

11. Samir Amin y Kostas Vergopoulos, La question paysanne el 
le capitalisme, Edicion es Anthropos- ldep, Par ls, 1974. 

12. Gonza lo Arroyo, Ca/)italisme transnational ct agricul ture 
traditionel/e: rormes d'in téqration, co muni cac ión presentada en el 
Co loqu io Internacional sobre las Transnaciona les y la Agricultura en 
Amér ica Latina, Universid ad de Nanterre, Parls , 1976. 
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resultado final, si los agricultores más ricos en tierras y en 
capital pueden modernizarse e inclu so, para resistir el go lpe, 
deben tratar de aumentar el tama1io de sus exp lotaciones, los 
pequeños productores y los campesinos desposeídos, que son 
la mayoría de la población rural, se ven acosados por la 
miseria, la marginación o la em igrac ión. 

Por consiguiente, sin la firme voluntad política de los 
gobiernos para cambiar esta situación (que ocasiona, por 
ejemplo, que en los países del Tercer Mundo las hambrunas 
afecten más a la población rural que a la urbana) y para 
de sarro ll ar relaciones industriales y comerciales rurales­
urbanas en un contexto distinto al actual, no habrá manera 
de asegurar un tipo de desarrollo que beneficie a la mayo ría 
del mundo campesino. En esto radica una tercera obligación 
esencial para los gobiernos de los países del Tercer Mundo y 
para los países u organismos que deseen contribuir efectiva­
mente a un desarrollo más armónico y equilibrado que 
atienda, sobre todo, a las necesidades esenciales de los más 
pobres. 

4) Aumentar el empleo productivo en las regiones rurales 
mediante una poi ítica tecnológica de utilización de recursos 
y de industrialización a la altura de los problemas sociales 
existentes. 

Aumentar el empleo productivo en los campos de los 
países del Tercer Mundo es actualmente una cuarta obliga­
ción esencial dentro de una estrategia de desarrollo que 
busque mejorar las condiciones de vida de las masas popu­
lares. Los lazos existentes entre desempleo, subempleo, ingreso 
insuficiente, subconsumo y miseria de enormes masas de 
hombres en el Tercer Mundo son demasiado evidentes para 
detenernos en su examen. Recordemos tan sólo que en 
197 5 había en los países subdesarrollados con economía de 
mercado casi 700 millones de trabajadores, de los cuales 283 
millones (41 %) estaban desempleados o subempleados. De 
éstos, 187 millones vivían en los países asiáticos, 63 millones 
en Africa y 33 millones en América Latina, y la mayoría 
- más de 80%- eran campesinos. Al principio dijimos que en 
esos mismos países 1 200 millones de personas - dos tercios 
de su población total- vivían en la pobreza y, entre éstos, 
700 millones en la miseria, y que existía una gran relación 
entre el desempleo y el subempleo y la miseria. De ahí la 
importancia de crear un gran número de empleos productivos 
en las regiones rurales para mejorar las condiciones de vida 
de los campesinos. 

Esto se vuelve más evidente si miramos el futuro. El 
crecimiento de la población y de la mano de obra en todos 
esos países se ha acelerado durante los últimos años. De una 
tasa anual de aumento de fuerza de trabajo de 0.6% entre 
1900 y 1930 se ha llegado a una tasa de 2% entre 1960 y 
1970 y es probable que este ritmo de crecimiento de la 
mano de obra esté a punto de acelerarse, incluso si el de la 
población tendiera a decrecer. "Según la hipótesis demográ­
fica media considerada por las Naciones Unidas (que supone 
grandes reducciones de la fecund idad), la mano de obra de la 
totalidad de los países en vías de desarrollo (incluyendo 
China) aumentará en cerca de 75% entre 1975 y el año 
2000". Como en los países de econom ía de mercado del 
Tercer Mundo la tasa estimada de crecimiento de la fuerza 
de trabajo entre 197 5 y el año 2000 es de 2. 7% por año, la 
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mano de obra que habrá de emp learse pasará de casi 700 
millones de trabajadores en la actualidad a casi 1 400 en el 
año 2000, o sea, que esta fuerza de trabajo se duplicará 
durante los próximos 25 años. Y la mayor parte de estos 
trabajadores seguirá en el campo, en donde vive actualmente 
80% de todos los desempleados y subemp leados. 

¿cómo crear esos nuevos emp leos, cada vez más nece­
sarios en las regiones rurales, no sólo para disminuir la 
miseria y poner un dique a las hambrunas, sino también para 
evitar una creciente presión humana hacia las zonas urbanas, 
cada vez menos capaces de absorberla? 

Será necesario , sin duda, recurrir a un conjunto de 
medidas complementarias relacionadas con el desarrollo de la 
producción agrícola y de la vida rural, que podríamos 
res u m ir de la siguiente manera: 7) aumentar las superficies 
cultivables y cultivadas; 2} pasar de sistemas de cultivo 
extensivo a sistemas más intensivos; 3} utilizar tecnologías 
que aumenten la productividad sin disminuir el empleo; 
4) desarrollar sistemas alimentarios que requieran el mayor 
uso posible de los recursos locales; 5) desplazar los cultivos 
que requieran poco fuerza de trabajo por otros cuya nece­
sidad de mano de obra sea superior; 6} transformar, en las 
mismas regiones rurales, una parte importante de la pro­
ducción agrícola med iante la industr iali zación; 7} crear en 
esas regiones empleos industriales relacionados con la fabri­
cación de insumas para la producción agrícola y con los 
bienes industriales de consumo corr iente; 8) aumentar el 
empleo en servicios sociales vinculados con el desarrollo de la 
vida de los campesinos. 

Todo esto supone una idea de la función del campo en el 
co njunto del desarrollo económ ico y social muy distinta a la 
prevaleciente hasta ahora. Empero, sin ese cambio funda­
mental de actitud y perspectiva, los problemas planteados no 
encontrarán solución posible. 

Esas diversas medidas complementarias tendrán posibi­
lidades de mayor o menor aplicación, segú n la situación de 
los diferentes países o regiones. Tal es el caso, por ejemplo, 
del aumento de las superficies cultivabl es y cultivadas. En la 
mayor parte de los países ya se han incorporado las mejores 
tierras. La posibilidad de aumentar dicha superficie depen­
derá, sobre todo (además de contar con las tierras adicionales 
de un m(nimo de calidad), de factores tecnoeconómicos y 
sociales, tales como la disponibilidad de los recursos para 
realizar las inversiones necesarias para esta incorporación 
(regadío de tierras áridas o se m iáridas, drenaje de suelos 
demasiado húmedos, regulación de los ríos, construcción de 
carreteras y otras obras necesar ias de infraestructura); saber 
quién controla, y con qué fin, las nuevas tierras; si existe en 
el lugar una población apta para trabajarlas o si es necesar io 
impulsar la emigración hacia ell as, etcétera. 

Frente a las limitaciones para ap li car estas medidas en los 
países del Tercer Mundo, será posible en casi todas partes, en 
cambio, intensificar los cu ltivos que se practican en la 
actualidad, para obtener rend imientos por hectárea bastante 
superiores a los actuales. Ello requiere la adopción y la 
genera li zac ión de técnicas adecuadas a los diferentes cu ltivos. 
Tomemos dos ejemplos históricos para precisar esta posibi­
lidad . En 1400 los rendimientos de trigo por hectárea en la 
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Gran Bretaña eran de 800 kg y hacia la mitad del siglo x 1 x, 
deb ido a varias mejoras tecnológicas, era n de 2 500 kg. 
Durante la segunda guerra mundial la necesidad de asegu rar 
la autosuficiencia alim entari a frente a la inseguridad del 
aprovisionamiento exterior, impuso la utili zación de técnicas 
~ ejores, de mayor ap licac ión de abonos, de vari edades de 
c1clos más cortos, lo que permitió rend imientos med ios de 
más de 4 000 kg por hectárea, que se mantienen hasta la 
fecha.1 3 

Algo semejante ocu rri ó con el arroz en Japó n. Dada la 
presión de su población, su gran consumo de arroz y la 
limitac ión de la tierra, japón ha desarrollado técnicas que 
han conducido a un rápido aumento de los rendimientos 
medios. Estos han pasado de 42.5 quintales mét ri cos por 
hectárea de 1948 a 19 52, a 56.4 quintales en 1970, es decir, 
un aum ento de 33 por ciento. 

Podría dec irse que el lo fue posible en esos dos pat'ses 
porque son desarro ll ados y tienen las condiciones económicas 
y técnicas necesari as para el aum ento ráp ido de la prod uc­
tividad agr~cola. Empero, esto no es ve rdad, ya que en 
muchos pa1ses del Tercer Mundo ha sido también posibl e 
aum entar en forma importante los rendimi entos med ios en 
períodos relativamente reducidos. De 1948-1952 a 1970' los 
de trigo se han superado as í: en Chile de 11 .9 a l6.9 
quintales por hactárea (42% de aum ento}, en Colombia de 
7.1 a 9.4 quin ta les (32%}, en México de 8.8 a 28.4 quintales 
(222%}, en Birmania de 2.9 a 7.5 quintales (158%}, en la 
India de 6.6 a 12. 1 quintales (83%}, en Paquistán de 8.7 a 
11.8 quintales (35%}, en Tanzan ia de 5.6 a 8.6 quintales 
(53%} y en Kenia de 10.7 a 14.3 quintales (34%}. Asimismo, 
los de arroz también se han superado en idéntico período: 
en ~olombia de 19.3 a 29.7 quintales (54% de aumento}, en 
Peru de 37.2 a 46 quintales (24%}, en Kampuchea de 9.7 a 
15.9 quintal es (63%}, en Formosa de 23.2 a 39.9 quintales 
(72%}, en la Indi a de 11.1 a 16.6 quintales (50%}, en 
1 ndones1a de 16.1 a 20.4 quintales (27%}, en Filipinas de 
11 .8 a 17.8 quintales (51 %}, en Vietnam del Norte de 12.5 a 
20 quintal es (60%}, en Vietnam del Sur de 13.6 a 22.4 
quintales (65%}, en Senega l de 9 a 13.3 quintales (47%}, en 
Guinea de 6.1 a 13.2 quintales (11 6%}, y en Costa de Marfi l 
de 5.1 a 13.6 quintales (166 %).14 Respecto al maíz 
también se lograron resultad os espec tac ul ares durante el 
mismo períod o en num erosos países del Tercer Mundo 
(Chile, México, Birmania, la Indi a, Filipinas, Sri Lanka 
Tailandia, Costa de Marf il , Mali, Nige ri a, Zambi a, etcétera}. ' 

Los datos anter iores demuestran las posibilidades (si se 
utilizan las técnicas aprop iadas para cada cultivo y en cada 
situac ión, que no son iguales en todas partes} de ob tener un 
rápido aumento en los cultivos alim entar ios, cuando se 
conjugan la vo luntad política de los pa íses interesados y la 
ayuda internacional para solu ciona r el problema. Empero, no 
debe o lvid arse que deberán centrarse en una forma institu­
cional de in tensificac ión que no condu zca (tal como ha 
suced id o con fr ecuencia} a agravar las desigualdades en el 

13. Para este ejemplo y los sigu ientes véase lngr id Palmer, Science 
and agricultura! production, Insti tuto de In vestigacion es de las Na­
ciones Unidas para el Desarro llo Social , G in eb ra, 1972 . 

14. Datos del Anuario de la producción mundial de 19 70 de la 
FAO, obtenidos de la obra ci tada en la nota 13. 
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mundo rural. Por esa razón, los progresos tecnológicos y las 
reformas agrari as deben cami nar con juntamente . 

Entre los ade lantos tecnológicos será necesario conceder 
mayor importancia a los que aum enten la productividad sin 
dism inuir el empleo (esta es la tercera med ida indi cada}. Y 
aq uí surge el problema de la mecanización de la agricultura 
en los países del Tercer Mu ndo, tema sobre el cual han 
girado in term inab les discusiones desde hace var ios años, ya 
que tiene consecuencias bastante ambi guas, sobre todo 
cuand o consiste , fundamentalm ente, en la motor izac ión de 
las tareas . Por una parte, sí permite aum entar las superfici es 
cultivables as í como las cosechas, sobre todo cuando los 
cicl os climát icos son breves e inciertos, regul ari zar el em pleo 
en los momentos de cris is y aum entar de manera consi­
derable la productividad de los trabajadores que la utili zan, 
la mecani zac ión puede, por otra parte, desplazar simultá­
neamente a los trabajadores que, sin co ntar con otras 
posibilidades de em pl eo, reducirán cons ide rab lemente su 
productividad y su in greso. Este desplazamiento de traba­
jadores ocur re sobre todo cuando la mecani zac ión se intro­
duce por vez primera en un cu ltivo o en una región, aunq ue 
pued e compensarse si, coi ncidentemente con la meca­
nización, se pasa de un sistema de agricu ltura exte nsiva a 
otro más intensivo. Todo esto demu estra que deben estu­
diarse muy bien las consecuencias sociales y económ icas de 
una mecan ización qu e, si no ex iste una industria nacional de 
apoyo, aumen ta la dependencia del país en materia de 
abastec imi ento extranj ero, con todas sus co ntingencias . En 
consecuancia, aunqu e no cabe duda de que es necesario 
cierto grado de mecani zación para intensifi car los cultivos en 
num erosos países del Tercer Mundo, dicho grado debe ser, 
en general, el mínimo compatib le con otros avances tecno­
lógicos que aumenten, sobre todo, los rendimientos por 
hectárea (abonos, vari edad de granos de alto rendimiento y 
resistentes a las pl agas y la sequía, riego, pl aguicidas, 
etc.}. Si se ap lica con demas iada rapid ez y se va demasiado 
le jos en la mecani zación, se corre el riesgo de agravar los 
prob lemas de dese mpleo y subempleo, lo cual confirma la idea 
de numerosos expertos de que la mecani zac ión de la agricultu­
ra debe ser mu y se lectiva en los pa íses del Tercer Mundo . 

La cuarta med ida para au mentar la producción agr íco la y, 
al mism o tiempo, el emp leo rural, consiste en desarroll ar 
sistemas alim entari os que permitan utili zar al máx im o los 
recursos locales. En muchos pa íses del Tercer Mundo ex iste 
actualm ente la tendencia de cop iar las modalidades de a li ­
mentac ión de los pa íses desarrollados de Occidente . Ello se 
debe, en g1·a n parte, a la ay uda alim enta ri a que crea hábitos 
nuevos, así como al "efecto demostración" de la sociedad de 
consum o occ idental. Este tipo de alim entació n, que resulta 
muy costoso, co nduce al mismo tiempo a despreciar 
la alim entac ión autóctona, a veces de gran riqu eza a li­
mentaria, y cuya vigencia perm ite utilizar los recursos loca­
les. El aba ndono de éstos, en cambio, influye negativamente 
en las pos ibilidades de aum entar el empleo. Esta te ndenc ia se 
debe fre nar de inmediato si se quiere resolver el problema 
alim entar io de las masas y no crear una estructura de 
consumo que aumente las desigualdades socia les y ecóno mi cas. 

La qu in ta medida, remplaza r los culti vos que propor­
cionen poco empleo por otros cuya necesidad de mano de 
ob1·a sea superior , ofrece también posibilidades en muchos 
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países, que se relac ionan con el problema de la importancia 
relativa de los cul tivos alim entarios con respecto a la agri ­
cultura de plantación. En ge nera l, los primeros, si no son 
extensivos y demasiado mecanizados, crean mucho más 
empl eo que los segundos . Existe ahí una posibilidad in te­
resante de aumentar el emp leo rural, relacionada con la 
estructura de la producción agrícola y que merece un estudio 
más a fondo. 

Finalm ente, podernos decir que las tres últimas medidas, 
relacionadas con la industri al izac ión hac ia atrás y hacia 
adelante en las regiones rurales y con el desarrollo de la vida 
social en los campos de los países del Tercer Mundo, 
requieren una revisión fundamental del proceso actual de 
urbanizac ión ace ler·ada, qu e no es más que la consecuencia 
de la concentrac ión industrial y de los servicios en las 
ciudades y de la penetración de la economía de mercado en 
los campos. 

El problema de la pobreza rural está relacionado con el 
crecimiento de la poblac ión campesina frente al recurso 
tierra que no puede au mentar, por razo nes natural es y 
económicas, con la misma intensidad; empero, la pobreza se 
ha agravado en forma importante, ya sea por los sistemas 
tradicionales de tenencia (como en América Latina y Asia), 
ya sea por la penetración del mercado capitalista en el 
mundo rural. Ese mercado, que se centra fundamentalmente 
en las ciudades, conduce, por una parte, mediante la moder­
nizac ión de las explotaciones rentables, a acrecentar el 
número de campesinos sin ti erra o con cantidades exiguas 
para lograr un mínimo nivel de vida y, por otra, a aumen tar 
el desem pl eo rural a causa de la desaparición de actividades 
no directamente agrícolas, aunque esenciales en la vida rural. 
El artesanado rural tradicional, que ofrecía enormes posi­
bilidades de empleo en el campo, ti ende a ser desplazado a 
causa de la penetrac ión de objetos industriales urbanos en el 
campo. Los diversos servicios que antes se reali zaban en las 
pequeñas aldeas o en las comunidades rural es, tienden a 
concentrarse más y más en las ciudades med ianas o grandes. 
Como dice acertadamente Jean Fauchon :15 "El paso de la 
economía tradicional de subsistencia a una economía de 
mercado crea deformaciones económicas, sociales y poi íticas 
que no podrían remediarse mediante una simple evolución . 
Se ha confirmado que el desarrollo de los sectores secundario 
y terciario no ll ega a los campos. En las ciudades se invi erten 
y reinvierten los capitales cuando se trata de recu rsos 
provenientes de exportaciones de productos agrícolas (y, en 
este caso en particular, con frecuencia el prod ucto de las 
ventas se queda en el extranjero) . Salvo en el caso de grandes 
plantaciones o de industrias agríco las modernas, el campo no 
rec ibe fondos de inversiones públicas o privadas; por habi ­
tante, la instalac ión de comercios, carreteras o teléfonos es 
más costosa en los campos que en las ciudades, lo que 
engendra algunas veces verdadero abandono de las zonas 
rurales alejadas". 

Este fenómeo no es natural, sino consecuencia de un 
proceso histórico carac terístico de la evolución económ ica de 
Occidente . De no errad icarse aho ra en los países en de­
sarrollo mediante una poi ítica vigorosa y a largo plazo 

15. jean Fauchon, "La modernisation naturelle", en Céres , núm. 
58, Roma, julio-agosto de 1977 . 
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dirigida a estab lecer agro industrias en el campo, a crear 
peq ueii as industr ias productoras de bienes de consumo 
corr ientes, así como a urbanizar las aldeas pequeñas me­
diante el estab lec imiento de nu evos t ipos de servicios in ­
dispensables al desarrollo de la vid a rural, no vernos una 
pos ibilid ad real de reso lver el problema del desempleo, el 
subernp leo y la miseria en los campos del Terce r Mundo. Más 
aú n, si se tiene en cuenta el número actual de desempleados 
y subempleados y el aum ento de la fuerza de trabajo rural 
en los próximos 25 años . 

La elabo rac ión y el desarrollo de una poi ítica que, al 
recurrir al conj unto de med id as mencionadas, sea capaz de 
aum entar el empleo productivo en las regiones rurales de los 
países subdesarrollados, debe ser otra obligación fundamental 
en un contrato de so lidaridad para los go bi ernos de los 
países del Tercer Mundo y para los gob iernos e instituciones 
que deseen aportar una ayuda positiva. 

5) Lograr que el mundo campesino participe activamente 
en el esfuerzo global del desarrollo mediante su capacitación 
y organización. 

Las instituciones asociadas (gob iernos, entidades inter­
nac ionales y otras) deben comprometerse a que el mundo 
campes ino, mediante una poi ítica apropiada de formación y 
de creac ión de pos ibilidades de organizac ión, participe 
activamente en el esfuerzo de desarrollo rural. El desarrollo 
no se debe centrar só lo en los aspectos productivos de la 
agricultura, de la ganadería o de la producción forestal o 
piscícola, sino también en el conjunto de condiciones de vida 
del mundo campesino. 

Eso implica, ante todo, partir de la realidad del mundo 
campesino tal cual es actualmente, con su propia cultura, sus 
valores propios, su antigua experiencia. Corno se dice con 
ac ierto en un estudio sobre el mundo rural : "después de 
construir toda su teoría sobre la base de un horno oecono­
micus abstracto al que declaran racional porque procura 
max imizar sus beneficios y satisfacer al máximo sus necesi­
dades materiales, los econom istas se sintieron muy deso­
rientados al estudiar el comportamiento campesino. No obs­
tante, en aras de la ciencia, resolvieron el probl ema de 
inmediato: se separó por un lado a los 'agricultores' (em­
presarios conscientes, organizados y modernos) , y por el otro 
a los 'campes inos' (supersticiosos, ignorantes, conservadores; 
marginados, en suma, con relación al modelo impuesto), los 
que deberán, por tanto desaparecer dentro de poco. Empero, 
desafortunadamente esos marginados eran y continúan siendo 
la gran mayoría" . 

Debe ap renderse a conocer la "rac ionalidad" campesina, 
que se relac iona, entre otros elementos, con su experiencia 
hi stórica, co n su dependencia de los factores naturales, su 
tradición de larga opresió n social, y su necesidad de buscar, 
ante todo, la seguridad y de respetar el equilibrio de su 
am bi ente. 

Sólo a partir de esa realidad se puede emprender un 
esfuerzo de fo rm ac ión útil. Debe estar íntim amente rela-

16. Ré f!exions nouvelles sur le dévcloppement rural, colección de 
est ud ios y documentos, Mi ni ste ri o de la Coo pe ración, diciembre, 
París, 1976. 
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cionado con un cambio social y económico benéfico para el 
campes ino, puesto que en las soc iedades subdesarrolladas el 
objetivo del sistema educat ivo es "contr ibui r a capacita r a los 
hombres para participar en el proceso de desarro ll o ... 
puesto que no se trata, ta n só lo, de exp li car el mu ndo, sino 
de transformar lo mediante una continua intervenc ión en el 
contex to de las cambiantes condiciones rea les de las fue rzas 
prod uctivas y de las re lac iones soc iales". 17 

En form a paralela a este proceso, deberá faci li tarse la or­
gani zac ión de l mundo campes ino medi ante modalid ades cuyos 
procedimientos sean los más adecuados para cada caso, hab ida 
cuenta de la limi tac ión de recursos hu manos aptos para ll evarla 
a cabo. 

Dicha organizac 1on ex iste normalm ente en las localidades 
y es, po r lo general, apro piada para defen der a los campe­
sinos en cond ic iones muy difíciles de supervivencia o de opre­
sión. Sin embargo, no ex iste en ámbitos más ampli os, puesto 
que, junto co n la ignorancia, constituye una de las condi ­
ciones hi stó ricas para mantener en la opres ión a los cam­
pes inos. Esta situ ac ión deberá cambiarse med iante rec ursos 
ju rldicos, instituc ionales y po i ít icos, sin lo cual no se logrará 
qu e los campesinos se sientan part ícipes y se be neficien. Esto 
no depende só lo de la admin istrac ión, de los téc nicos, de las 
fuerzas poi íticas y de las superestructuras sindica les, sino 
tambi én, y fundamentalm ente, de la orga nizac ión de los 
pro pios campesinos. Lo lograrán si adv ierten que son los 
prim eros benefi cia ri os. "Es necesari o que sientan al alcance 
un nuevo mun do que abre perspectivas de desarro ll o en 
todos los dominios y, pri ncipa lm ente, en el terre no de l 
respeto; que sientan que la agr icul tura ha dejado de ser una 
manera de vivir desacred itada y miserab le, que sientan que 
ya no serán siempre los últim os y que los esfuerzos prove­
nientes de ell os mismos tendrán un propósito y represe ntarán 
una esperanza". 18 

Este esfu erzo de desarro ll o, rea li zado por los campesinos 
co n el apoyo de la adm inistrac ión y de las fuerzas polít icas y 
sindi cales (y no a la in versa, lo que exp li ca los fracasos tan 
frecuentes en la ac tu alidad). debe abarcar no só lo los as­
pectos product ivos, sino el conju nto de las con di cio nes de la 
vida rural. Todo debe camin ar conjuntamente: la téc nica, su 
aceptac ión social, el respeto del equilibrio natural, las pos i­
bilidades de organi zac ión, el ensanchamiento de l uni verso 
cultural general, las nuevas relac iones po líticas, la seguridad 
de la subsistencia en un ni vel más alto de desarro ll o, el 
cambio de las re lac iones soc iales de los grupos campesinos, 
los benefi cios eco nómicos concretos, el respeto de la so­
ciedad. Se requiere, as imismo, desarro ll ar la indus tri a en las 
propias regiones ru rales, ta l corn o se dij o, para reso lver en 
forma global el probl ema del empleo en el campo. 

En sum a, es necesario no olvidar que los prob lemas de las 
masas campes inas de l Tercer Mun do no se 1·eso lverán me­
diante la absorc ión de éstas en las ciudades. Tal ha sido, 

17. Loui s Malassis, "Vers un hu man isme techn ique", en Ceres, 
núm . 55 , Ro ma, enero·febrero de 1977. 

18. lacqu es Dubo is, Les dif(icult és intanes du développement 
rural dans le tiers monde et les moyens d'y remédier, docum entos de l 
grupo de inves ti gación y de rea li 7ación para el desa rro ll o rura l en el 
Terce r Mu nd o, núm . 1, Pa r(s, 1975. 
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hasta ahora, la po i ít ica segu ida o padecida corno conse­
cuencia de la concentración de los esfuerzos de desarroll o en 
las reg iones mbanas. Esto ha co nducido a ato ll aderos ma­
yo res cada d (a y es necesri o reexami nar con profundidad 
semejante mode lo de desarro ll o. Es necesari o reor ientar hac ia 
el campo el esfuerzo pr incipal: sobre la base de la pote n­
cial idad de las dife rentes regio nes en recursos y en energía, 
debe actuarse, en fo rma simul tánea, en el desarro ll o de la 
agricul tu ra y de los sectores secundar io y terc iar io más 
relac ionados con la vida rura l. So lamente as í pod rá fun­
cionar, con valid ez y eficac ia, un co ntrato de so li daridad con 
los campesinos del Tercer Mundo. 

CONC LUSI ONES 

Se examinó en pr imer lugar el efecto crec iente de algu nas 
nuevas ideas que nos parecen adecuadas para log rar el 
desarro ll o rura l. 

Después se trató de los part iCipantes en este desarro ll o: 
los gobiernos de los paises del Tercer Mundo, los go biernos 
de los pa íses indu stri ali zados y las insti tuciones (interna­
cionales o nac ionales, púb licas o pri vadas) que brindar ían 
ayuda, así como las mayor ías campes inas de los países o de 
las regio nes in te resados en un esfuerzo de desar ro ll o. 

Asimi smo, en to rno de algunos grandes prob lemas rela­
cionados co n cómo hacer y por qué , se anali zaron los 
comprom isos que deberán adoptar los partic ipantes en un 
co ntrato de so lid aridad, para que los campes inos del Tercer 
Mundo logren su desar roll o. 

La tarea no nos parece sencill a. Se enfrenta a demas iadas 
fuerzas, demas iados in te reses, de masiados pri vil eg ios que se 
ag ita n en el mundo actual en su contra y se benefi cian 
de la situac ión ex istente. Al mismo ti empo ad vertim os 
que los pro bl emas se agravan día a día; en el campo no 
se resuelven los pro blemas; además de los millones de seres 
humanos que mu eren de hambre cada año, otros millones 
hu yen a las ciu dades co n la esperanza de enco ntrar el 
t rabajo, la al im entac ión y las oportu nidades soc iales qu e no 
les brinda el campo. Los grandes centros urbanos no só lo son 
incapaces de reso lve r el probl ema, sino qu e cada día se 
vuelven más inhabitabl es . Los co nfl ictos y las tensiones 
sociales y poi íticas aum entan sin que los responsables de 
los gob iernos ac ierten a do minarl os como no sea me­
diante la represión. ¿Hasta dó nde podrá llevarse ésta sin 
que a su vez se vuelva inco ntrolable y recaiga sobre 
qui enes la utili zan? 

Tanto para los hombres como para las soc iedades, la 
orientac ión actual de las políticas de desarroll o es fa lsa. Se 
habl a mu cho de otro desarrollo. No só lo hay que habl ar de 
él, sino poner lo en prác ti ca. Aunque no pueden conocerse 
todavía todas sus características, cada d ía es más evid ente su 
sentido ge neral. 

Otro desarro llo entraña un profun do desaf ío a la capa­
cidad de los actua les dirigentes poi ít icos, a la de los pueb los 
y de los gru pos hu manos. Y si éstos no se encuentran a la 
altu ra de las c ircunstancias serán, tarde o temprano, barr idos 
por una hi stor ia que no han sido capaces de do minar. El 
contrato de so li dar idad supone la vo lun tad de lab rarse un 
desti no propio . O 


