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Los bienes de capital para la 
producción de alimentos 1 KURTUNGER* 

LOS BIENES DE CAP ITAL Y EL 
D ESA R ROL LO TECNOLOG ICO 

En la literatu ra dominante parecen darse por sentadas rela­
ciones de alta intensidad relat iva, en determinado sentido, en 
tres apartados: el desarrollo de la producción de bienes de 
cap ital en un país, el desarrollo tecno lógico, y determinados 
efectos que el desarrollo de los primeros ocas ionará en 
aspectos tales como la generac ión de emp leos, el consumo de 
energét icos, la sustitución de importac iones, la promoción de 
exportaciones y la conce ntració n indu strial (económica y 
geográficamente). Aun cuando tales sup uestos son atract ivos 
por su mensaje de opt imism o y se respaldan co n cifras y 
estudi os de cierto "r igo r" , gene ralm ente están basados en 
modelos muy agregados que dicen mu y poco en relac ión con 
lo espec ífico. Más limitados serán si lo que nos interesa es 
exp lorar las diferencias entre distintas opciones tecnológicas 
en diversos productos espec íficos. Primero que nada, preci­
saremos los conceptos básicos de aq uell os apartados; poste­
riormente nos refe riremos a sus relacio nes . 

Hab lar ge néri camente de bienes de cap ital, sin distinguir la 
gran variedad que de ellos ex iste, es inútil cuando se trata de 
infer ir recomendaciones de política. La desagregación más 
usual adoptada por las fuentes de inform ac ión oficiales (y 
particularmente por las clasificaciones censales) distingue los 
bienes de cap ital según la industri a de destino 1 o por el tipo 
de equipo cuando éstos no son de uso exc lu sivo en una 
industr ia en particular) Sin embargo, tal desagregación es a 
todas lu ces insuficiente para identificar los determinantes 
eco nóm icos y tecnológicos que se deberían cons id erar en una 
polltica de fomento a los bienes de cap ital. Por tanto, se 
insistirá en la necesidad de precisar aún más la identificac ión 
de equ ipos co n características comunes a niveles más esped­
ficos hac iendo hincapié en los criterios de factibilidad que 
sean' relevantes desde el punto de vista de la unidad qu e 
habrá de darles form a, esto es, la empresa productora del 
equ ip o. Tales criterios deberán basarse en las características 
de los distintos bienes de capital, que se refieren, según el 
caso, a complej idad , econom (as de e>cala, estandarizac ión y 
espec iali zac ión, entre otros. 

Desde esta perspectiva, la clasificac ión de los bienes de 
cap ital representa sin duda un esfuerzo conceptual importan­
te, aú n pendiente de comp letarse . 

El segundo concepto básico que se debe precisar es el de 
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1. Por eje mplo, maquinaria y equ ipo para la in dustr ia de alimen­
tos y bebidas , maquinaria y equ ipo para la in dustr ia texti l, etcétera. 

2. Por ejemplo, maquinaria eléct ri ca, maquinaria no eléctr ica, 
vehícu los de transporte, etcétera. 

desarro ll o tecnológico . ¿Qué debemos entender por tal 7 Y 
más co ncretamente, ¿cuáles son los elementos que lo rela­
cionan con los bienes de cap ital? ¿pm qué se les asoc ia 
como sinó nim os? Convi ene señalar que por tecnología ente­
demos todo conocimiento que in terv iene en el extenso 
pmceso que va desde la concepc ión de algu na idea hasta su 
concreción en un producto, un se rvicio o un nuevo conoci­
miento que a su vez servirá para ulteriores procesos) Por 
tanto, ~ 1 objet ivo de lograr: un mayor desarrollo tecnológico 
supone desarro ll ar todos los conocimientos necesarios para 
contro lar y decidir en el país los tramos de ese proceso. 
Tales conocim ientos pueden ex istir no só lo en la mente 
humana; tamb ién pueden estar incorporados en objetos tales 
como planos, fórmulas, documentos, materiales, equ ipos, etc . 
Es en este se ntido que surge la tentación de cons iderar a los 
equipos (esto es, el objeto tangible más ev id ente que tiene 
incorporados co nocimientos) como la indicación de la capac i­
dad tecnológica. Sin embargo, no debemos perder de vista 
dos cosas: una, los uemd.s elementos ue conocim iento, que 
pueden ser la condición más importante, necesaria y previa 
para obtener los eq uipos; la otra, que no todos los equ ipos 
requ ieren de la incorpo rac ión de conocim ientos de igual 
grado de ava nce. 

Con esto en mente, y supon iendo que no se desea que los 
esfuerzos para promover un a estrategia de desarrollo de 
bienes de cap ital se finquen en los estratos de menor ni ve l de 
elaborac ión tecno lógica,4 es preciso tener en claro el proceso 
de interrelación de los distintos eleme ntos tecnológicos, as í 
como el proceso de acumulación de capacidades tecnológicas 
por el cua l se va ascendi endo hac ia los estratos de ·produc­
ción de bienes de capita l más avanzados. Es obvio ~u e tales 
procesos no están definidos; esto es, cómo es el aprendizaje 
que permite el ascenso; cuáles bienes de cap ital (o activida­
des relac ionadas co n ell os) opt imizan el proceso; quiénes 
acumu lan ta les capac idades, con sus cons iguientes efectos en 
el r· eparto futuro de los beneficios de la nueva est ructura 
productiva y tec nológica que se ge neró; a través de qué 
actores o mecanismos se facilita o impide el paso de un 
estrato tecno lógico a otro, etcétera. 

Asim ismo, ser ía co nven iente estudiar los procesos de 
difusión de tales capacidades tecnológicas. Es posible que se 
encuentren diferencias en la intensidad de la difusión de los 
distintos bienes de cap ital (por ejemplo, es mu y probable 
que equipos de uso ge neralizado difundan mayo res efectos 
que los de uso muy espec ífico); también habrá diferencias 
que uepe ndan de las características de las empresas que 
acumu len las capac id ades, tales como su tamar1o, propiedad, 
locali zac ión así como diferencias relat ivas a los distintos 
grados de participación de los técnicos de la empresa recep­
tora en el proceso de transferencia tecno lógica, etc. Este 
co njunto de cons ideraciones e interrogantes en torno a los 
bienes de cap ital y el desarrollo tecnológico sugieren, por 

3. Véase 1 D RC, 1978. Para una discusión sobre el co ncepto de 
tecno logía, véase Unger y Hoffman, 1978. 

4. Para el caso de Méx ico véase Nafinsa-ONUDI, 1977. 



4 

demás está dec it·lo, algunos elementos que debe n tomarse en 
cuenta al compara¡· las divet·sas opc iones tecnológ icas. 

En cuanto a los efectos que se supone están comCtnm ente 
asoc iados al desarrollo de bienes de cap ital 5 (generac ió n de 
empl eos, ¡·educción de importaciones, desarrollo de expona­
ciones, mayo¡· in teg ració n nacional de l proceso producti vo , 
mayo r consumo de energéticos, desconcentración ¡·egional y 
ot¡·os), es necesario ub icados en un contexto más prec iso. 
Este debe parti1· de l ¡·econocimiento de la heterogeneidad de 
los prod uctos que componen la gran fami li a denominada 
"bienes de capital"; de la identifi cac ión ele los que es viab le 
producir en Méx ico, y por tanto es tim a¡· los efec tos respect i­
vos no so lamente para dichos bienes sin o también para los 
productos qu e se fab ri ca rán con ell os. Pat·a los propósitos de 
este trabajo, es prec iso vincu lar los eq uipos pat·a la inuustr ia 
alimentari a con las diferentes clases industriales procesaclot·as 
ele alim entos. 

C UADRO 1 

In tensidades de capital en establecimientos de distinto tama!'io 
en tres clases alimentarias en México, 7 9 75 

A ceites y 
Frutas y grasas 

Número de 
legumhres l Galletas y pas tas2 veqe tales3 

trabajadores AF/L A T/L AF/ L AT/L AF/L A T/ L 

Hasta 5 26 1 286 23 25 343 346 
6 a 15 137 187 77 11 5 77 245 

16 a 25 276 38 1 215 247 157 388 
26 a 50 4 1 118 61 80 
51 a 75 106 164 131 156 279 348 
76 a 100 53 84 8 4 128 169 403 

101 a 175 77 11 4 ) 80 11 5 2 14 410 
17 6 a 25 0 60 135 157 329 
251 a35 0 27 41 } 288 525 
35 1 a 500 53 121 39 64 } 50 1 a 750 21 37 120 3 14 
75 1 e n ade lante 38 104 10 2 2 1 3 

Promedio 52 701 84 152 789 383 

l . Prepa ración, conge lación y e labo rac ió n de co nservas y encurtidos de 
frutas y legumbres, inclu ye ndo jugos y m erm eladas (c lase ce nsa l 
201 2). 

2 . Fabr icac ión de ga ll etas y pastas a li ment icias (c lase cens al 20 72) . 
3. Fabricac ión de ace ites, m argarinas y o tr as grasas vege ta les (clase 

ce n sal 2 09 1 ). 
AF = Ac ti vos f ijo s brutos (mil es de pesos). 
AT = Activos totales (mil es de pesos). 
L = Número de traba jadores. 
Fuente : X Censo industrial de México, 1975 , SPP (cá lc ulos del autor). 

A manera de ilustrac ión respecto a la ge neración de 
empl eos, en los cuadros 1 y 2 se ofrecen estimaciones de los 
diferentes requerimientos de capital fijo y de capital total 
por trabajador en tr es clases de indust ri as alimentar ias y en 
la de bienes de capital di rectamente relacionados co n ellas, 
segú n el tamaiio de los estab lec imientos. En fr utas y legum­
res, por ejemplo , en 1975 el promedio de in versión tota l por 
trabajado r en el pals era de 10 000 pesos y de poco más de 
50 000 pesos el de capital fi jo. En cambio, en ace ites y grasas 
vegeta les se requieren in versio nes más altas, que ll egan casi a 
400 000 pesos de in ve rsión total por tJ'abajador, a apt·ox im ada-

5 . Véase Nafinsa-On udi , 1977 . 

b ienes de cap ital y produ cción de alimentos 

mente 190 000 pesos en cap ital fijo y a ce1ca de 200 000 pesos 
en inve ntari os y otws act ivos circu lantes. De igual manera, las 
intensidades de capita l por traba jado r en las clases industri a­
les de producc ión de maquin ari a y equipo son co nside ra­
blemente distintas. El equipo pMa labores agropecuat· ias 
requ iere el dob le de in vers ión fi ja por trabajador que la 
fabt· icac ión de equ ipo pa ra ¡JJ'ocesaJ al imentos (80 000 y 
38 000 pesos respectivamente), y poco más del doble en 
capital de tt·abajo.6 Es obv io que si el principal obstáculo 
para el crecim iento ele las activ idades product ivas es la 
dispo ni bilid ad de excedentes de in ve rsión, el nCun ero de 
empl eos que se creará se rá menor si se da prior idad a la 
producc ión de ace ites y eq uipos agropecuarios y no a la cie 
ft·u tas y legumbres y la de eq uipos ¡Jara procesa r alimentos. 

As imi smo, puede obse rva rse que las intens idades de cap i­
ta l po r traba jado r vaJ' Ian mucho segCtn el tamaño de los 
estableci mientos; de ah l que la pos ibili dad ele ge nerar más 
empleos puede depender de l tam año de los estab lecim ientos 
que se impul se en cada sector7 Po r ejempl o, en frutas y 
leg umbres, los estab lec im ientos que propo t·cionalmente gene­
raron más empl eos son los más graneles ; en ace ites, los 
medianos. La prod ucción de eq uipos para procesa r alim entos 
no presenta va ri ac iones signi fica ti vas ele intensid ad de cap ita l, 
excep to en el caso ele es tab lecim ientos mu y pequet1os que no 
dema ndan una gran inversión en act ivos fijos por trabajadot·, 
mi entras que en la clase indu stria l ele eq uipos ag ropecuari os 
parece cump lirse la hip ótesis co nve ncio na1;8 esto es, que la 
in tensidad de cap ital aumenta de acue rdo co n el tama1io el e 
los establec imi entos . 

Po1· otra parte, es importante señala r la diversidad de 
intensidades de capita l que ca¡·acteri za a las 42 clases indus­
tr iales que forman parte del sistema alim entaJ"io. En una 
primera ap ¡·eciac ión destaca que los grupos extremos están 
in tegrados por las Jc ti vidades en las cual es la in tens idad de 
capital es menor de 30 000 ¡Jesos (p il onc illo y panelas, 
tort ill as , moliend a de ni xtamal, ates y jaleas) y por las 
que tienen intensidad el e capital superi or a 185 000 pesos 
(azCtcar, ace ites y grasas vegeta les, lech e evapo rada y en 
po lvo, almido nes y fécul as, harina de mat'z, café y té, y 
alcoho l et lli co) . Desde otra perspectiva, si la producción de 
tortillas de mat'z se anali za como resultante de l sistema de 
prod ucc ión y procesam iento del mat'z, nos encont raremos 
con una var iedad de in te nsidades de capital que va desde 
ni ve les mu y bajos en la siembra y cosecha, en la moli end a de 
ni xtamal y en la elaborac ión de tort illas, hasta ni ve les muy 
altos en el procesami ento del grano para obtener hat·ina ele 
ma lz; en ni ve les interm ed ios están las fases ele fabricac ión ele 
maquin ari a y eq uip o, ya pat'a IJbores agropecuari as, ya pa ra 
procesar ali mentos (véase el cuad ro 3). Este tipo ele análisis 

6. También conviene seria lar que la c ifra de in versión f ij a por 
trabajador en la fabr icación de eq uipos para labores agropecua ri as es 
s imil ar a la de gal le t as y pas ta s y 60% supe rior a la de frutas y 
leg umbres . La tip if icac ión de los bi enes de ca pit a l como poco 
inte nsivos e n ca pital no se justifica de modo in di scr imi nado , como re­
c ie ntemente se ha a rgumentado (véase Nafin sa-ON UDI , 1977 y una 
apreciación critica en Unger, 1979e). 

7. Es obv io que esta observac ión es in co mpleta cua ndo se trata de 
or ientar la toma de decisiones de polr't ica. Por un lado, las clases 
in dus tri a les nn son enteramente homogéneas, pues pueden ag ru par 
productos y procesos de mu y va ri adas carac t e rlst icas; por otro, no se 
cuenta co n estimac io nes prec isas de las capac idades oc iosas que h ay 
e n esos es t ab lec imientos. 

8. Para una ex pos ic ió n de la hipótes is véase Go ll ás, 1978 . 
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CUADRO 2 

Intensidades de capital, consumo de energ/a y gastos en tecnolog/a por trabajador en/a fabricación de equipos 
para alimentos en México, según el tamaño de los establecimientos, 7 975. 

Clase cen sal y número Número de 
de trabajado res es tablecimientos 

3610 Maqu inar ia, implementos y 
tracto res para labores ag ro -
pecuar ias 369 

Hasta 5 135 
6 a 15 32 

16 a 25 10 
26 a 50 16 
51 a 75 4 
76 a 100 3 

101 a 175 4 
176a500 7 

363 1 Maquinaria y equ ipos para la 
in dustr ia de a lim entos y 
beb idas 101 

Hasta 5 25 
6 a 15 22 

16 a 25 1 o 
26 a 50 13 
5 1 a 75 4 
76 a 175 8 

176 a 500 4 

AF Act ivos f ij os brutos (m il es de pesos) 
CT Cap ita l de traba jo (mi les de pesos) 
Energla ~ Gastos de energla e léctr ica (m il es de pesos) 
PMR Gastos por patentes, marcas y regal1'as (mi le s de pesos) 
L Número de traba jadores 
Fuente : X Ce nso Ind us trial de Méx ico , 19 75 , SP P (cálcu los del autor). 

es más co rrecto para evaluar los efectos de las dive rsas 
opciones tecnológ icas que las comparac iones ft-agmentadas 
entre operac iones diversas, y es el qu e deber(a hacerse antes 
de elabo rar po i (t icas de emp leo e in versión.9 

Co n respecto al resultado de las distintas act ividades 
manufactureras y sus tecno log (as en el consumo de energ(a, 
en el cuad ro 3 aparece el co nsumo de energ(a eléctl" ica por 
trabajador, la cual tiene una alta correlac ión posit iva co n la 
intensidad de cap ital. Esta ve rifi cac ión perm ite concluir que 
los objet ivos de max imi zar emp leo y ahorrar enet"g (a se 
mueven en la misma dirección; es deci1·, que a mayor 
intens idad de cap ita l (equ ivalente a mayo r grado de mecan i­
zac ión y men or ge nerac ión de empl eos) co l-responderá mayor 
co nsu mo de energ(a. Del mismo modo, los gastos por 
adqu isición de tecnolog(a no incorpo¡·ada (patentes, marcas, 
rega l(as por as istencia técn ica y ot ros) también indican una 
alta corre lac ión positiva co n la intens idad de cap ital.1 O 

9. Aunqu e desde el punto de vista co nceptua l esta visió n integ ra­
dora se ha reconocido desde t iempo atrás ( los coeficie ntes técn icos de 
la m at ri z de insu.rno-producto so n eso), e l uso de l concepto se ha 
confin ado mayormente a eje rcicios de poca re levanc ia po lítica co ncre­
ta, tanto por los altos ni ve les de agregación co n que se trabaja co rn o 
por e l retraso co n que se e labora n las matrices de in su mo-producto. 
Ll evar a la práct ica el co ncepto ex ig irla desti n ar esfuerzos de 
in vest i¡ración en dos frentes: i} identificar s istemas productivos a 
nive les espedf icos y deta ll ados (véase ONU DI , 1977, sobre sistemas 
agro industria les), y ii} est im ar los cam b ios t écn icos que se espera en e l 
futuro para esos nive les. 

10 . Ell o a pesar de que hay un sesgo ocas ionado por va ri as clases 
a li mentarias que pagan proporciones muy elevadas por estos co ncep-

,1 F/ L CT/L En erg ía f L I'MR/L 

8 1 125 1.20 5.96 

33 9 
40 19 
44 13 
64 34 
54 46 
54 35 
97 92 

106 2 12 

38 5 1 0.84 0 .82 

19 26 
41 28 
45 62 
30 41 
46 8 1 
37 49 
39 57 

En suma, las posibili dades de co ntribuir significativa y 
simultáneamente a los grandes ob jeti vos nac ionales (empleo, 
arti cu lac ión produc tiva, transferenc ia y desarro llo tecno ló­
gico, ahorro de energét icos, etc.) por med io de l impul so 
indisc rimin ado a los bienes de capital y a la producci ó n 
ali mentMia, pueden sobreesti marse si no se especifican mayo­
res detal les. Para hace¡· más precisa tal est imación conviene 
hace r co nsiderac iones ace rca de: 

7) Cuáles se rán los productos espedfi cos que respo nderán 
a los estimul as de pol(tica que se impl ante (es decir, en 
cuáles productos se logrará interesar a los in ve rsioni stas), 
pues tanto entre los bienes de cap ital como entre los 
productos ali mentarios que se les relacionan hay gran var ie­
dad de intensidades de cap ital, 11 avances tecnológ icos, re­
querimi entos de hab ilidades técnicas, ritm o de cambio tecno­
lógico, dotaciones de recu rsos que ex isten reg ional y nac io­
nalmente para im pu lsar los en un plazo razo nabl e, etcéte ra. 

tos - fund ame nt a lm ent e por el derecho a usar tecno loglas "suaves" 
de marcas, fórmu las, etc.-, q ue las e mpresas extran je ras transfieren a 
sus fi li a les e n México. Tal es el caso de las clases alime n tarias de 
frutas y leg umbres por deshidratación (89 000 pesos de gastos 
tecnológicos por trabajador), leche evapo rada y en polvo (33 000 
pesos), y co nce ntr ados, jarabes y co lo rantes (2 1 000 pesos), las c u a les 
t ie ne n intensidades de cap ital intermedias (g rupos E y F del cuadro 3) . 

11. Para est im ar adecuadamente la ge ne rac ión de nuevos emp leos 
deben cons id e ra rse dos instanc ias por separado: 1} los nuevos emp leo s 
e n los nuevos estab lecim ientos de producc ión de bie nes de cap it a l, Y 
2} el in cremento (neto) de emp leos que se generará en la industr ia 
que haga uso de aque ll os b ie nes de cap it a l. Ambas esti m ac iones 
puede n ser muy d iferentes, ta l como se il ustra e n los cuad ros 1 y 2. 
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CUADRO 3 

Intensidades de capital, consumo de enetg/a y gastos 
en tecnolog/a por trabajador en las clases alimentarias 
y de fabricac ión de equipos para alimen tos en México, 79 75 

C T/ L Energía/ L PM !?/ L 
(miles d e {miles de {miles de 

Número pesos) pesos) pesos) 
AF/ L de 
(miles de p esos) c/u ses menor muyor m enor n1ayor tn enor 111ayor 

menor de 30 a 5 0 .3 25 .30 1.28 .00 .19 
31 - 50 U 4i 5 5 1 .84 2.60 .01 .82 
51 - 75 e 9 23 49 .04 2. 15 .005 6.37 
76 - 100 d 7i 30 125 .46 2.65 .00 5 .96 

101 - 155e 10 2 216 1.79 17.94 .00 89.5 1 
156 - 200f 3 12 195 .44 6.72 .02 33.34 
201 - 25 0 9 2 123 155 8 .1 2 11 .25 3.64 5 .66 
25 1 - 35 0 h 2 23 179 2.53 3.5 0 .00 21.8 1 

a. Pi lo ncil lo y pan ela (20 32 ), molienda de nix tam al (2 023), ates, jaleas , 
ot ros dul ces reg ionales (2 0 13) , tort i l las (2093), otros produ cto s 
alimenti cios (2099). 

b. Helados y palet as (2097) , pan y pas teles (207 1 ), maquinar ia y 
equipo para la industi ra alimentari a (3631 ), be nefi cio de ca fé 
(2025 ). 

c. Co nse rvas de frutas y leg umbres , in cluyend o jugo s y mermeladas 
(201 2), m at anza de ganado (20 4 i ) , cajet as, yogurts y otros de leche 
(2059) , pescados y maris cos (20 60), flan es , ge latin as y simil ares 
(2 054 ), dul ces, bombon es y confi t uras (2082), tostado y mo liend a de 
café (2026 ), carnes (2049) , palomit as de m a(z, pa pas frit as , charritos 
y simil ares (209 4 ). 

d. Trat ami ento de otros producto s agr (co las (2028 ), mo staza, vin ag re y 
o t ros co ndim ientos (2095), crem a, mantequi ll a y queso (2052 ), 
maquin ari a y ot ros para lab ores ag ropec uarias (361 0) , fabricació n de 
cocoa y cho co lat e (208 1), ga ll etas y pastas (2072 ), miel de abe ja 
(2084). 

e. Fabri cació n de chi cles (2083 ), sa lsas, so pas y al imentos co lados 
(2 014 ), arro z (2024 ), fru tas y leg umbres por deshidrat ació n (20 11), 
alimento para animales (2098 ), le che (205 1 ), otras harin as de cerea les 
y leg uminosas (2029), jarabes y co lorantes (2 089), fabri cac ión de 
hielo (2096 ), harina de trigo (2021 ). 

f. Fabri cación de az úcar (2031), ace ites y grasas veget ales (2091), leche 
evaporada y en po lvo (20 53) . 

g. Almid ones , fé cul as, levadura y simil ares (2092 ), harin a de m a(z 
(2022 ). 

h. Café y t é (202 7), alcohol et(li co (20 33 ). 
i . Inclu ye fa bri cació n de m aquinari a y eq uipo para la industri a ali · 

mentari a (c lase 363 1 ). 
j Incluye fabri cac ió n d e maquin ar ia y o tros para labo res agro pec uar ias 

(clase 36 10) . 
AF A cti vo s fij os bruto s. 
CT Ca pit al de t rabajo 
Energ(a = Gasto en energ la elé ctri ca. 
PM R = Gastos para patentes, marcas y rega l las 
L = Nú mero de trabaj ado res 
Fu ente: X Ce m o indus/rial de Méxiw, 19 75 , SP P (cá lculos del auto r). 

2) Cuáles son las caracter(stic as de los m ercados naci o na­
les e intern ac ionales, tanto de los productores de bi enes de 
capital y de alim entos como de su tecnolog(a, para eva lu ar 
las pos ibilidades de importar tecnolog(a en buenos términos, 
de desarro llar mercados de ex portaci ón de productos y 
tecnol og (a, as( como de evitar un alto grado de concentra­
ci ón en los mercados internos. 

3) Cuál se rá el origen de las empresas y de las tecnolo­
gías, as í como la proporción de insum as que en virtud del 
o rigen de las emp1·esas y tecnolog (as deberán importarse de 
modo obli gado, además de otros lími tes que generalmente 
aco mpañan a las tecnol og (as. 

b ienes de ca pital y producción d2 alimentos 

4) Cuál se rá la pa rt icqnc1on de la in ve ¡·s ión privada y 
públi ca, su complementac ión y los criteri os de pr io1·idad que, 
pr inc ipa lm ente para la in ve rsión pCiiJii ca, pu diese n apa rta rse 
de ob jet ivos de re ntab ili dad eco nómica de corto plazo. Esto 
se r(a de part icu lar importa ncia co n res pecto a un desar ro ll o 
tecno lógico integrado nac ional mente. 

En co ncreto, se desea estab lece r que es dif(ci l encontrar 
algu na fa mili a de prod uctos, in tegrada por los bienes de 
cap ita l y Jos de co nsum o que se les relac ionan, en la que 
todas las pa rtes contri buyan simul tá neamente y en igual 
grado al empl eo, la prod ucc ión bás ica, la integrac ión, el 
desarro ll o tec nológ ico y la ba lanza de pagos; por el co ntra­
ri o, en la mayo ría de los casos los efectos que un bien de 
cap ital, o los qu e se le relac ionan, te ndrán sob re los distin tos 
obje ti vos, se rán co ntradictori os. Ta l co ntrad icc ión es ev ide n­
te, por ejemplo, en la prope nsión a se lecc ionar un ra ngo 
espec ífico de bienes de capi tal - señalada fr ecuentemente 
como estrateg ia para log rar efi ciencia y competiti vidad - y el 
objetivo de art icular intern amen te el aparato product ivo . 
Aceptar la pos ibilidad de que haya importantes efec tos 
mu lt ipli cadores hac ia otras ac ti vidades es diferente que ha­
blar de integrac ión. Otro caso contrad ictori o (o al menos 
confli cti vo } es el que se genera por el deseo de desa rroll ar 
algunos bi enes de capital medi ante la inversión ex tranj era 
privada, cuyo efec to sobre el fortalec imiento de la capac idad 
tec nológica interna es, en el mejor de los casos, incierto . 
Resumiendo, conviene preguntarse: ¿por medio de qu é pro­
ductos se pi ensa alcanzar tales efectos? ¿Cu áles empresas se 
piensa qu e lograrán tales efec tos? ¿Qué mecani smos de 
promoció n y co ntrol pu eden conducir al logro de tales 
efectos? 

Co n las consid erac iones anter iores se ha intentado sugerir 
algunos de los cr iteri os que de ben tomarse en cuenta al 
evalu ar las di stintas opciones tecnológ icas para desarro ll ar los 
bienes de capital. A continu ac ión nos referiremos a algunas 
características de los equipos que se usan en las indu stri as 
alimentarias y que co nvi ene tener presentes al es tablece r 
prioridades y elabo rar los mecani smos de impul so res­
pec ti vos. 

CA RACT ER ISTI CA S D E LOS EQ UI POS 
Y C RITERIOS DE EVA LU AC ION 

En esta parte abo rdaremos algun as de las carac terísti cas de la 
producción de equipos para la in dustri a alimentari a, espec ial­
mente los des tinados a procesar frutas y legum l:.> res (F L), as ( 
como a las qu e influ ye n en la pos ibilidad de fabricarl os en 
Méx ico. Sólo de un modo margin al nos referiremos a las 
condiciones prove ni entes del lado de la demanda, en tanto 
que limitan las pos ibilidades de reali zar una producció n más 
efi ciente. En particul ar nos refer iremos a las ca rac ted sticas 
relati vas a la compl ejidad, a la compl ementari edad de los 
di stin tos insum as tecnológicos y los requerimientos de estan­
dar izac ión, as í como a algunas co ndiciones esenciales para 
logra r eco nomías de esca la en la prod ucc ión de eq uipos. 

Complejidad y grado de di ficu ltad de los equipos 

Algunos autores han propu es to es tabl ece r grados de compl e­
jidad para las di stintas ac ti vidades productivas y para las 
opciones tecnológicas de un a de aqu éll as, de ac uerd o con los 
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elementos de conoc imiento que se requieren para ll evar la a 
cabo. En un a de estas clasificac iones se asocia la mayor 
complejidad con las act ividades productivas (pr imoridalm ente 
las indu str iales) que requieren elementos electró ni cos en su 
funcio nam iento; se da un grado intermed io a las que só lo 
necesitan de principios eléctr icos o químicos, y un menor 
nivel a las que se basan en principios meramente mecánicos 
(Cooper, 1976). Aunq ue para fines prácticos es difícil que 
tal t ipo de clasificación sea útil , perm ite hacer una pr imera 
aproximación de con junto. Por ejemplo, la mayoría de los 
eq uipos para procesar alim entos se fab ri ca con base en 
principios mecánicos y metalúrgicos, con relativamente pocos 
pasos en los cuales se requiera de co nocimientos químicos o 
electróni cos .1 2 Desde esta perspectiva, podríamos suponer 
que hay una mayor fact ibilid ad técn ica de fabricar en 
México equ ipos para procesar alim entos, en comparac ión con 
otros equ ip os. 

A los equipos para alim entos (así como para otros rubros 
más específicos) pueden ap li carse varios criterios que permi ­
ten distinguir su comp lejidad tecnológica. Una med ida co­
múnm ente emp leada es la de intensidad de cap ital por 
trabajador (K/L), la cual puede referirse a só lo un eq uipo o 
al con junto de ell os que integran un proceso productivo, y 
que descansa en el supuesto de que las actividades más 
comp lejas requieren de mayor mecanización.13 Este indica­
dor, puede, sin embargo, contradecir op iniones muy difun­
didas respecto a la comp lej id ad de las distintas actividades. 
Tal parece ser el caso de la prod ucción de bienes de capital 
que, siendo generalmente de baja intensidad de cap ital, ha 
probado ser la de más difícil desarrollo en los procesos de 
indu str iali zac ión mediante la sustituc ión ele importac iones, 
ta nto en México como en otros países en vías ele desarrollo. 
Así, por ejemp lo, es posible estimar que en un mismo año, 
en Estados Uni dos, 14 la in tens idad de cap ital en las indus­
t ri as procesacloras de azúca r fue de 18.7 miles ele dólares, 
mientras que en la producción de máquinas, her ram ientas, 
motores y generadores sólo ll egó a 1.8 mil es; o que tanto la 
indu stri a ele la panadería corno la de producción de equip os 
de refrigerac ión estaban en un modesto nivel de 3.8 mil es de 
dólares (Sutcliffe, 1971, pp. 150 y 155). 

Para aprox imarnos a la identificación de las diferentes 
comp lejidades dentro de una act ividad industri al, sería co nve­
ni ente completar el indi cador anterior con otro que mida la 
variac ión de la in te nsidad de cap ital de acuerdo con el 
tamaño de los estab lec imientos de esa misma actividad. Con 
base en los cuad ros 1 y 2 puede estimarse ese coeficiente de 
variación, que resulta de dividir la intensidad de capital del 
grupo de estab lec imi entos co n mayor intensid ad promedio, 

12. Nótese que hablamos de la fabricación del equ ipo, no de su 
uso en procesar FL, que s( puede ex igir la integración de diversas 
operac iones co n tecnolog(a más compleja. 

13. Es ta medición de "complejidad" es la de uso más frecuente 
cuando se intenta re lacionar complej id ad y empleo. La hipótesis 
común asocia mayores niveles de complejid ad co n automat izació n y 
menor creación de empleos. El in dicador de intensidad de cap it al por 
empleado desempeña un papel preponderante en la temática de los 
econom istas acerca de "selecc ión de técnicas". Véase, por ejemp lo, 
F. Stewart, 1974. 

14. Se prefiere hacer referencia a un pa(s alt amente desarrollado, 
que cuenta co n act ividades en práct icamente todos los rubros prod uc­
tivos, en lugar de hacer referencia al caso de Méx ico, ta l como fue 
seña lado en un estud io reciente. Con respecto al modesto ni vel de 
cap ita l por empleado en las industr ias productoras de bienes de 
cap ital, véase Naf in sa-ONUD I, 1977. 
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entre la correspo ndiente al grupo de menor intensidad pro­
med io. En la clase industr ial de frutas y legumbres hay un 
alto coeficiente de variac ió n entre el grupo de estab lecimien­
tos co n mayor intensidad de capital y el grupo ele menor 
intensidad (13.4 al tornar cap ital fijo por trabajador; 10.3 si 
cons id erarnos cap ital tota1).15 Las clases de ga ll etas y pastas 
y de ace ites y grasas vegetales son menos flexibles, co n 5.5 16 
y 4.5 respectivamente de coefici ente de variación de intens i­
dad de cap ital, pero no sufi cientemente rígidas corno para 
su poner que no hay algunas opciones tecnológicas. Los 
coeficientes de variación correspondientes a fabr icación de 
equipos agropecuarios y para procesamiento de alim entos 
(3 .2 y 2.5 respectivamente), au nqu e sugieren que hay ciertas 
opciones, son menores que en otros productos. 

Otros indi cadores a los que podría recurrirse para obtener 
una pr im era impres ión de conjunto sobre la complejidad (y 
por tanto de la viab ilidad técnica) ele los equipos en cuestión 
son: 

a] La relación ele gastos en investigac ión y desarrollo, 
patentes, marcas y regalías divididos entre la producción o el 
emp leo de cada secto r, 17 o la relación entre el número de 
in ge nieros y cient ífi cos calificados y el emp leo total del 
sector. Ambas med id as están encam inadas a estim ar el grado 
de intensidad científi ca y tecnológica de los distintos secto­
res. 

b] La edad del equipo, co ntada desde que és te apareció 
como innovación tecnológica. Esta medida sólo puede tener 
algún valor si se hace n comparaciones dentro de un sector y 
no entre ell os. 

e] La relación de valor monetario (costo o precio) por 
unidad de peso (por ejemplo, pesos por kilogramo). Este 
ind icador también debe limitarse a hacer comparac iones 
dentro de sectores relativamente homogéneos. 

d] Por último, R.M. Bell ha desarrollado un complicado 
método para calcul ar un índice que pondera cada unidad 
procesado ra de una planta en términos del grado de mecani ­
zac ión de la función de manejar materi ales, la automati za­
ción de las operac iones inm ediatas al co ntrol del proceso y la 
mecanización en el suministro de fuerza empleada en las 
operac iones de transformación. Seguidamente, las distintas 
unidades que participan en el proceso, se ponderan con el 
grado de vi ncul ac ión física o continuidad de flujo que 
guardan entre sí (Bell, 1977, p. 39). 

Por último, un criteri o simpl e, pero de mayor importancia 
práctica para id entifi car equ ipos, es el que distingue aquellos 
que se consideran centrales o cruciales en el proceso y los 
equipos periféricos que presentan características más comu­
nes en varios procesos productivos. En la preparación de 
pasta de tomate, así como en la de otros concentrados de 
F L, por ejemplo, el equipo central es el evaporador conti-

15. Esta clase industrial, sin embargo, tiene en su interior una 
gran heterogeneidad de productos y procesos, lo cua l hace que sea 
poco confiab le depe nder exclusi vame nte del est im ado r en cuestión, 
como aproximació n al co nocimiento de la compleji dad. Véase Unger, 
1979d. 

16. Para el caso de ga ll etas y pastas se omitió co nsiderar los 
estab lecimientos que tienen menos de 5 trabajadores porque su baja 
in tens idad de capital se debe a que so n estab lec imientos de fabrica­
ción doméstica de ga lletas. 

17. Véase el cuadro 3. 



8 

nuo, mientras que en las fases de preparac ión y de sali da 
(lavado, descascarado, en latado, engargo lado, pasteur izac ión, 
etc.) el eq uipo es idénti co o muy similar al que se emp lea en 
otros procesos. La mayor complejidad que suponernos que es 
prop ia de los eq uipos centrales es obvia, 18 pe ro es importan­
te in dicar que au nqu e los equ ipos restantes genera lm ente son 
menos complejos, e ll o no significa que necesar iamente se 
obtendrán de fuentes nac ionales, aun cuando éstas ex istan. 
Por el contrari o, prevalece la venta ele paq uetes integrados ele 
var ios eq uipos (o la 1 ínea entera) por conven ienc ia apa rente 
de ambas partes co ntratantes (Unger, 1979a). Dicho de otra 
manera, la fact ibili dad ele produc ir· los eq uipos periféricos no 
dependerá exc lusivamente ele los requi sitos técnicos sino de 
que también se desarrollen los equipos centrales de los cuales 
son dependientes para las ve ntas en paquete. Esta factibilidad 
tamb ién puede depender ele qu e se estab lezcan co ntro les más 
rigurosos a la importación ele paquetes. 

Especialización, estandarización y economías de escala 

La especia li zac ión en la prod ucc ión ele ciertos equ ipos, y la 
estandari zación que debe acompañarlos, pretende asoc iar 
cie rta rac ionalidad económ ica con las opcio nes tecnológicas 
que se adopten para promover bienes ele capital, co n el fin 
de lograr niveles ele efici enc ia razonables.19 Ambos requ isitos 
se deben interpretar en dos direcciones complementa ri as: por 
un lado, limitar la promoción de los bienes ele cap ital a un 
núm ero reducido de lín eas de eq uipos; y, por otro, determi­
nar el tamaño de los eq uipos dentro de cada lín ea selecciona­
da. En ambos casos, se supone que se reali zarán importacio­
nes de los eq uipos que no se prod uzcan internamente. 

En cuanto a la elección de un número reducido de 1 íneas 
de eq uipos, pueden adoptarse dos criterios, no necesariamen­
te exc lu ye ntes : 

a] Para aq uell os procesos en los que esté justificado, por 
razones técnicas, económ icas o estratégicas,20 desarrollar en 
un a mism a empresa la producción de la línea completa de 
equipos de un proceso alim entario. 

b] Establecer e impulsar empresas espec ializadas en cier­
tos eq uipos cuyas características de producc ión y operación 
comunes son factibles de ap licarse en distintos procesos 
alimentarios o en otras industrias.2 1 El caso de las lín eas 
completas de equipos sólo se justificar ía si se tratara de 
procesos en los que los equipos comúnmente se obt ienen de 

18. La fase de evaporación es, de hecho, un a act ivid ad que 
co njuga principios mecáni cos (en la elaboración de eq uipos) co n 
principios químicos y de co ntrol electrón ico para obtener ni ve les 
deseados de temperaturas, viscos idad , etcétera. 

19. Por efic iencia no se pretend e sugerir exclusivamente compet i­
tividad en mercados de exportación , aunque si en algunas áreas se 
lograse, no ser ía desp reciab le. Sin embargo, dada la obvia relac ión de 
los bienes de cap it al que nos ocupan con otros de los grand es 
objetivos nacionales, tales como el desarrollo de ag roin dust ri as de alto 
emp leo, retenedoras de gente en el agro y, por co nsigui ente, la 
importancia de contar co n opciones tecnológicas adecuadas a las 
necesid ades de cada producto o reg ión, la definición de eficienc ia 
debe ser amp li a y fle xible . Véase en la primera parte la discusión de 
co nfli ctos entre lo s diversos objetivos. 

20. Definiciones estratégicas distintas pueden corresponder a dis­
t intos objetivos: desarro ll arnos tecnológicamente, alcanzar autosufi­
cie nci a en el siste ma alimentario co njunto , maxim izar el empleo, 
etcétera. 

21. En México , los productores de eq ui pos para la in dustr ia 
alimentaria, también producen eq uipos simil ares para la industria de 
bebidas y la farmacéut ica (Unger, 1979b). 

bienes de cap ita l y producción de a limentos 

un mismo productor, en la forma de paqu ete, y que la 
prod ucc ión de paq uetes sea la única manera de compet ir en 
el mercad o. Al margen de conside rac iones técn ico-económi­
cas, puede también cons iderarse deseab le el desarro ll o inte­
gral de 1 íneas de equipos relacionadas con proc esos indu stri a­
les qu e pm su alta importancia en la alim entac ión nac ional 
no co nviene dejar al arbitri o de las condic iones de los 
mercados tecno lóg icos in ternac ionales.22 

Sobre la opción de impulsar ciertos tipos de eq ui pos en 
vir tud de sus car-acteríst icas de producción y operac ión 
comunes, ex iste n algunas contr ibu ciones interesantes en el 
aspecto empírico-co nceptual. Con el fin ele identificar las 
posibilidad es de espec iali za r a los diversos productores de 
equ ipos para el sistema alim entari o, en un trabajo reciente se 
clasif ica en 121 grupos a las ope rac iones y procesos típicos 
de las act ividades que tienen dicho sistema (desde la siembra 
hasta el arri bo de l producto tra nsfo rm ado al últim o co nsu­
mido r) .23 

El criter io que guía la espec iali zac ió n es fundamentalmen­
te técnico y de aprovechamiento de economías de escala, 
tanto de ap rend izaje como de costos f ijos de producc ión. 
Así, los productores de equipos, en lu gar de dedicarse a un a 
lín ea muy vasta de eq uipos diferentes, con el obligado 
sac rificio de economías de escala,24 podrían concentrar sus 
esfu erzos en eq uipos sim il ares que sirvan a distintas indus­
trias, procesen alim entos u otras cosas. S in em bargo, esta 
opción tiene obstáculos de otra índole, entre los que desta­
can, en el ámbito nacio nal, la carencia de agentes de enl ace 
entre los productores de eq uip os y las industrias alim entari as 
que los usarán. 

La forma en que se organi zan los productores de equ ipos 
espec ial izados que desempeñan funciones similares - i nd epen­
die ntemente del proceso, producto o industria en que se 
empleen- ,25 parte del supuesto de que las industri as usu a­
rias poseen la capacidad técnica y fin anci era para ll evar a 
cabo el proceso de procuración, ad qui sic ión y montaje de los 
equipos de diversos productores . Este proceso, en muchos de 
los casos no está aco rd e con los recursos y conocimientos de 
las empresas usuarias y será prácticamente imposible para las 
que se estab lecen en el ramo por vez primera. En estas 
circunstancias, debe contarse con em presas de ingeni ería o 
co n consu ltores independ ientes que puedan desempeñar la 

22. Asimismo, podría optarse por dar mayor prioridad a líneas de 
eq uipos que tienen un mayor efecto de creac ión de empleos, tanto en 
su fab ri cación como en su uso, y así sucesivament e, co n respecto a 
alternar la prioridad en otros objeti vos nacionales. 

23 . A manera de ilust ración, entre los 121 grupos de operaciones 
se enli stan las sigu ientes: manejo de materiales, tra nsporte, recepción, 
alm ace naje, cosecha, lavado en seco, lavad o húmedo, ae reac ión, 
clar ifi cación, etc. (Mautner, 1977, p. 55) . Dentro de una operación 
pueden aparecer hasta 25 eq ui pos con diferentes caracter íst icas, como 
es el caso de los equ ipos para extraer aceites y jugos por so lve ntes. 

24. Ex iste el caso, 'por ejemplo, de un fab ricante nacional de 
equ ipos para la industria aliment ar ia (pr in cipa lm ente para procesar 
FL) que maneja 70 distintas variedades de equ ipos producidos a la 
orden, sin que su producc ión sea ma yor que se is unidades al ar1o cada 
una (Unger , 1979b): esta situación pre va lece tamb ién, de idéntica mane­
ra, en sus otros tres compet idores. 

25. Algu nas líneas de producción de equ ipos ya se encuentran 
in staladas en esta fo rm a en la práct ica, tratándose gene ralm ente de 
equ ipos centra les cuyos productores co nfían en ser loca li zados donde­
quiera que se encuentre n. Un ejemplo de ese t ipo es el de un 
fab ri cant e de eyecto res para procesos que funcionan al vacr'o , que 
in clu ye ent re sus usuarias a la indust ria ace itera y a ot ras industrias 
mu y disímbo las. 
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función de enl ace;26 asimismo, debe tenerse un a infraestru c­
tura in for mat iva que perm ita, sobre todo al "novato", ente­
rarse tanto de los consultores accesib les como de las opcio­
nes téc nicas básicas .2 7 Si no se desarTollan estos mecanismos 
de en lace (empresas de ingeni ería, co nsultores e infraestru c­
tura informativa} es dudoso que se logre cambiar el hábito 
de comp rar en paq uetes ya probados. 

Al inicio de es ta parte se serialó la modalidad de limitar 
las va ri edades de tamaños de un mismo equ ipo que ofrece 
cada productor. Ello obedece al hecho de que se confunde la 
capac idad para prod uci r equipos a la orden con el capricho 
de la usuar ia de ex igir medid as en cada caso, en el intento 
engañoso de reduc ir los costos de operac ión si el diseño del 
eq uipo se apega a la capac idad de uso espe rada . El resultado 
no es tal ahor ro porque la construcción y el diseño de 
equipos individu ales eleva los costos de cada uno. Por el 
contrario, si las opciones se limitaran a ciertos tamaños 
predetermin ados se obtendr ían eco nom ías de escala en su 
fabricación que podrían ll ega r a se r un aho rro para los 
comprado res. Un experto co nsul tor en el ramo de F L ha 
suger ido que las med idas de los equipos que se decida 
desarrollar se aj usten a las co rrespo ndi entes a los equipos 
ce ntr a les más importantes que se co nozcan intern a­
cional mente.2 8 

Desarrollo de insumas tecnológicos complementarios 

En algunos estudios empíricos rec ientemente divulgados,29 
se ha señalado la importancia de observar en forma conjunta 
a los d istintos suj etos que participan en los mercados tecno­
lóg icos (uno de los cuales es el de los productores de bienes 
de capital}, co n el ob jeto de evaluar la fact ibilidad de 
desarrollar nu evas actividades ( 1 D Re, 197 8; Botero y Chapa­
rro, 1976; Nadal, 1977}. Simultáneamente, en algunos es tu­
dios sobre las prácticas de la transferencia de tecnología a los 
países en desarrollo se ha concluido que la importancia de 
los paquetes integrales puede exp licarse, la mayor parte de 
las veces, por el control que el oferente tiene sobre uno o 
varios insumas tecnológicos clave, lo cua l le permite condi­
cionar la ve nta de esos insum as a la adq ui sición del paquete 
total (Cortés, 1978; Cooper y Hoffman, 1978}. El resultado 
de co ndici onar las adquisiciones tecnológicas a paquetes 
predeterminados es que, además de los co nsab idos efectos de 

26. No se duda de que ex isten emp resas de ingeni er(a y co nsu lto­
res nacio nales (véase Nada! y Go nzález, 1976), sino de que las haya 
en cantidades suficientes e n las distintas áreas temát icas y geográficas. 

27. INFOTEC ser(a un ve h(cu lo apropiado, pero neces it an'a 
ampliarse co nsiderab lemente. Al parecer, esta dependencia ha enfo ca­
do sus mayores esfuerzos hacia las emp resas ya estab le cida s y de 
mayor t amario, dejando al margen a las nuevas empresas. Esto 
signifi ca descuidar la importanUsim a fase de la in versió n ini cial. 

28. Por e jemp lo, en el caso del proceso de pasta de tomate, en el 
cual el evapo rador es el equipo ce nt ral, un puñado de proveedores 
( Rossi-Catelli, Man zini , Osear Cre nch, etc.) domina el mercado de 
equipos, sobre la base de que cada uno está espec ial izado en 
evaporado res de ciertos tamaños; a partir de ell a, of recen los otros 
equipos en paquete, ba jo diseño y capac id ades normali zadas (Unger, 
1979c). 

29. Estos estudios se refieren en mayo r medida a pa(ses lat ino­
ame ri canos (in clu ye ndo México) que ya han avanzado cons id erab le­
mente en e l proceso de industr ial ización sustitutiva de impo rtacio nes 
de bienes de co nsu mo y que, e n forma paral ela, han ca(do en una 
consid erab le dependencia tecnológica, por lo que están ante la 
im per iosa neces idad de impulsar las industrias de bienes de cap ita l as( 
como los ele mentos cie nt(fi cos y tecnológicos que hagan factib les sus 
pro yectos. 
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im portar tecnología no ap rop iada, se margina el uso y 
desarr·o ll o de los incipientes recmsos tecno lógicos disponibl es 
naci onalm ente y se im pos ibilita el desarro ll o futuro de 
nuevas tecnolog ías. 

En consecuenc ia es posible plantearse que, para librar al 
país de esos mercados tecno lógicos internacional es, debe 
elaborarse un a política de desarrollo integral de los insum as 
tecno lógicos que permitan romper los paquetes. Si se desea 
im pul sar los bienes de cap ital para la in dustria alim entar ia, es 
prec iso co nocer con detalle el funcionamiento . del correspon­
diente mercado tecnológico; a partir de ello se puede elabo­
r·ar la estrateg ia conducente. Las precisiones sobre el funcio­
nam iento del mercado de tecnología y la id entificac ión de 
los actores clave deben referirse, en este caso, a dos esferas 
de activ idad: el mercad o de tecnología para las industrias 
que fabrica n bienes de capital para el procesamiento de 
alim entos y el mercado de tecnología para las industrias 
procesadoras de alim entos. Algunos elemen tos relativos a 
ciertas clases industriales alimentarias se han resumido en 
otro trabajo (U nger, 1979a}. 

En cuanto al grado de co ntrol que se tiene de la 
tecnología para las industr ias que fau ri can los equ ipos que 
procesan alimentos, y en particular en el sector de F L, es 
necesari o regresar a la distinción entre equipos centrales y 
per iféricos, dadas las condiciones tan diferentes que los 
caracte ri zan . En el caso de la producción de los segundos, se 
trata de tecnologías que están disponibles y accesibles prácti­
camente sin reservas, como se afirma en un estudio efectua­
do co n tal propósito30 (Unger, 1979b} . Ahora bien, P. l hecho 
de que ya ex istan productores locales de equipo periférico 
no es condición suficiente para que se acuda a ellos como 
oferentes, pues generalmente se limitan a los tramos o 
equipos individuales que al proveedor del equipo central no 
le interesan o no le permiten surtir.31 En los eq uipos 
centrales, por el co ntrar io, co ntinú a el dominio de las 
empresas de los países industri ali zados. El control de esa 
tecnología se hace por diversos mecanismos. Algunos han 
sido explíci tamente estab lec idos para ello, tal como la renta 
de equipos sin opción de compra, la cual está acompariada 
por se rvic ios de mantenimiento, reparac iones, refacciones, 
etc., e inhibe de manera significat iva las posibilidades de 
aprend izaje local .32 Otros mecanismos de control de la 
tecnolog ía están implícitos en determinadas formas de parti­
cipación de capital extranjero en la propiedad y ad ministra-

30. El desa rroll o de las habilidades técnicas y los co nocimientos 
que diero n origen a esta emp resa, al igual que los de sus compet id ores 
nacio nales, muestra claramente los beneficios de un proceso de 
aprendi zaje que no puede se r detenido en actividades donde no 
exis ten "barreras a la entrad a" importantes. El relato del fabri cante, 
inicialmente e mple ado en un a distribuidora de equipo importado, es 
co ncluye nte. Véase Unge r, 1979b. 

31. Esto puede obedecer a un a definición estratégica de la 
empresa proveedora y, en menor grado, a los costos co mparativos de 
la producc ión de eq ui pos sim ples con los que ya está familiarizada la 
usuar ia. Pueden decidirse a co nce ntra rse en la producción de equipos 
de mayor avance tecnológico, a un mayo r ritmo de ca mbio tec no lóg i­
co o a mayo res escalas de producció n , aspec tos que en última 
in stancia perm iten mayores tasas de ganancia. FMC, 1 (d er mundial en 
muchos procesos de FL, ha de jado a propósito el mercado de los 
equipos de menor tamaño y a la orde n en manos de lo s productores 
nacio nales (Unger, 1979b). 

32. Tal es e l caso de co nt ratació n de la renta de equ ipos para 
ext rae r el jugo de cr'tr icos para obte ner co ncentrados y esencias que 
t uvimo s oport unid ad de cono ce r, en el cual un a transnacional esta­
dounidense (FMC) interve n(a co mo ofe rente (Unger, 1977a). 
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Gión de las empresas, pe ro en última insta ncia ll evan a lo 
nismo . 

CONCLUSIONES Y RECOMENDAC IONES 

La factibilidad de desarro ll ar nu evas áreas de equip o periféri­
co o de que aum ente la producción de los actuales en las 
presentes condici ones de mercado, depende principalmente de 
lo que los proveedores internacionales de eq uipo central 
qui eran de jar en manos de prod uctores locales. Empero, ello 
significa que ejerce rán un co ntro l aú n más estri cto que en el 
pasado33 sobre la tecnología que se rese rv an para ell os. 

Ante tal diagnóstico, lo que procedería hacer es conce n­
trar los esfuerzos de l desarro ll o científico y tecnológico en 
un número reducido de eq uipos o en los tramos ce ntrales 
relacionados co n ciertas clases alimentar ias prioritarias, con el 
fin de "dar el salto" para cerrar la brecha tecnológica que 
hoy ex iste. En las act ividades restantes es preciso fome ntar al 
máx imo el uso y desarro ll o de proveedores loca les de 
equipos periféricos, mediante esfuerzos realizados desde el 
lado de la oferta como desde el de la demanda. En cuanto a 
esta última (es dec ir, los usuar ios de eq uip os), se requiere 
contro lar por las vías arancelari a, fisca l y de financiamiento, 
la importac ión de paquetes de equ ip os, co n objeto de ob li gar 
a los compradores a romper dichos paquetes y de posibilitar 
que se as igne a los proveedores nacionales los equ ipos que ya 
sea factible producir aq uí. Del mism o modo, debe ob li ga rse 
al comprado r a romper el paquete tecnológico (es decir, 
eq uipo, patentes, marcas, as istenc ia téc ni ca, in genier ía básica 
y de deta ll e, etc.) y a usar los insum as loca les que ya 
ex isten.34 Por el lado de la oferta, de la promoc ión de 
proveedo res nacionales, representa el esfue rzo de id enti ficar a 
las empresas que podrían surtir tal es eq uipos, esfuerzo que 
debería dirigirse prioritariamente a las empresas que por su 
menor tamaño o su ubicación en provincia son más difícil es 
de detectar . Asimismo, debe id enti ficarse a los proveedores 
de insumas tecno lógicos complementarios, tales como co nsul ­
tores independientes, empresas de ingeniería,35 tal leres de 
maq uil a, etc., que podrían desempeñar un papel cru cial tanto 
en la posibi li dad de desarro ll ar a los productores de equipos 
como en el enl ace de los producto res nacionales de eq ui po y 
los usuari os. 

33. Véase una in te rp retac ión más ampli a, co n refe rencia específica 
al control est ratégico de las inno vac iones en la industri a electróni ca y 
sus aplicac iones , en M in ian, 1979, p. 83. 

34. El sup ues to básico de la necesidad de romper el paquete 
tecnológico es que al aumentar la partic ipación de proveedores de 
insum as tecnológicos no inco rporados, aumentan l as probab ili dades 
de usar equipos nacionales . Una evidencia en tal dirección la propor­
ciona la comparac ió n del porcentaje de insumas tecnológicos nacio­
nales y extranjeros {incorporados y no incorporados) en dos casos de 
paquetes int eg rales, que van desde el diseiio hasta la puesta en marcha 
de dos industrias acei t eras simil ares, un a co n paquete de origen 
estadounidense y la otra nacional. No sólo se comp robó que ex iste 
capac idad local para armar el paq uete, desm intiendo la opi nión en 
co ntrario { Unge r, 1979b). sino que el paquete nac ional tuvo mayor 
integ ración en todo lo demás. 

35. En es te sentido, el Fonep ha estado promoviend o tal func ió n 
de en lace al propiciar el co ntacto de los futu ros inve rsion istas co n las 
empresas de inge n ie r ía en los es tudi os de prei nve rsión. Sin embargo, 
al parecer sus criterios de asignación no coi nciden co n la ide a de 
rob ustecer a las pequerias emp resas de co nsultores y de mult ipli car la 
acumul ació n de co nocim ientos técn icos en m ás pe rsonas, pues se da 
prefe renci a a las grandes empresas, y a b ien establecid as {U nger, 
1979c) . 

b ienes de cap ita l y prod ucción de alimentos 
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