John Maynard Keynes: en busca
de una economia sin escasez

ntre los economistas del siglo XX Keynes alcanzé famaim-
perecedera y se encuentra en el nivel de Einstein y Freud
enel pantedn intelectual del siglo. A Einstein se le recuerda
por su teoriade larelatividad y aFreud por lateoria del psicoana-
lisis, en tanto Keynes serd recordado siempre por su teoria de
la demanda efectiva. Einstein introdujo una nueva concepcién
deluniverso y Freud, una nuevacomprensién de la psique huma-
na; Keynes modificé para siempre larelacién entre lahumanidad
y su entorno material al derrumbar el mito de laescasez nacional
heredado de laeconomiaclédsica. Esos tres personajes inventaron
un nuevo mundo a partir de una genuina revolucién cultural.
La mejor prueba de la omnipresencia de Keynes es la refe-
rencia obsesiva a su trabajo entre quienes pugnan por restaurar
el viejo mundo en el que merodeaban restricciones inhumanas
o naturales. Los defensores contempordneos de un capitalismo
sin limites disfrazado de globalizacién y su hermana gemela,
la“nuevaeconomia”, se enorgullecen de su antikeynesianismo
y acusan a sus adversarios de ser keynesianos. Uno tras otro, los
autores de los libros de texto ortodoxos buscan desacreditar el
legado de Keynes porque consideran que ello es condicién sine
qua non de su capacidad para convencer a estudiantes y maes-
tros de la solidez de su versidén restaurada de la economia neo-
clasica. Ingenidrselas para despreciara Keynes ha sido la prueba
ultima para forjarse una promisoria carrera como economista
elogiado por empresas, gobiernos y organizaciones internacio-
nales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Ban-
co Mundial. Es explicable que todos los poderes econémicos
teman a Keynes, pues quienes loleen y procuran entenderlo han
cuestionado durante afios laeconomia por aquéllos elegida. Los
economistas heterodoxos o que ponen en duda a Keynes se con-

sideran a si mismos poskeynesianos enlamedida en que Keynes
es el punto de partida de su propia lucha o revolucién contra la
economia neoclasica, que cual ave fénix se mantiene como el
fundamento de la ideologia dominante. Un auténtico poskey-
nesiano no tiene que estarembelesado con laeconomia de Keynes
ni empefiarse enreescribir la Teoria general con interpretaciones
distorsionadas. Lo que estd en juego es descubrir el mensaje de
Keynes y formular una nueva teoria general que compendie lo
que se debe conservar de la economia de Keynes. Los poskey-
nesianos fracasaron en su intento por captar a un piblico amplio
porque muchos de ellos no pudieron o no quisieron ir més alla
del contenido literal de la Teoria general, en términos tanto de
teoria comode politicaeconémicas.' La labor de Keynes abarcé
la revolucién intelectual del siglo XX en su totalidad. La critica
de Freud alapsicologia cldsicasubyace enlacritica keynesiana
sobre el racionalismo econémico,? en tanto que la concepcién
deltiempo de Keynes se acercamuchoalateoriadelarelatividad
de Einstein: ambas rechazan la nocién cldsica de un tiempo ob-
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pardmetro de verdad para la ortodoxia. Demostrar su ineficacia
es tanto como revelar su fracaso intelectual.

El marco histérico de la critica a la ortodoxia
El derrumbe del orden economico liberal mundial

Keynes compartié con sus contempordneos —Hayek, por ejem-
plo— la visién de un orden econémico benévolo que habria
existido desde mediados del siglo XIX hasta la primera guerra
mundial. Se trata de una visién idealizada —incluso mitica—
que revela el horror de la guerra y sus secuelas que llevaron a
toda una generacién a soiflar con un pasado mejor. La diferen-
ciaentre Keynes y Hayek es que este dltimo crefa que el orden
pasado se podriarestablecer, en tanto que aquél estaba conven-
cido de laimposibilidad de esa restauracion.

Nacia en esos dias la ortodoxia como el espejo de un mundo
regido por un orden estable que generaba armonia. De acuerdo
con Keynes, el orden del siglo X1X ignor6 el desempleo masivo
y persistente, al tiempo que permitié crisis ciclicas leves y
sostenibles porque los mercados financieros eran tan déciles que
no podian impedir la acumulacién de riqueza real. Los flujos
comerciales y deinversién real habian atrapado alas economias
nacionales en una economia mundial que florecia con divisas
estables. Se vivia la época dorada del patrén oro debido a que
—segtin larevaluacién del patrén oro que plantea Keynes en el
Teatrise— las restricciones derivadas de que el sistema mone-
tario se anclara al oro no podian poner enriesgo la fluidez de la
economia mundial. Siendo el producto de una era de estabilidad
yrelativaarmonia, la ortodoxia estaba condenada aempuiiar la
estabilidad y la armonia como sus principios subyacentes.

Conel findela guerra terminaron laestabilidad y laarmonfa.
Esta observacién que nada bueno presagiaba marcé el inicio de
la sublevacién de Keynes contra la ortodoxia establecida. La
regla ahora era el desempleo masivo permanente; las crisis ci-
clicas desaparecian para siempre en tiempos en que las fuerzas
de desequilibrio desatadas de los indémitos mercados financie-
ros acababan con cualquier anclaje de laeconomia mundial. La
crisis mundial de la nueva era se mostraba como una espiral de
deflacién a la que no seguia un auge compensatorio automati-
co: la economia continud siendo global, pero la globalizacién
generd una deflacién mundial acumulativa en lugar de traer
consigo crecimiento y estabilidad. El caos remplazé al orden y
Keynes era consciente de que el caos econémico podia destruir
la estructura misma de la sociedad. Una fuerte sensacion de ur-
gencia explica la determinacion creciente de Keynes para ha-
cer frente a las fuerzas del caos. Era un defensor incondicional
del liberalismo politico en la tradicién de Montesquieu-Burke
y sabia que, enlamedida en que el liberalismo prosperaba en la
estabilidad y la armonia, no podria sobrevivir al caos. La orto-
doxia a final de cuentas se tiene que poner en tela de juicio, no
poruna légica pura, sinanclaen el mundoreal, sino porque sim-
plemente no corresponde al parametro de Gltimo recurso: la
supervivencia del orden politico liberal.

|

La sintesis cldsica

A Keynes se le hareconvenido por su audaz sintesis que, por un
lado, integra a Smith, Ricardo y al poco afamado Say y, por otra,
se atreve a hacer una integracién de las escuelas clasica y neo-
clasica. Obviamente, esto enfurece alos neorricardianos y tam-
bién alos economistas neocldsicos incondicionales, en tanto que
los historiadores del pensamiento econémico cautelosos que-
dan sorprendidos por la opinién de Keynes de que la economia
neoclasica es simplemente el retofio de la clasica.

Enretrospectiva, el autor considera que Keynes estabaen lo
correcto al plantearse tal sintesis, que resulté en una contribu-
cién decisiva para el impulso del pensamiento econémico. La
sintesis keynesiana se sustenta en dos proposiciones:

1) laley de Say es una consecuencia légicade la economia de
Smith y de Ricardo, ya que la demanda no existe como una res-
triccién en el sistema. Aquéllos son més radicales que Say, pues
en su sistema la produccién y la demanda tienen una identidad
permanente que excluye cualquier nocién de causalidad, y

2} lallamada “revolucién marginalista” conserva indemne
laesenciade laeconomia clasica: éstasobrevive bajo el disfraz
de la economia neocldsica, que no es otra cosa sino el velo
metodolégico de antiguos postulados. Su integracién, por lo
tanto, se corroboray al resultado deberia designarsele “econo-
mia cldsica” o “economia ricardiana” en dltima instancia.

Lasupervivenciadel postulado del ahorro real de Smith-Ri-
cardo constituye el pardmetro de la segunda proposicién. En la
Teoria general se hacen referencias recurrentes al postulado
clasicodel ahorro, pero Keynes habria sido mas convincente de
haberexplicado que lateoria clasica del trabajo era consecuencia
del postulado del ahorro. De acuerdo con Keynes, los primeros
clasicos aseveraron que, en cualquier periodo, la sociedad esta
restringida por la magnitud del ahorro real ex ante, que es igual
alexcedente de laproducciénreal ofisicaenrelaciénconel con-
sumo. El fondo del ahorro es el excedente real que la sociedad
reciclaeninversiénreal y que permite lareproduccién o el cre-
cimiento de la reserva de riqueza real. El postulado del ahorro
consagra laley de la escasez real u objetiva: laescasezrige, ya
que la condicién sine qua non para tener unareserva de riqueza
constante es la restriccién impuesta a la parte de la produccién
dedicada al consumo. Los descendientes neocldsicos de los pri-
meros cldsicos jamds pusieron en duda el postulado del ahorro,
que constituye la piedra angular de su teoria del capital. El aho-
rroreal ex ante (oferta de capital) se ajustaalainversiénreal ex
ante (demanda de capital) en el mercado del capital real mediante
el mecanismo del tipode interés, que equipara la tasa de interés
con laproductividad marginal del capital real. El postulado del
ahorroreal explica por qué el tipo de interés se encuentra siem-
pre convergiendo en su nivel natural, reflejando la tasa de equi-
librio de la ganancias.

Lateoriade los fondos prestables se basaen el postulado del
ahorro real puesto que la oferta de aquéllos es el disfraz mone-
tario del excedente real ex ante. En tanto el mecanismo del tipo
de interés canalice los ahorros monetarios ex ante alainversion
deseadao exante, el dinero es neutral, yaque lasociedad invierte
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en acumulacidn la parte de la produccién real o fisica que antes
haahorrado. Desde Smith hasta Robertson y toda la Escuela de
Cambridge, resulta obvio que la austeridad ha sido el verdade-
ro origen de la inversién y la riqueza.

Que no exista determinada restriccién por la demanda es
consecuencialodgicadel postulado del ahorro. Como lo demues-
tra la primera proposicidn para Smith y Ricardo, la ley de Say
esunaidentidad. Dado que la produccién fisica es absorbida por
el consumo o por laacumulacién, es independiente de lademan-
da, la cual no existe como fuerza independiente. De acuerdo con
la escuela neocldsica posterior, el mecanismo del tipo de inte-
rés generauna demanda de capital equivalente al ahorro ex ante
—que es laley de Say—, puesto que la oferta debida al merca-
do de capitales siempre crea su propia demanda.

En esto radica la prueba de que el pleno empleo es un coro-
lario del postulado del ahorro. En el sistema ricardiano que
Keynes tenfa en mente, el fondo del ahorro real es en su totali-
dadresultado de la austeridad de la clase capitalista en la medi-
daenque el salario real apenas alcanza su nivel de subsistencia.
En cualquier periodo, el salario real agregado es la parte de la
produccién anterior invertida en el consumo real de los traba-
jadores que participan en el proceso productivo. El fondo del
salario real (inversidn real) equivale al ahorro real ex ante (la
parte ahorrada de lo que primero fue excedente). De conformi-
dad con el postulado, gracias a la austeridad la sociedad escapa
delaférrealey delaescasez. El fondo del ahorroreal es, portanto,
suficientemente elevado como para garantizar a la sociedad el
mayor nivel de produccidn posible, lo que exige el empleo de
lafuerza de trabajo disponible conlaescalaexdgenade salarios
de subsistencia. El pleno empleo permanente constituye la carac-
teristica de la teoria cldsica inicial y representa la recompensa
natural de la abstinencia sostenida. Ahora bien, el salario de
subsistencia no resulté compatible con los postulados neo-
clasicos de la racionalidad omnipresente y el tiempo objetivo
(pilar éste tiltimo en que descansa la nocién de la certidumbre
perfecta que permite la planeacion de largo plazo) y, en la me-
dida en que no era una condicién indispensable del postulado
del ahorro, se le pudo facilmente descartar sin necesidad de
moderar la constante de la escasez; asi, se remplazé por la fun-
cioén de la oferta de trabajo, que de acuerdo con Keynes es el
segundo postulado clasico de la teoria del trabajo. Surgieron
entonces dos mercados entrelazados: el del capital real y el del
trabajo, que ajustan la demanda de mano de obra de las empre-
sas ala oferta de trabajo originada de los poseedores de los fac-
tores de produccién, quienes deben cumplir con dos elecciones
aparentemente independientes: la primera, entre consumir los
ingresos reales y ahorrar; la segunda, entre trabajar para obtener
un salario y no trabajar para disponer de tiempo libre. Ambas
elecciones se reflejan en las curvas entrelazadas de la oferta de
ahorro (u oferta de capital) y de la oferta de trabajo, que depen-
dendel factor de precios reales, del tipo de interés (1asa de ganan-
cias) y de la escala de salarios. El postulado de la racionalidad
imponelaequidad entre los precios de los factores y larespectiva
utilidad marginal del consumoy el ocio. El tipo de interés equi-
vale a la utilidad marginal del consumo en cualquier punto de

la curva de la oferta de ahorro, en tanto que en cualquier punto
de la curva de la oferta de trabajo la escala de salarios es igual a
la utilidad marginal del ocio (o desutilidad marginal del traba-
jo, en términos keynesianos). Puesto que las utilidades margi-
nales son funcién decreciente tanto del consumo como del ocio,
en virtud del axioma de los rendimientos decrecientes, las cur-
vas de la oferta son funciones crecientes de los precios de los fac-
tores. Cualquier aumento en la escala de salarios (o en el tipode
interés) refleja una mayor utilidad marginal del consumo (o del
ocio)y, portanto, requiere una mayor ofertade ahorro (o de tra-
bajo).

La condicién esencial de la curva de la oferta de trabajo es la
renta derivada de la riqueza acumulada a partir del ahorro. El
verdadero significado de la curva es que los agentes racionales
prefieren vivir de las rentas de su capital cuando la utilidad mar-
ginal del consumo derivado del trabajo decae. La curva de la
ofertadetrabajo reflejalatransformacion de los trabajadores en
meros arrendadores. Ello cuadra con el postulado del tiempo
objetivo, enlamedidaen que la eleccién del momento entre con-
sumo y ahorro controla futuras elecciones entre trabajo y ocio.

La curva de la oferta de trabajo es la condicién necesaria y
suficiente del pleno empleo en el sistema neoclédsico. Keynes
tenia razén al destacar el papel primordial del segundo postu-
lado, que en muchos libros de texto queda relegado al olvido.
Lacurva de la oferta de trabajo en si misma es el corolario 16gi-
codelacurvadelaofertade ahorro, que refleja el postulado del
ahorro. Si se rechazara el postulado del ahorro, entonces prac-
ticamente no habria un mercado del trabajo, pues no existiria
curva de oferta alguna; asi, resulta cierto que en el sistema
neoclasico el postulado del ahorro es condicidn esencial del ple-
no empleo.

Lasintesis keynesiana constituye una aportacién notable para
demostrar la inutilidad de pugnar por un restablecimiento de la
economiaricardiana paradesacreditar laeconomia neoclésica.
Lo que atn hace falta es una demostracién sistematica, pues
Keynes no derivé explicitamente el segundo postulado neo-
cldsico (lacurvadelaofertade trabajo) del postulado del ahorro.
Se ocupé del segundo postulado de manera por demads pobre y
ligera; de hecho, al abordar el postulado del ahorro no mencio-
no el segundo postulado. Dado que Keynes insistié en que el
postulado del ahorro equivale al pleno empleo en la economia
clasica, de ninguna manera afrenté la verdad histérica cuando
intentd exponer lo que Keynes facilmente podria haber escrito
si tan s6lo hubiese querido sustentar esta proposicion.

La sintesis cldsica es una ortodoxia

Unateoriaeconémicase torna ortodoxia cuando interpreta todas
las situaciones que aparentemente la contradicen como resul-
tadode fuerzas exdgenas que alejan del equilibrio a los agentes
racionales. A partir de ese momento, lateoria se vuelve inmune
a cualquier negacidn, lo que explica por qué se acusa a los de-
tractores de ignorar las leyes de la razén pura y se cuestiona
sucalidad de economistas. De acuerdo con Keynes —al menos
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apartir del Tratado—. tal es la naturaleza de la sintesis cldsica,
que se volvié una ortodoxia totalitaria, una inquisicion® obse-
sionada por su supervivencia tras el desmoronamiento del or-
den que la sustentaba.

Lacondicién de equilibrio de dltimo recurso es que lainver-
sién nunca exceda el fondo del ahorro ex ante, que requiere de
la neutralidad perfecta del dinero. En el universo cldsico, el di-
nero no existe o bien es insignificante, un mero disfraz de los
flujos reales o fisicos que constituyen la esencia de la circula-
cion. Lainterpretacién de Keynes de la nocién clasicadel dine-
ro neutral es mucho mas compleja que la versién ingenua de
los libros de texto. El dinero es intrinsecamente neutral: debe
ser —o, para mayor precision, deberia ser— neutralizado a fin
de garantizar el dominio del postulado del ahorro. Los clasicos
solfan analizar todas las situaciones anormales como estados de
desequilibrio resultantes dela circulacién de dinero no neutral.
Tan pronto se elimina el anclaje del ahorro, los poseedores de
los factores de produccién quedan despojados de directrices y
suselecciones dejan de estar restringidas por el axiomadelara-
cionalidad: sufren de lailusién monetaria que los aleja de las cur-
vas de oferta. El Estado es el inico que puede inyectar excedentes
dedineroalaeconomiay estd acostumbrado a hacerusodeeste
poder puesto que es la condicidn necesaria de su supremacia.
Keynes pudo, por ende, explicar por qué la ortodoxia cldsica
siempre se hainclinado a considerar todas las situaciones anor-
males en relacién con el estado ideal de equilibrio como resul-
tantes de las intervenciones del Estado, que utiliza el arma del
dinero para echar por la borda la restriccién del ahorro. Muy
pocos historiadores del pensamiento econémico han puesto el
acento en la verdadera naturaleza del liberalismo clasico con-
tenido en la revaloracién que Keynes hace de la economia cl4-
sica, que no es mds que el corolario l6gico del postulado del
ahorro, del que el Estado debe ser severo administrador.

Laortodoxiaclasica se enfrent6 a tres anomalias principales:
elelevadodesempleo de laeconomia britdnica durante la década
de los veinte, que resisti6 a todas las fuerzas estabilizadoras; la
desenfrenada especulacidn financiera de finales de los veinte,
y el proceso espiral de deflacidn que afecté a laeconomia mun-
dial en el periodo que siguid a la crisis financiera.

Desde principios de los afios veinte, a Keynes le habia pre-
ocupadolaexplicacién dogmatica de los economistas ortodoxos:
todas las anomalias reflejan la dréstica falta de ahorro, que a su
vez es consecuencia légica de excesivas inversiones del Esta-
do financiadas mediante la creacién de dinero. El fondo de ca-
pital real de Inglaterra se vio restringido a partir de la inflacién
provocada, primero, por los gastos de guerray, mds adelante, por
las subvenciones del Estado: por ejemplo, el seguro de desem-
pleo financiado con dinero no neutral y sin valor. La inflacién
indujo una desviacién del ahorro: la austeridad se desvanecié.
Inglaterra se empobrecié permanentemente en lamedidaen que

5. Enla Teoria general, Keynes se refiere a la santa inquisicién
ricardiana y no a una inquisicién neocldsica. El dogma radica en los
antiguos cldsicos; sus sucesores neocldsicos han modificado el ritual,
eso es obviamente lo que Keynes tenia en mente.

su fondo de capital se redujo muy por debajo del nivel que tenia
antes de la guerra. La inversion real se colapsé debido a que la
regiael ahorro ex ante que impuso la caida de laproducciénreal,
regida €sta por la reserva incorporada de capital real. De haber
habidouna fuerte caida compensatoriaenel nivel del salarioreal.
el pleno empleo podria haberse mantenido, pero ello no era po-
sible debido a la pertinaz ilusién monetaria de los trabajadores:
€stos ansiaban salarios monetarios mas elevados para gozar de
un mayor consumo, que es el pardmetro de la ilusién moneta-
ria. Los trabajadores cayeron en la trampa de la negacién de la
racionalidad debido alas subvenciones que generaban inflacion:
una de las peores, el seguro de desempleo, que rompia la curva
de la oferta.

De manera semejante, el frenesi de la especulacién se expli-
ca por el derroche del Estado. A través de sus subvenciones, el
Estado aport6 a los bancos tanto dinero que éstos podian otor-
gar créditos a especuladores, lo que provocé que la inflacién
financiera atrajera una mayor demanda de créditos que los bancos
podian satisfacer dado que cada vez estaban mas inundados de
dinero del Estado. El alza en los precios de las acciones expli-
ca, por lotanto, la falta de ahorroreal, artificialmente enturbiada
por la inflacién monetaria.

Todos los insignes partidarios de la ortodoxia cldsica alaba-
ron la crisis de 1929-1931 como la necesaria crisis de liquida-
cién que demostré el restablecimiento de la ley de la escasez.
El desempleo aumenté —igual que habia ocurrido en los afios
veinte en Inglaterra— en virtud de larigidez de los salarios reales
impuesta por los trabajadores que ansiaban mantener la escala
del salario monetario. A partir de lacrisis, en todas partes los tra-
bajadores se separaron de su curva de oferta y las curvas del
mercado del trabajo se paralizaron. Un estado normal (pleno
empleo) se restauraria una vez que la sociedad pudiera regene-
rar sureserva de capital real mediante una austeridad aumenta-
da, que exigfia una politica econémica de deflacion.

La deflacion fracasa de manera vergonzosa:
la ortodoxia cldsica es ineficaz y por tanto falsa

Es posible que los lectores modernos de la Teoria general pasen
poraltolaexplicaciéndelaseriaadvertencia de Keynes encontra
deladictaduraintelectual de los economistas anteriores (Ricardo
y sus sucesores), ante quienes los hombres practicos se embe-
lesaban. Por primera vez en la historia del capitalismo, durante
los afios de la posguerra los economistas profesionales tenian
acceso al poder debido a su entusiasmo por un manejo racional
delaeconomia. Lapolitica econdémicanacid para instrumentar
la modernizacién y su hermana gemela: la “competitividad”.
Politicos y burdcratas comenzaron a depender de los consejos
de economistas que se volvieron expertos en el arte del gobier-
no tecnocratico. Laortodoxia clasica se habia aplicado desde el
final de la guerra como la tinica politica econdmica acertada y
nadie osaba ponerla en duda puesto que era el resultado de la
ciencia. A partir de principios de los afios veinte, el programa
de trabajo del nuevo régimen tecnocratico previo, pues, el res-
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tablecimiento de larestriccién del ahorro mediante una terapia
de choque deflacionaria. En todas partes la politica fiscal se
orienté al logro de superdvit mediante el aumento de los impues-
tos y reducciones drésticas en los gastos. Los politicos estaban
obsesionados con encontrar la expiacién de sus pecados otrora
cometidos contrael dogma de laescasez. Los banqueros centra-
les reinaban sobre la burocracia estatal y utilizaron sus nuevos
poderes para aumentar las tasas de interés en espera de que ello
acelerara la deflacién al imponer una caida en el consumo que
conduciria a un incremento en el ahorro real. Inglaterra resta-
blecié el patrén oro a efecto de suprimir los poderes monetarios
del Estado y asi sustituir un dinero neutral por un dinero desva-
lorizado, que habia sido la causa inicial de 1a falta de ahorro.

Alosexpertos de laortodoxia noles sorprendié el desempleo
masivo que siguié a la crisis financiera. Solicitaban mayor
deflacion fiscal, tasas de interés mds elevadas y la revocacién
de todo tipo de ayuda a los trabajadores desempleados. Preco-
nizaban una deflacién mucho mayor para obligar ala sociedad
aahorrar méds. Keynes escribié el Tratado cuando Inglaterra lle-
vaba ya diez afios sometida a esta terapia de choque; escribid la
Teoria general cuando la administracion del presidente estado-
unidense Franklin D. Roosevelt todavia procuraba un presupues-
toequilibrado, pese a que el desempleo no habia disminuido en
lo mds minimo y lainversion real seguia estancada. Hacia 1930
resultaba ya evidente que la terapia de choque habia fracasado
en su propdsito de poner freno al desempleo en Inglaterra; para
1935 el fracaso era atin méds ominoso puesto que la nueva dosis
de terapia de choque no habia detenido el aumento del desem-
pleo, en tanto que los expertos ortodoxos habian disfrutado de
poderes cuasidictatoriales para imponer su programa. Keynes
desdefié el llamado que éstos hacian a una mayor deflacién para
lograr en el largo plazo el pleno empleo, el cual acababa siem-
pre siendo pospuesto para un futuro mds lejano.

La fundacion de una economia sin la restriccion
del ahorro

eynes siempre considerd que el cuestionamiento critico era

itil si llevaba a descubrir los principios fundamentales de

la ciencia positiva de una economia libre de ideologia.
Estando ya convencidos de la falsedad de la economia clésica,
aln se ignoran tales principios. Lo primero que se necesita es
un método.

El método de Keynes: el realismo légico

Larealidad existe: el desempleo no puede negarse, pero es una
realidad carente de sentido en la medida en que no puede aportar
al observador una explicacion de sus componentes o una inter-
pretacion. Un observador que se propusiera hacer a un lado la
teoria jamds podria saber por qué existe el desempleo, no importa

qué tan refinadas fueran sus herramientas técnicas de observa-
cion. Enlatradicién cartesiana-kantiana, Keynes rechazé des-
de unprincipio el empirismo, lo que justifica su posterior rechazo
alaeconometria de Tinbergen. Cualquier prueba entrafia un mo-
delo preexistente que se utiliza para probar otro modelo derivado
de unateoria axiomdtica. La respuesta sefiala primero queel axio-
ma que se estd poniendo a prueba no corresponde al modelo de
prueba; no se puede captar unarealidad independiente de los mo-
delos entrelazados —el que se pone a prueba y aquél con el que
se prueba— en el sentido del “ser puro” de Heidegger. En opi-
nidén del autor, la bisqueda sistematica del o de los principios
abstractos sobre los que se sustenta la realidad, que no pueden
ponerse en tela de juicio sin aceptar como verdadera una impo-
sibilidad 16gica, es “realismo l6gico™.

Elrealismo16gico es la biisqueda del cogito econémico que
revela el sentido de la realidad. Keynes ha demostrado que el
postulado del ahorro es el nicleo 16gico de la economia clési-
ca. Deexistir, el 0 los principios buscados constituyen la nega-
cion ultima del postulado del ahorro. Si el economista los nie-
ga, el postulado del ahorro es verdadero y la ortodoxia cldsica
eficaz, lo que ha demostrado ser falso dada su ineficacia. Estos
principios son, por ende, el ancla de 1a genuina teoria general.
Keynes nunca dudé de la existencia del cogirfo puesto que fue
un humanista entregado para quien la realidad debe ajustarse a
las necesidades y aspiraciones fundamentales de la humanidad.
Suhumanismo explica su horror acérrimo frente a cualquier tipo
de determinismo que niegue la capacidad y el derecho de la hu-
manidad para dar forma al mundo material. Ahiyacelaclave del
desprecio de Keynes hacia el marxismo, que consagra un cru-
do determinismo histérico arraigado en la férrea ley de la evo-
lucién delatecnologia.b Enla medida en que el ser humano existe
paralaaccidn, larealidad tiene un sentido oculto. El cogito debe
y puede ser descubierto. Keynes nunca se permiti6 el estado de
animo fatalista de muchos disidentes que dudaron de la posibi-
lidad de descubrir la alternativa a la ortodoxia reinante.

Elrealismo l6gico impide cualquier intento por confiar enlas
llamadas “cuentas nacionales” para encontrar el cogito. Es ab-
surdo pensar en laeconomia keynesiana como laeconomia sim-
plistade las cuentas nacionales.” Estas son artificios creados por
tecndceratas que confian en la ortodoxia cldsica que buscaba trans-
formar el postulado del ahorro en herramientas operativas de
control. Sus datos estdn cifrados y sélo los tecndcratas poseen

6. Elrechazo de Keynes hacia el marxismo no tiene nada que ver
con algin intento de salvar al capitalismo de si mismo; Keynes sim-
plemente despreciaba a los demécratas sociales de su tiempo.

7. Nuncacomprendi el keynesianismo de la contabilidad nacional,
puesto que las cuentas nacionales reflejan la ortodoxia cldsica cuan-
do ésta, porejemplo, destacala distribucién de un producto dado, neto
o de valor agregado. Es imposible derivar de las cuentas nacionales
laidentidad causal keynesiana. Alain Parguez, “The Roots of Austerity
in France”, en Joseph Halevi y Jean-Marc Fontaine (eds.), Restoring
Demand in the World Economy. Trade, Finance and Technology,
Edward Elgar, Cheltenham, Gloucestershire, y Northampton, Mass.,
1998, 209 paginas.
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los c6digos que permiten a otros su lectura; de hecho, constitu-
yenel velo de una ideologia que lleva a la gente a creer que son
larealidad concreta. Quienes se entretienen con nociones como
el PIB, latasade crecimientoy otras semejantes, deberdn recordar
lacriticade Keynes alas medidas convencionales de la produc-
cion. El mandato del realismo 16gico es dudar de todo lo que se
declare verdadero por derivarse de datos oficiales.

La identidad causal del ahorro y la inversién

¢ Qué otra cosa es el ahorro sino el excedente del ingreso en
relacién con el consumo? Dado que el postulado del ahorro
yano se aplica, los ingresos no se reciben como bienes de na-
turaleza fisica, sino en dinero. El ahorro, por tanto, es la dife-
rencia entre los ingresos monetarios y la parte de estos ingresos
gastadaenla adquisicién de bienes de consumo. Enla Teoria ge-
neral, Keynes se esfuerza por lograr un concepto objetivo del
ingreso, libre de las ilusiones ideolégicas surgidas de las medi-
das convencionales de la “produccién” que se usanen las cuentas
nacionales.

El ingreso es el valor objetivo del incremento neto en la ri-
quezareal derivado de la produccién. Elingreso refleja la dife-
rencia entre el valor de lareserva de productos disponibles tras
laproducciény el valor delareservaantes de la produccién, me-
nos lo que Keynes considera el “costo de produccién del usua-
rio”. El costo del usuario es el valor de la parte de lareserva ini-
cial que se ha ocupado para lograr la produccién; es el valor
heredado del pasado que se incorpora en los bienes recién pro-
ducidos. El ingreso, siendo la contribucién de la riqueza real
presente, no incluye el costo del usuario. Keynes rechaza las
medidas oficiales de la produccién ya que éstas no pueden dar
cuentas de la contribucién del pasado, lo que da lugar a cdlcu-
los extremadamente inflados del incremento neto de lariqueza
real.

Elingreso seincorporaenlos bienes de consumo disponibles
y en el incremento neto de lareservade capital real o inversion,
lo que explica la primera ecuacién fundamental:

Y=C+1 [1]

Esta ecuacion expresa que la sociedad utiliza el ingreso, Y,
para el consumo y la inversién, siendo C el valor incorporado
en los bienes de consumo e [ el valor incorporado enlainversion.
Enlamedidaen quelasociedad devengaun ingreso monetario,
que es el valor incorporado en la produccién neta, Keynes obtiene
su segunda ecuacion:

Y=C+5 (2]
Esta ecuacién demuestra que el ingreso devengado se divide

entre los gastos, C’, y el ahorro o ingresos no gastados, S, que es
la tinica definicién del ahorro que guarda relacién con una eco-

nomia monetaria no neutra. En esta economia no existe distin-
cion entre el valor incorporado de la produccién neta y su valor
realizado o efectivo. El valor o ingreso se obtiene a través de las
ventas olos gastos. Cy C’son por lo tanto idénticas dado que son
la misma cosa, de donde Keynes obtiene su famosa identidad:

S=1 [3]

Esta es unaidentidad porque siempre resulta cierta y es 16 gi-
camente independiente de cualquier clase de ajuste. En conse-
cuencia, es lanegacién de una igualdad que significa una con-
dicién de equilibrio. S no es una fuente de valor; es una pérdida
de valor que debe compensarse por una fuente de valor equiva-
lente, que es la inversion. Esto significa que la identidad dicta
que “lainversién es la condicién esencial del ahorro”. Lainver-
sién siempre genera un ahorro equivalente, lo que explica por
qué Keynes considera al ahorro como meramente residual. El
ingreso queda definido mediante la identidad. No existirfa in-
greso alguno si el ahorro no fueraigual a la inversién. Por tan-
to, es absurdo pensar que el ahorro se ajusta a la inversiéon me-
diante cambios en el nivel del ingreso. Dado que lainversidn es
el valor objetivo del excedente, Keynes llega a su primera pro-
posicién fundamental: la sociedad obtiene un excedente a par-
tir de una decisién de invertir no restringida por la austeridad,
dado que el ahorro disponible se crea a partir de la decision de
inversion. El ahorro en sies, por tanto, absolutamente indepen-
diente de la austeridad.

La proposicion es cierta dado que, si se le niega, el postula-
do clésico del ahorro se conserva. Constituye la tan buscada
piedra angular de la Teoria general, 1a negacién dltima de la
economia cldsica. Su corolario es lainexistenciade lacurvade
la oferta de ahorro, que suprime al mercado de capitales y a su
gemelo, el “mercado de fondos prestables”. Enlamedidaen que
el tipo de interés carece de anclaje en la austeridad, deja de ser
la tasa natural wickselliana que permite el pleno empleo y se
determina y ha de explicarse mas bien por la existencia de un
dinero no neutro.

El nivel del empleo se impone en los poseedores
de la fuerza laboral que buscan empleo

Lacurvadelaofertade trabajo noexiste, loque invalidael merca-
do de trabajo. En una economfia libre del postulado del ahorro,
el pleno empleo deja de darse por sentado: el nivel olacantidad
de empleo se denomina en términos de una unidad de trabajo
homogénea y objetiva. Para Keynes existe una relacién tinica
entreel ingresoy el trabajo, puesto que cualquier ingreso corres-
ponde aunacantidad de trabajo tnica, utilizada para obtener la
produccién neta cuyo valor es precisamente este ingreso. Un
valor del trabajo en términos del ingreso es éste, sustituido por
el valor de la produccidn segiin la teoria cldsica del trabajo. El
trabajo tiene un valor dado que se ha arraigado enla produccién
que tiene un valor: el ingreso, definido por la identidad funda-
mental.
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En la Teoria general Keynes considerd que seria acertado
interpretar estarelacién como una funcién, donde N es la canti-
dad de trabajo, de ingreso, de manera que:

N=F(Y) (4]

cumpliendo con la antigua condicién de una productividad
marginal del trabajo continuamente decreciente,

F' =f(Y) (3]
<0,

que es parte de lo que Keynes consideraba el primer postulado
de la teoria ortodoxa del trabajo. Keynes pensé que esta condi-
cidon erainocua en la medida en que la curva de la oferta de tra-
bajo no depende de ella. También creyé que la demostracién
podria ser mas convincente si el desempleo involuntario existe
aun cuando el primer postulado convencional se mantiene vi-
gente.

El nivel del ingreso estd dado por el famoso pero a menudo
malentendido “principio de la demanda efectiva”, que plantea
que elingreso estd determinado por las empresas o empresarios
en su conjunto. Keynes nunca perdi6 el tiempo con la agrupa-
ciénimposible de unidades de comportamiento o funciones in-
dividuales, puesto que éstas no existen mas que en el fantasma-
gorico universo de la economia neoclasica. La economia es el
reinado de mentes o entidades colectivas, confirmadas para los
atomos psicoldgicos de la ortodoxia. Cuando Keynes introdu-
ce lafigura del Empresario piensa en una entidad colectiva que
actia a partir de su propia voluntad y asume el proceso de pro-
duccién. Los personajes del teatro keynesiano son las figuras
emblemadticas de ese juego de ajedrez en el que participa toda
la sociedad que es la economia: tan pronto una persona entra en
eljuego, deja de existir como individuo y se vuelve parte de una
gran mente colectiva: el Empresario, el Consumidor, el Espe-
culador, el Banquero, etcétera. Por eso resulta absurdo buscar
los fundamentos microeconémicos de la economia de Keynes;
asimismo, seria extrafio buscar las bases micropsicolégicas del
psicoanalisis de Freud o de la teoria de los arquetipos de Jung.?

Elempleoeselresultado de un juego en el que participan tres
figuras o mentes colectivas: el Empresario, el Beneficiario del
ingreso y el Capitalista o Especulador. Quien dirige el juego es
el Empresario y lo hace segiin la regla que la identidad funda-
mental consagra. (Se debe recordar siempre que el Empresario
keynesiano no es el Empresario neocldsico representativo; se
trata de una genuina mente colectiva en que la individualidad
se pierde.) El Empresario sabe que a toda posible produccién
corresponde un valor en renta que refleja la igualdad de los in-
gresos ganados o distribuidos y lademanda agregada. Laley de

8. Serfa mds 16gico sustituir la demanda agregada por la deman-
da global,dado que en laeconomia de Keynes no hay verdaderos agre-
gados: larealidad sélo existe como global; no hay datos fragmenta-
dos que pudieran agruparse. Un corolario es que la microeconomia
es una imposibilidad l6gica.

Say no es vilida puesto que el postulado del ahorro ha sido re-
chazado. La demanda agregada se ha convertido en una res-
triccién que el Empresario ha de anticipar o prever. Existe s6lo
un nivel de produccién para el que el ingreso devengado equi-
vale al nivel de la demanda agregada, que define el nivel efec-
tivo del ingreso y, consecuentemente, la produccién efectiva,
cuyo valor es el ingreso efectivo.

Lademandaagregadatiene dos fuentes. Lainversion depende
del Capitalista, cuya jugada el Empresario conoce ya, en tanto
que el consumo estd determinado por el Beneficiario delingre-
so0,cuyajugadaestaregida porla funcidn del consumo, también
conocida parael Empresario. Lafuncién del consumo de Keynes
carece del mas minimo fundamento microeconémico. El autor
ha procurado poner el acento en esta proposicion, que explica
la futilidad de la otrora llamada “escuela del desequilibrio”. El
Beneficiariodel ingreso no estd al margen de la austeridad; gasta
s6lo parte de su ingreso, siendo la famosa propension a gastar
una funcién decreciente del nivel del ingreso, de manera que:

C=aY (6]
a=1-s
a=a(Y) (7
a’ = A(Y) 8]
A <0

La funcién revela el profundo pesimismo de Keynes en re-
lacién con lanaturaleza humanay su insana sed de acumulacién
deriqueza, derivada de lamezquindad y sello de su irracionali-
dad. Elingreso efectivo cumple la condicién de valorizacién:

Y=(l-a)Y+1 91
Y=1/s1

Ello explicaendetalle el “principio dela demanda efectiva™
I'y la funcién del consumo permiten al Empresario saber qué
nivel de demanda agregada existird y, por consiguiente, serd
efectiva, dado que €sta constituye el valor de la produccién en
curso: el nivel efectivo del ingreso. El principio determina el
tinico nivel de ingreso para el que la pérdida de valor inducida
por el ahorro se compensa con el valor que se acumula de lain-
version; por tanto, define el empleo como una funcién tanto de
la inversion como de la propensién a ahorrar, que a su vez es
funcién creciente del ingreso.

La funcién del empleo es el punto culminante de la revolu-
cion keynesiana pues revela la absoluta subordinacidn de los
Desempleados (la fuerzalaboral que busca empleo). El Empre-
sario fija el empleo en el nivel que le permite extraer la ganan-
ciaméxima del ingreso creado por lademanda efectivay, en su
calidad de Capitalista —"“el que es propietario de la riqueza
real”’—, distribuye las utilidades. La ganancia maxima se logra
cuando la tasa de ganancias es igual al valor dado del tipo de
interés: igualdad que el Capitalista maneja al determinar la in-
version. Ni al Empresario ni al Capitalista les preocupa el de-
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seocolectivode los Desempleados por tener trabajo. La funcion
destaca el efecto negativo primordial de la austeridad: cuanto
mayor sea s, menor serd el ingreso y, consecuentemente. el em-
pleo para una tasa de ganancias dada. Keynes sostenia que. en-
tre quienes reciben el ingreso (el Capitalista y el Trabajador), el
Capitalista es quien sufre la enfermedad psiquica de 1a “auste-
ridad”,’ puesto que su propio ingreso es inconmensurable com-
parado con el que percibe el Trabajador. Este es el sello final de
la subordinacién del Trabajador: el empleo se contrae cuando
el voluble Capitalista decide ahorrar mas. No puede haber un
incremento compensatorio en la inversién dado que el Capita-
lista se deleita en la austeridad en la medida en que no quiere
invertir. En esto radica el siguiente paso de la revolucion key-
nesiana.

La funcién del empleo demuestra que todo el desempleo es
involuntario y que el desempleo involuntario siempre es posi-
ble.

emostrar la posibilidad del desempleo no bastaba. Keynes

tenia ahora que probar que el desempleo es la situacién

normal o que la verdaderaanormalidad es el pleno empleo.
La raiz del desempleo es el nivel de la inversidn, que siempre
resulta demasiado bajo para generar una demanda efectiva su-
ficiente para contratar a todos los Desempleados y que, por lo
tanto, no puede compensar la existente propension a la auste-
ridad. La falta de inversion es el resultado de la no neutralidad
del dinero. Enelloradicaelnicleo de la famosa “teoriade la pre-
ferencia por laliquidez” que, de acuerdo con el propio Keynes,
constituyé el mas notable de sus logros para cerrar su Teoria ge-
neral delaeconomiacapitalista. Laidentidad ha demostrado que
lainversién genera ahorro, que la teorfa de la preferencia porla
liquidez determina el nivel de inversién y que la funcién del
empleo es lateoria del desempleo.

Para el Capitalista, la inversién es s6lo parte de la distribu-
cién de sufondo deriquezaen diversos componentes. Lariqueza
puede conservarse en formade activos reales, activos financieros
y dinero. Lo que Keynes considera “inversién” es el aumento
deseado de la reserva de activos reales, resultante de un efecto
de sustitucién que traspasa fondos de dinero y titulos de crédi-
to a capital real. Cada forma de riqueza tiene su rendimiento
especifico: la tasa de ganancias del capital real; el tipo de inte-
rés de los titulos de crédito, y el rendimiento no financiero del
dinero, propio de la preferencia por la liquidez. Al pasar suri-
queza de una a otra forma, el Capitalista apuesta siempre a la
igualdad de tales rendimientos, lo que explica por qué se man-
tiene siempre una equivalencia entre la tasa de gananciasy el tipo
de interés y la preferencia por la liquidez. En esto radica la pie-

9. Lanocién de las unidades familiares de la contabilidad nacio-
nal es falaz y no encaja en la economia keynesiana.

dra angular de la no neutralidad del dinero: el punto de referen-
ciade la economia de produccion monetaria.

El dinero es la unidad de cuenta en la que se expresa el valor
detodos los activos. El Capitalista tiene la certeza de que el valor
monetariode los activosreales y los activos financieros cae cuan-
do se registra una subida del tipo de interés o una tasa de ganancias
mds bajaque laesperadaenel caso de los activos de capital. Estd
seguro de que el valor monetario de la riqueza en forma de di-
nero es constante; el dinero le significala garantia perfectacontra
las pérdidas de lariqueza. En un universo econémico regido por
laincertidumbre absoluta, el Capitalistano puede depender del
calculo convencional de la probabilidad para conrrolarel riesgo
de pérdida; busca desesperadamente una forma segurade con-
servar su riqueza y, por su naturaleza intrinseca, el dinero es el
unico refugio seguro. La teoria del dinero de Keynes descansa
en un psicoanalisis freudiano de la mente colectiva del Capita-
lista."

Mais all4 del velo de retérica apologética, Keynes descubre
el ansia sibita e indémita por estar protegidos frente a un uni-
verso hostil. Si el dinero no escaseara, suponiendo que el Capi-
talista pudiera obtenerlo recurriendo a alguna otra fuerza o pro-
duciéndolo en su capacidad de Empresario, entonces seria una
mercancia gratuita sin un valor intrinseco; pero por su natura-
leza, el dinero es escaso: encarna la escasez que significa que
el Capitalista no puede obtenerlo a voluntad, ya que la cantidad
de dinero disponible es independiente de sus deseos. Para saciar
sudeseo el Capitalistatiene que sacrificar otras formas de rique-
za. En esto radica el valor especifico del dinero: la escasez del
dinero brinda a su poseedor unrendimiento especifico —la prefe-
rencia por la liquidez— que es la traduccién en unidades mo-
netarias del ansia del Capitalista por tener proteccién o liquidez.
Si el dinero fuese una mercancia gratuita, sus rendimientos se-
rian nulos y seria neutral, pues no podria tener efectos en la in-
version.

El arbitraje entre el dinero y los activos financieros da lugar
alaigualdad entre el tipo de interés y la preferenciaporlaliqui-
dez. En la medida en que esta tltima estd dada por factores ex-
ternos, determina tanto el nivel del tipo de interés como su pro-
pia existencia. Cuando alguna fuerza exdgena —el Estado—
disminuye unareservade dinero mds elevada, el dinero se vuelve
menos escaso en relacién con el deseo del Capitalista; brinda un
menor rendimiento, lo que permite la caidaen el tipo de interés.
En el mundo de Keynes el tipo de interés refleja la permanente
igualdad entre lareserva de dinero exdgenay su cantidad deseada
como un elemento de riqueza.

El arbitraje entre activos financieros y activos reales impo-
ne laigualdad de la tasa de ganancias y el tipo de interés. Porlo
tanto, la preferencia por la liquidez del Capitalista es lo que en
ultima instancia determina la tasa de ganancias; éstas reflejan
la relativa escasez de capital, y el capital es escaso puesto que
el dinero mismo se hace escaso. La teoria del capital del Keynes
se basa en una relacién inversa entre la reserva de activos rea-
les y latasa de ganancias que podria confundirse con una curva

10. Gilles Dostaler y B. Matrris, op. cit.
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clasica;" significa que un incremento en la reserva de activos
reales automdticamente dalugar auna caida de latasade ganan-
cias esperada, dado que al Capitalista le asusta la futurafaltade
demanda agregada (el Capitalista keynesiano tiene cierta “vi-
sion” entrépicadel futuro). El Capitalista jamds aceptaria incre-
mentar sureservade activos reales en ausencia de una caida de
la tasa de equilibrio de las ganancias, que es el tipo de inter€s.
La curva de capital keynesiana equivale a la propuesta de que
la inversién se determina por el tipo de interés, que a su vez es
reflejo de la sed de dinero capitalista.

En un mundo regido por una escasez de dinero objetivay la
resistencia desenfrenada del Capitalista frente a la aventura
empresarial que lo forzaria a abandonar el capullo protector del
dinero, el tipo de interés resulta siempre demasiado elevado para
sostener el pleno empleo. Larevolucién keynesiana justifica el
pesimismo absoluto de Keynes en relacién con el futuro del
capitalismo: éste ha convertido la economia en una mera eco-
nomia arrendadora de escasez autoimpuesta; los empresarios
pretenden comportarse como tales, pero en realidad son elemen-
tos disfrazados de lametamente arrendadora cuyo ingreso es una
renta impuesta a la sociedad. El desempleo involuntario es el
precio que la sociedad tiene que pagar por el reinado del arren-
dador."? Keynes ha demostrado que de ninguna manera —ni
ahora ni nunca— la deflacidn es la terapia de choque del des-
empleo, puesto que no puede activar el maligno espiritu arren-
dador que impulsa la inversidn.

Del paradigma del arrendador a la teoria
del circuito monetario

asesperanzas de Keynes no se cumplieron. Al comenzarel

siglo XXI, la ortodoxiacldsicaatin ejerce su reinado supre-

mo sobre lateoria econémicay la politica. Las mismas per-
sonas que celebran la “nueva economia” se embelesan con el
postulado del ahorro y exigen terapias de choque deflacionarias.
Keynes en ningiin momento ha sido olvidado, pero su recuerdo
noresultasuficiente pararetarala ortodoxia. No es de sorpren-
der que quienes recuerdan a Keynes sean economistas neocld-
sicos cuyas improvisadas teorias apuntan areconciliar a Keynes
con la ortodoxia clasica. La transformacién de Keynes comen-
z6 a finales de la década de los treinta, con Hicks y su modelo

11. La curva de capital de Keynes no depende de la productivi-
dad marginal decreciente del capital. La tasa de ganancia no equivale
a la productividad marginal neoclasica del capital. Como més tarde
lo hiciera Joan Robinson, Keynes explicitamente rechaza la funcién
neoclasica de la produccién.

12. La vehemente denuncia de Keynes en la Teoria general del
capitalismo arrendador provoca ecos que no revisten un tono social
democritico. “Significariala eutanasia del arrendadory, en consecuen-
cia, laeutanasiade la fuerza opresiva acumulativa del capitalista para
explotar el valor de laescasez del capital”. Al imponer la escasez, jel
capitalista genera la tasa de ganancia!

IS-LM. Mds adelante se intent6 de nueva cuenta con la teoria del
desequilibrio de Clower, en los sesenta, y una vez mas, en los
noventa, con los neokeynesianos que restablecieron el postulado
del ahorro en su forma mds explicita."* Podria resultar sorpren-
dente que Keynes fuera recordado por quienes se consideran a
si mismos poskeynesianos, ya que, por un lado, comparten la
critica de Keynes a la ortodoxia clasica y, por el otro, desean
explicitamente dilucidar aquellos aspectos de laeconomiakey-
nesiana que el propio Keynes no aclaré (o no lo hizo del todo).
Sesenta afios de economia poskeynesiana no han logrado aba-
tirla ortodoxia reinante puesto que el legado keynesiano inclu-
ye una teoria del dinero falsa, que ha dado lugar a una visién
demasiado simplificada del capitalismo moderno.

Un legado peligroso: la falsa teoria keynesiana
del dinero... pero Keynes para siempre

Alalarga, Keynes sustituy6 el postulado del dinero escaso por
el antiguo postulado del ahorro. Nunca lo dudé, puesto que ello
habria anulado su teoria del empleo. El famoso mévil financie-
ro simplemente aumenta la escasez relativa del dinero en la
medida en que hay un incremento de la reserva deseada de di-
nero enrelacién con unareserva disponible escasa. El postulado
implicaque el dinero importa siempre y cuando se le desee como
formade riqueza. Como medio de pago, el dinero es neutral, lo
que explica por qué Keynes nunca se ocupé de las fuentes de
financiamiento de la demanda efectiva.' Desde el Tratado ya
no es posible encontrar en la economia de Keynes un proceso
circular, ni siquiera en las ecuaciones del ingreso: relaciones
instantdneas que no presentan un vinculo causal temporal en-
tre los gastos de las empresas en un periodo dado y sus ingresos
o el producto de sus ventas en el mismo lapso.

El postulado keynesiano contradice el método de Keynes
dado que no concuerda con la Teoria general del dinero que la
teoria del circuito monetario explica en detalle. Usando el rea-
lismo légico de Keynes, esa teoria demuestra que es imposible
negarel postulado del ahorro y al mismo tiempo plantear el pos-
tulado del dinero escaso. El dinero no puede ser escaso, pues
existe para brindar a las empresas, el Estado y los beneficiarios
del ingreso, el financiamiento que requieren para cubrir sus
gastos deseados. Por tanto, la naturaleza del dineroradicaen los
titulos crediticios que los bancos y el banco central del Estado
emiten para si mismos, como contrapartida de los créditos otor-
gados aempresas, beneficiarios del ingreso y el Estado.'* Enla
medida en que es totalmente ajeno a la demanda efectiva, el di-
nerono es escaso y la preferencia porlaliquidez desaparece. El
error inicial de Keynes fue mantener la nocién neoclasica de la
demanda o el deseo del dinero, con la esperanza de que podria
demostrar el cardcter no neutral del dinero silograba probar que
la demanda de dinero es incompatible con el pleno empleo. De

13. Louis Philippe Rochon, op. cit.
14. Alain Parguez, op. cit.
15. Ibid.
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manera semejante. en laeconomia neoclasica, el dinero keyne-
siano es una mercancia dotada de un valor intrinseco derivado
de su escasez. La preferencia por la liquidez es un disfraz de la
utilidad marginal. El verdadero dinero no tiene valor intrinseco
alguno: su valores extrinsecoy se origina en la capacidad de los
prestatarios de generar riqueza real a partir de sus gastos. Logi-
camente, el dinero se crea para ser destruido en la fase de reflu-
jo del circuito monetario, cuando se recuperan los préstamos y
se cobran los impuestos. La demanda de dinero keynesiana no
existe como alternativairresistible alacreaciénde lariquezareal.

La falsa teoria del dinero de Keynes fue hasta cierto punto
desafortunadaen relacion con su visién del capitalismoy el papel
que otorgd ala politica econdémica. El capitalismo no estaregi-
do por el capitalismo financiero, que no es el inico mévil de la
acumulacién. La vision de Keynes de un sistema capitalista
motivado por la sed de dinero como oro, o casi oro, identifica
al capitalismo con una economia de tipo feudal o puramente
mercantilista. Esuna visién muy romantica, que siempre me ha
evocado al Rheingold de Wagner y a los romanticos britdnicos
de principios del siglo diecinueve. Al creer que el Empresario
no era mas que el Capitalista mismo, Keynes ignoré a las em-
presas modernas y no presto atencion a sus ganancias especifi-
cas. Su visién romdntica lo condujo a unateorfa de laeconomia
politica poco sélida. Sabemos qué es lo que debe evitarse —la
deflacién—, pero no sabemos qué hacer para lograrlo. En oca-
siones, Keynes recomendd lainversion en obra puiblica, masno
pudo explicar de qué manera ésta cuadraba en su postulado del
dinero escaso. De dénde se obtendrian los fondos es un miste-
rio. Otra incégnita es la respuesta del siempre temeroso Capi-
talista, quien podria asustarse frente a una escasez de dinero
reforzada y aumentar por consiguiente su deseo de acumulacién.
Antes de probar cualquier politica econémica se precisa aflo-
jaroeliminarel yugodelaley delaescasez del dinero; de hecho,
serequeriria cierta “socializacién de lainversiéon”, otro nombre
para la romdntica “eutanasia del arrendador”. Keynes nunca
defendi6 lacolectivizacién del capital que conferiria poder dic-
tatorial al Estado burocratico que odiaba; simplemente se plan-
teaba un mundo en el que la inversidn estaria libre del yugo de
la acumulaciéon deseada gracias a cierta reforma moral del Ca-
pitalista. Eniltima instancia, en lo que a politica econémica se
refiere, Keynes compartia el pesimismo de Hayek. Cuando
Hayek ponia de relieve la ineficacia de la intervencién del Es-
tado, lo hacia motivado por su fe en las leyes espontdneas del
mercado; para Keynes, destacar dicha ineficacia equivalia a
revelar su absoluto pesimismo, pues sabia que las leyes haye-
kianas de mercado no existen.

os poskeynesianos fracasaron porque pretendian obedecer
al legado en su fotalidad. Su apego a las escrituras los lle-
véaconservarlapreferencia porlaliquidez y lo que subyace
al postulado delaescasez del dinero. Portanto, dificilmente po-
drian haber sido mds convincentes al afirmar que el propio

Keynes es la reconstruccién positiva de la economia, yaseaen
términos de teoria econémica o en términos de politica econd-
mica.

Como humanista, Keynes nos legé la vision del verdadero
papel y la misién de la economia: la ciencia de la libertad que
permite a la humanidad romper con las restricciones artificia-
les impuestas por la olas clases gobernantes a partir de su temor
aperder el control exclusivo. Keynes nos ensefia que la escasez
o el miedo a la escasez resulta conveniente al poder arbitrario.
Ello explica por qué la deflacién es la tentacidén perenne de la
politica, sin importar si la promueven los estados nacionales u
organizaciones supranaturales.

El punto de partida de la teoria del circuito monetario es que.
salvo en situaciones excepcionales, la escasez no existe como
unarestriccién objetiva. Keynes también nos leg6 su método de
realismol6gico, que debe aplicarse para descubrir los verdaderos
principios fundamentales de la economia de produccién mone-
taria, cuya piedra angular es el principio de la esencialidad del
dinero. La esencialidad del dinero significa que éste es la con-
dicién necesaria de la economia de produccién monetaria que
es la economia capitalista, y contradice el postulado de la esca-
sez de dinero. Keynes no se mantuvo fiel a su método, aunque
almenos nos legé el principio delademanda efectiva. La deman-
da global es siempre una restriccién auténoma a la que las em-
presas han de apostar; por ende, nadie deberia dudar de la exis-
tencia de un desempleo involuntario resistente, que no puede
eliminarse mediante ajustes automaticos cuando las empresas
imponen el empleo en los desempleados. La teoria del circuito
monetario permite generalizar las proposiciones keynesianas al
eliminar el postulado de la economia regida por el Capitalista
adicto alaacumulacién.

Espero que el lector ya se haya convencido de que Keynes
pertenece al pantedn intelectual del siglo XX, y no ocupa tan sélo
un capitulo mds en un libro de texto aburrido y empolvado so-
bre la historia del pensamiento econémico. Sin Keynes atin es-
tariamos en un dilema, padeciendo una ortodoxia de la que no
nos atreveriamos a dudar.
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