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Campesinistas 
y descampesinistas 

Tres enfoques divergentes 
(no incompatibles) sobre 
la destrucción del campesinado ERNEST FEDER 

Primera parte * 

Es conve ni ente hacer algunos comentar ios pre liminares, antes 
de entrar al terna principal de es te artículo: la evaluac ión de 
la acalorada d iscusión actual en Méx ico sobre la permanencia 
de los campes inos o su eventual desaparición . 

En primer lu gar quiero ll amar la atención sobre el hecho, 
a la vez fe li z y trágico, de que Méx ico es prácticamente el 
único ·pa ís de América Latina en el cual todavía puede 
anali zarse abi ertamente el mali gno proceso de la nueva y 
giga ntesca ex pansión de la agricultura capita li sta, bajo el 
co ntrol del cap ital y la tecnolog ía extranj eros (principalmen­
te estadounidenses}, manipul ado por enormes agroindustr ias 
transnac ionales (agribusin ess }. Más ade lante comentaré algun os 
as pectos de este pmceso mali gno. En la mayor ía de los países 
de Amér ica Latin a, los gob iern os están ve ndiend o (l éase entre­
gando) sus recursos agríco las a los mejores postores , los pa íses 
i nclustri a li zados. Estas transacc io nes y su efecto en la econo­
mía nac ional (especia lm ente en la población rural} se conser­
va n co rn o secretos casi militares, só lo co noc idos por esos go­
biernos, por un puñado de giga ntescas empresas agroindustl" ia­
les ex tranj eras y, a veces, por alguna empresa loca l. Sus ope-

* Traducc ión de l in glés de Rubén Sv irsky. La ex tensión del 
traba jo im pide su publi cac ión In tegra en este número. La seg unda 
parte aparecerá en el correspondiente a enero de 1978. N. de la R. 

raciones so n un tema prohibid o . El medioevo ha descend ido 
sobre el escenario agríco la el e Améri ca Lat ina. l 

Por esta razó n las alentadoras discusiones públicas que 
tie nen lu gar en México sobre los problemas rurales de 
Améri ca Latina ad qui eren una importancia rea lmente trans­
nac ional. En este país, el cap ital y la tecnología ex tranj eros 
han penetrado tan profundamente en tantos sectores, los 
contro lan con tanta eficac ia y su efecto es tan visible en 
todos los campos, que la compre nsión del modelo mex icano 
made in USA es fu ndamenta l para ilu strarn os sob re el 

·1. En el informe anua l de 1975 del Banco Interam eri cano de 
Desarrollo, Economic and Social Progress in Latin America, encontra­
mos (p. 117 y ss.) un caso tlp ico de mi xti ficac ión de es te tema. 
Cuand o se exa minan " las bases es tad lsti cas" de las tendencias del 
desar roll o soc ial, se afirma que " los grand es requerimientos de 
es tadlst icas confiabl es han provocado ca mbi os ve rdade ramente revo­
lu cionar ios en Améri ca Latin a, en cuanto se refi ere a la cantidad de 
información útil di sponib le hoy en d{a". Esto es in cor recto . El Banco 
alud e, ev identemente, a las esta dlsti cas pert inentes para sus ope racio­
nes financ ieras (cred iticias) , y no a las re lat ivas a tendenc ias sociales 
(q ue es el tema de su in forme anu al), en las que la cantidad tiene 
me nos importancia que la calidad . La verdad es que, desde México 
hasta la Tierra de l Fuego, se sa be mu y bien que las estaMsti cas 
sociales eq ui va len a dinamita po llti ca, y por eso se las maneja como 
secretos militares. La in fo rm ac ión de la qu e se dispone hoy en dla 
so bre los procesos soc iales en la agri cul tura latinoameri cana es mu cho 
más deficiente que la que ex ist la en el deceni o pasado , porqu e 
muchos paises simpleme nte no publi ca n los datos, aun cuando los 
tengan . 
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destino de otras agri cultu ras subd esa rroll adas y so bre los 
problemas insolubles que ge neran las grandes empresas agro­
industriales ex tranjeras que ac túan hoy d(a en Améri ca 
Latina saqueando sus recursos, o que pl anean penetrar en esa 
región. 

En segundo lugar, los recursos lat inoamericanos - tierra, 
agua, bosques y, sobre todo, la fuerza de trabajo rural­
siemp re han ido (y continúan siendo) subutili zados o empl ea­
dos con ineficacia y a menudo ni siquiera se utili za n. 2 Por 
un lado, el mal uso de los recursos humanos y fís icos es 
consecuencia de un sistema de tenencia de la ti erra cuyos 
pil ares fundamental es son la propiedad y el control privados 
de la ti erra, el ag ua, el trabaj o y otros in sum as, siste ma que, 
ante la ausencia generalizada de normas que lo regul en, 
conduce necesa ri amente a una concentración siempre crec ien­
te de la propiedad, la producción y el ingreso . Por otro lado, 
esa mala utilización se debe al funcionam iento de l "sistema 
de mercado" capita lista, que manipul a la di stribución de los 
insumas agrícolas para privilegiar a los grandes terrateni entes 
y productores a expensas de los minifundistas, así como para 
favorecer la producción de bienes que ocas ionan ab ul tadas 
utilidades a los grandes productores y comerciantes sin tomar 
en cuenta las necesidades nacionales o mundial es de alimen ­
tos y fibras . En es te sistema, la distribución de los productos 
se ll eva a cabo según la "demanda efect iva", qu e depende del 
poder adquis iti vo de los di stintos grupos que in tegran las 
economías nacional es o extranjeras) Un corolari o evidente 
de este fenómeno de uso inadecuado es la abundancia y, en 
muchos casos, la superabund ancia de recursos en relac ión 
con las necesid ades, según la tasa med ia de tecnolog(a di spo­
nible para la prod ucc ión y la distribu ción. Podemos af ir mar 
que la in sa ti sfacc ión de las neces idades básicas es ev idente en 
medio de la abundancia. 

México es un caso ejemplar. Aun sin cons iderar qu e las 
estadísticas disponibles no toman en cuenta una gran propor­
ción de la ti erra cultivabl e - hay quienes creen que esa 
proporción podría llegar a 30%- y a pesa r de la ge nerali zada 
op inión de que México sufre insuperables obstác ulos ecológi­
cos para aumentar su producción, quien viaje mu cho por el 
país no puede sino impresionarse por la ex traordinari a 
capacidad potencial de los recursos mex icanos, capac id ad 
desaprovechada que no sólo conv ierte en un mito la inhospi ­
talidad ecológica de México sino que, lo que es más impo r­
tante, pone de relieve lo absurdo de la actual neces idad de 
importar grandes y crec ientes cantidades de alimentos bási­
cos, provocada por el sistema económico, social y poi ít ico 
ex istente. 4 Otro corolar io de estos fenóm enos es que el nivel 

2. En el primer caso me ref iero a la sobreutilización de la t ier ra 
por parte de los minifundistas pobres, ob li gados a arrancar la 
subsistencia a sus inadec uadas parce las, y a los grandes propietari os 
que expolian el suelo o desperdi cian el agua de riego para obte ner los 
máximos beneficios en el menor ti empo posible, eje mpl os ambos de 
mala utili zac ión de la ti erra. En el caso de la no util ización, me 
ref iero a la ti erra que ya es tá bajo la propiedad o el domini o de los 
agr icu l tores, y no a tierras v írge nes . 

3. Véase el excelente artículo de So lon Barraclough, "Agr icultura! 
Development Prospec ts in Latin Amer ica" , en World D evelopmenl, 
vol. 5, núm . 5-6 , Londres, 1977. 

4 . Nuevamente, no me ref iero a la capacidad potencial de las 
ti erras vírgenes, sino a la de las pertenecientes a empresas agríco las, 
grandes y pequ eñas: ti erra que no se utiliza, que se utili za en fo rma 
ex ten siva cuando po dría serlo intensiva mente, ti erra dedicada a 
cu ltivos inadecuados para la eco logía, t ierra cuyo deterioro se perm i· 
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y la cal idad ele la utili zac ión ele los rec ursos físicos son do s 
de los determinantes pr inc ipales de la existencia de oponuni· 
dacl es ele trabajo en la agr icultura, así como de la creación de 
nuevos emp leos (los otros determinantes fundamenta les so n 
la cantidad y el t ipo de tecnolog ías modern as que se 
uti li zan); en otras palabras, ell os determinan direc tamente la 
suerte del proletariado rural, de los minifundistas y de los 
campes inos sin tierra (e n la segunda parte de este trabajo 
anali zaremos cómo las operac iones de las agroindustrias 
transnacionales afec tan la situ ac ión ocupac ional media nte sus 
transferencias de cap ital y tecno lóg ía). Por últ imo , debe 
tomarse conciencia de que el fracaso t radici onal de los 
latifundistas latinoamericanos (incluidos los mex icanos) que 
monopoli zan el gru eso de los recursos agríco las , en cuanto a 
explotar de un modo más satisfac torio los recursos d isponi ­
bles, ha resultado una invitación direc ta a los capital istas 
extranjeros - inversionistas individu ales y empresas t ransna­
cionales- para que ex pandan sus operaciones agrícolas en el 
exte rim, una vez que se convenc ieron de q ue e ll o les resu lta­
ba económ ica y poi íti camente conveniente. Esta dec isión se 
adoptó a mediados del deceni o de los sese nta, excepto en el 
caso el e Méx ico, do nde el capital y la tecno logía estadouni­
dense comenzaro n su invas ión en gran esca la ya en la década 
de los cincuenta.S El rasgo caracter ístico de estas nuevas y 
enormes inve rsiones forá neas es que abarcan todos los secto­
res agrícolas, desde los que prod ucen alimentos básicos 
com unes y ga nado o produ ctos ganaderos, hasta los cu ltivos 
tropicales y subtropicales, trad icionalm ente controlados por 
extranj eros. 

En tercer luga r, co nviene ac larar brevemente el signi ficado 
del términ o campesinos. El proletariado rural se compone de 
dos grupos pr inc ipales, que a men udo resultan di fíciles de 
di sti nguir con nitidez debido al fe nómeno corriente de la 
po!iva!encia de la mano de obra. Esto signi fica qu e muchos 
trabajadores rura les pueden pertenecer sim ultáneamente a 
ambas categor ías, debido a la neces idad suprema de obtener 
un ingreso de subsistencia que un so lo empl eo no alcanza a 
proporcionar. Estos dos gru pos son los minifundi stas y los 
asalari ados rurales sin ti erra (ll amados por algunos científicos 
sociales el pro letar iado ru ral propiamente di cho).6 Los mini­
fundistas, o campes inos en sentid o estri cto, pueden ser 
pequeños propietar ios , ar rendatarios u otros productores que 
trabajan en pequeñas parce las y produ cen para la subs iste ncia 
familiar y para el mercado. En Méx ico, perte necen J este 
grupo todos los ejidatari os, excepto aq uéll os con "derechos a 
sa lvo" pe ro sin ti erra, y los pocos que integran verdaderos 
"ejidos colec tivos" . Es obvio que no se puede comparar a 
estos minifund is tas con el Bauer o con el paysan europeos ni 

te, mal ad min istrada, so metida a pastoreo excesivo, sin rotac ión de 
culti vos , etcé tera. 

5. Para más deta ll es véa se mi ponencia "The New Plunder in g of 
Latin A merica's Agr icultures by the In dustr ial Nations and their 
Agribusiness Firm s", presen tada en el Seminario de Verano cl cl 
Centro de Invest igac iones Super iores de l I nstituto Nacional de Antro· 
pología e Histori a, 24 de agosto de 19 77 , y Cynthi a Alcá ntara, 
Modernizing Mexican Agriculture, Inst ituto de Inves ti gaciones de las 
Naciones Unidas para el Desarrol lo Socia l {UN R IS D), Ginebra, 1976 
(próxim a edición en es pariol de Siglo XX I Edi tores, Mexico, con el 
título Cambio tecnológico y desigualdad social) . 

6. Un profundo y exhau stivo análisis ele la cambiante situación de 
los ca mp es inos puede verse en Andrcw Pearse , Th e Latin American 
Peasant, Lo ndres, 1976. En mi libro Violencia y despojo del campe­
sino, Siglo XX I Editores, México, 1972, explico lds razones por las 
cua les in clu yo a los rn inifundi st as en el proletariado rural. 
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con el farmer estadounid ense o australiano . Hay que cuidarse 
del lenguaje imprec iso que se utili za en Jos es tudios del 
Banco Mundial, de la Harvard Business School, de la Organi­
zación para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(oc o E) y simil ares; la exper ienci a y el enfoq ue de los 
autores de tales estudios provienen de (o se dirigen a) las 
agr icu \ tu ras de las naciones industr ia\ izadas. Cuando estos 
investigadores se refieren a Jos pequeños productores de las 
agric ulturas subdesarro ll adas, gustan de ll amarlos "granjeros" 
(farmers); de ese modo, tratan de dar la impresión de que 
es tán muy preocupados por la suerte de los minifundistas, 
cuando en rea li dad pi ensan en 1 os medianos o grandes 
terratenientes. Los minifund istas const itu yen la mayoría de 
los productores, pero só lo contro lan una proporción peque­
fía, incluso insi gnificante, de la tierra cu ltivab le. Los trabaja­
dores sin tierra, el proletariado rural en sentido estr icto, 
constituyen una parte importante y crec iente de toda la 
fuerza de trabajo rural. En lo que sigue, anali zaremos con 
mayor deta ll e cómo la agricu ltura capitali sta moderna, domi­
nada por el extranjero, afecta la subsistencia y la situación 
de es tos dos grupos en Amér ica Latina. 

11 

En México Jos científicos sociales se han enzarzado hoy en 
d ía en una interesante discus ión sobre las cond iciones y el 
futuro de los campesinos. Esta discusión se centra, funda­
menta l aunque qu izá no exclusivamente, en uno de los dos 
grupos que integran el proletariado rural: los minifundistas. 
Este enfoque no es exclus ivo porque es muy difícil limi tar el 
análi sis a dicho grupo (como hace n algunos autores) sin 
considerar también a los trabajadores sin tierra, sea cual sea 
el lugar que se ocupe en el debate. En grandes líneas, los 
campesinistas mex icanos argumentan que una agr icu ltura 
capitali sta neces ita ex plotar a un sector numeroso de mini­
fundis tas, ya sea mediante la apropiación del excedente que 
se or igina en sus parcelas (de su trabajo y de los productos 
que ve nde), ya mediante la explotación directa de la mano 
de obra barata que, por definición, sobra en las parcelas y 
por tanto está ob li gada a trabajar en otra parte (en grandes 
granj as que emplean asalariados, en fábricas que elaboran 
alimentos o en serv icios agríco las), para hacer una co ntribu­
ción im prescindible al ingreso de subsistencia de los minifun­
distas. Por lógica, esta posición supone que el excedente 
generado en el sector minifundista y extra íd o por la econo­
mía cap italista es cuantitativamente significativo, y por tanto 
necesar io para la supervivencia de una agricu ltura capita lista. 
As í, según esta argumentación, la agricu ltura cap itali sta pro­
curará regenerar conti nu amente al sector minifundista allí 
donde el proceso de expansión capitalista en la agricu ltura 
tienda a eliminarlo. Parecería que la base de este argumento 
es una interpretac ión dia\eét ica del proceso de expansión 
cap ital ista_ Por un lado, el permanente conflicto de clases 
rurales entre los monopolistas de la ti erra y los campesinos 
(en sentido estricto) amenaza a estos últimos con el despojo 
de sus tierras para garantizar la super·vivencia y pat·a refo rzar 
la posició n monopol ística de aqué ll os. Por otro lado, Jos 
monopo li stas procuran reconstituir o regenerar el campesina­
do, también para garanti zar su supervivencia y la lu cratividad 
de sus empresas y de l sistema. Como, independi entemente 
del lado que se ocupe en la discusión, todo el mundo ti ene 
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concie!lc ia de que Jos mono poi istas de la tierra poseen el 
poder económ ico y poi ítico necesario para ocupar las mejo­
res zonas de cultivo, las más férti les y accesibles (y, en 
efec to, las ocupan), los campesi nistas sostienen que los 
grandes propietarios y productores sólo es tán interesados en 
el control de las partes más selectas; que desean y, lo que es 
más, están ansiosos por aba nd onar los recursos más pobres 
en manos de los minifundistas, dado que ello no les represen­
ta prácticamente costo alguno. Por tanto, el proceso de 
regeneración del campesinado puede ocurrir - y ocurre- en 
las zonas de cultivo marginales, en las que los campes inos 
pueden reproducirse como les sea posible y continuar prove­
yendo el excedente que se les extrae mediante el funciona­
miento del sistema capitalista para asegurar la supervivencia y 
la ex pansión de éste. 

Desde el punto de vista histórico no puede negarse que 
es ta teoría parece atract iva, aunque la suposición de un 
excedente significativo extra(do a un sector campesino cons­
tantemente regenerado se contradice, lógicamente, con la 
situación de un campesinado establecido en suelos margina­
les, erosionados, cada vez más pobres, aun cuando fuese muy 
numeroso e incluso numéricamente creciente. Hasta hace 
poco tiempo, el sistema parece haber hecho innumerables 
esfuerzos, en especial por med io de diversos proyectos 
gubernamentales, para permitir a algunos minifundistas cierto 
acceso a algu nas tierras nuevas o ¡n ra proteger la continua­
ción de su subsistencia en las pat·celas existentes. Tales 
proyectos han asumido la forma de apoyos a los precios y a 
los ingresos; a veces la de subsidios dire L-tos; créditos a bajo 
in terés; limitación del tamaño de la propiedad; reforma 
agrar ia y legis lación sobre arrendam ientos : proyectos de 
colonización y la ocupación voluntari a o dir igida de zonas 
vírgenes en las que se as ientan "colonos". Aunque es inh e­
re nte a la naturaleza de la lu cha de clases rurales que los 
campes inos sean los perdedores, y aunque, en el largo plazo, 
hayan sido decididamente magros los res ultados de los 
esfue rzos del sistema por regenerar su campes inado, puede 
soste nerse que en el corto plazo, y hasta hace poco tiempo, 
la suerte de los campesinos pareció menos sombría en 
algu nos años que en otros. 7 En resumen, no puede menos 
que otorgarse cierta plausibilidad histórica a la teoría de 
nu estros ca mpes ini stas, aunque queda por verse si sigue 
siend o plausible en la actualidad . 

Podría pensarse que, como los campesinistas consideran a 
la rege nerac ión del campesinado una parte integrante del 
proceso de expansión capitalista, la teoría, si es cohere nte, 
debería ap li carse no so lamente a las economías agr ícol as 
capitali stas subdesarrolladas y dependientes, sino también a 
las naciones industriali zadas. En los recientes esfuerzos del 
Mercado Comú n Europeo por otorgar costosas ayudas a un 
sector, constantemente debilitado, de pequeños productores 
"ineficientes" (sector que en Aleman ia Occi dental, por ejem­
plo, disminuye a un promedio de sesenta mil fami lias por 
año) nuestros campesi ni stas verían sin duda una prueba de la 
exactitud de su teoría. Curiosamente, empero, el panorama 
teórico no parece tan nít ido ni tan simpl e. El problema se 
compli ca enormemente porque en algunos de los países más 

7. Por ejem plo , durante los pocos años de l periodo de la Ali anza 
para e l Progreso parec ió ese destin o me nos so mbr(o para los campe­
sin os de Amé ri ca Lat ina. 
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indu str iali zados (Estados Unidos o Canadá, y algunas de las 
ag¡·icu lturas e u ro peas parecen orientarse en la misma di rec­
ción) los sec tores agríco las parecen manejarse es pléndidamen­
te, hoy en día, sin los pequeños pmdu ctores "ineficientes" qu e 
han sido inexorablemente expu lsados por el "funcionamiento 
del sistema de comerc iali zac ión" y por el co losal proceso de 
concentración de la propiedad y de la producción. Por tanto, 
nuestros campes ini stas limitan su argumentación al ámbito de 
los países subdesarro ll ados. Rodolfo Stavenhagen, uno de los 
principales campesinistas de México, hace hincap ié en eso 
cuando dice que "distintas teorías del crecimiento económi­
co prevén la desaparición gradual de las economías campes i­
nas en el mundo. Algunos teóricos y planificadores del 
desarrollo creen posible transformar las parcelas campes inas 
trad icionales en granjas o empresas familiares, competitivas y 
or ientadas hacia el mercado, imitando lo que se cree que 
sucedió en las naciones industr iali zadas".8 Y agrega que 
"evidentemente, lo que está suced iendo en gran escala en los 
países subdesarrol lados es ... una tendencia hacia la polariza­
ción económica. Empero, contrar iamente a lo predicho, aun 
cuando este proceso tiene lugar, el campesinado tradicional 
no desaparece; por el contrario, está aumentando en algunas 
zo nas". 9 

Volveré sobre esta cita en otro contexto. La conclusión 
que podríamos extraer, hasta ahora, es que el proceso de 
expansión capitalista en las agriculturas subdesarro lladas sería 
diferente del que ocurre en las industria li zadas; la carga de la 
prueba de la veracidad de esta diferencia, poco plausible y 
poco probable, corre por cuenta de los campesinistas. 

No podemos deja¡- de mencionar aquí que en el plantea­
miento campesini sta hay más elementos que los que aparecen 
a simpl e vista . Curiosamente, abarcan un amp li o espectro de 
tendencias poi íticas y constituyen, por cierto, una alianza 
extraña. Si nos trasladamos desde el lado del espectro 
político que acabamos de describir hacia el opuesto, encon­
traremos que los campesinos se han convertido, repentina­
mente, en los hijos predilectos de individu os o entiJades 
("aliados") quienes querrían, por razones sentim entales, polí­
ticas o comercial es, y al menos en el momento actual, si no 
regenerar, por lo menos "ayudar" a los campesinos para que 
no se transformen en una carga poi ítica debido al persistente 
y profundo proceso soc ioeconóm ico de polarización y paupe­
rización rural (que están obligados a admitir, ya que es tan 
obvio), para as í seguir obteniendo de ellos, quizá, algunas 
ventajas económicas para el sistema capitalista, en tanto ell o 
sea viable. En realidad, no piensan tanto en el "campesinado 
tradicional" del tipo al que se refiere Stavenhagen, como 
precisamente en la pequeña empresa agrícola orientada hac ia 
el mercado e integrada con él. 

Entre los ali ados de "los pobres rurales", como gusta 
ll amarlos el Banco Mundial, encontramos precisamente a los 
principales actores del juego que conduce a la eliminac ión 

8. Creo que se trata de un a inter pretación er rónea. Lo que 
ocurrió en Estados Unidos, por ejemplo, fue prec isa mente la desapa­
rición gradual de la tradi cional granja familiar y su sustitución por 
gra nj as enormes, soc iedades anónimas y empresas agroindustriales. 

9. "Reviva! of the Peasa nt Economy", en el artt'culo de Staven ha­
gen "Basic Needs, Peasants and the Strategy for Rural Deve lopment", 
en Marc N erfin ( ed.) , A nother De01e/opment, Approaches and Strate­
gies, Fundación Dag Hamm erskjo ld, Uppsa la, 1977. 
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del pro letar iado rural, como las grandes empresas agroindus­
triales transnacionales, los bancos privados nac ionales e inter­
nacionales (como Banamex en México 1 O y el Chase Manhat­
tan o el Bank of America en Estados Unidos, para mencionar 
só lo algunos), las instituciones cred iticias internacionales co­
mo el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarro­
ll o, y empresas nac ionales como Ingenieros Civi les Asociados 
(leA), o las grandes fundaciones "filantrópicas", entre las 
cuales el conglomerado Ford-Rockefeller-c 1M M Y T es el más 
influyente en México, así como diversas organizaciones reli­
giosas. Estos elementos, sin excepción, han colaborado du­
rante muchos años, y espec ialmente a partir de mediados de l 
decenio de los sesenta, para reforzar el sector latifund ista en 
los países subdesarrollados, México incluido . Han otorgado 
generosa ayuda a las agro indu strias transnacionales -en espe­
cial, aunque no exclusi vamente, a las de Estados Unidos: 
compañías elaboradoras de alimentos, de insumas agr ícol as y 
de serv icios- para que pudiesen expandir sus operac iones en 
América Latina en una escala grand iosa. El poder económico 
y financiero del conjunto de estas entidades es gigantesco, y 
no lo es menos su apoyo a los lat ifundistas y a las empresas 
agroindustr ia les. Puede afirmarse, sin exagerar, que const itu­
yen el bloque más poderoso y mejor organizado que se haya 
enfrentado jamás a los campesinos y a la reforma agraria. 

Por ejemp lo, el Banco Mundial ha canalizado la mayoría 
de sus créditos, desde su fundación, hacia la élite terratenien­
te, ya sea directamente mediante el apoyo a los bienes que 
producen (por ejemp lo, ganado), ya indirectamente, finan­
ciando proyectos que benefician cas i en exclusiva a los 
monopolistas de la tierra, como proyectos de irrigación o 
carreteras; hoy en día continúa hac iéndolo, a pesar de que 
soste nga lo contrario, y sus créd itos sirven para intensificar 
las ventas, las utilidades (y la repatriación de las mismas) de 
las agro industrias transnacionales.l1 A los miles de millones 
de dólares que el Banco Mundial ha invertido en las agr icu l­
turas lat inoamer icanas debe agregarse un monto aproximada­
mente sim ilar de fondos locales (contraparte) que sirven para 
"lubricar" los proyectos del Banco Mundial en las localida­
des. De ese modo, los fondos locales ay udan a reforzar la 
posición de la élite terrateniente, a increm entar las utilidades 
de las empresas agrícolas extranj eras y su repatriación y, lo 
que es más grave, ocupan recursos que no pueden utili zarse 
para otros programas de mayor "orientación social", como la 
creac ión de emp leos y simil ares. Como los países a los que el 
Banco Mundial ha prestado la mayoría de sus fondos son 
precisamente los que t ienen un mayor endeud am iento exter­
no, no resulta muy forzado concluir que el Banco ha 
cumplido (y sigue cumpliendo) su papel para aumentar la 
dependencia agrícola de América Latina con respecto a los 
pa(ses indu str iali zados. Lo mismo pu ede dec i1·se con referen-

1 O. Los bancos pri va dos de México han descubierto hoy en dla 
que pres tar a los ejidatarios es un buen negocio carente de ri esgos, 
dado que el Gobierno mex icano (con la ayuda del Banco Mu ndial y 
del Banco Interamer icano de Desa rrollo) garantiza los créd itos conce­
didos a productores de bajos ingresos. 

11 . Para más deta ll es, véase mi articu lo "La pequ eña re vo lu ción 
ve rde de McNamara. El pro yec to del Banco Mundial para la elimin a­
ción del campesinado del Tercer Mundo", en Comercio Exterior, vo l. 
26 , núm. 7, México, julio de 19 76 (publi cado en la edi ción en inglés 
en agosto de 1976) y su co ntinuación, "Capitalism's last ditch effort 
to save underdeveloped agri cu ltures, lntern ational Agr ibusiness, the 
World Bank and th e Rural Poor", en joumal of Contemporary Asia, 
vo l. 7, núm.1, Estoco lm o, 1977. 
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cía a las actividades del Banco y el empeoramiento de la 
estab ilidad económ ica y soc ial de los sectores rurales subde­
sarrollados. 

El conglomerado Ford-Rockefeller-CIMMYT no aparece 
bajo una luz más favorable. Sus actividades (alguna de las 
cuales, digamos de paso, son financiadas parcialmente por el 
Banco Mundial}, se ll evan a cabo en un nivel diferente. La 
Fundación Rockefeller se ocupa, entre otras cosas, en con­
formar la investigación, la educación y la "ex tensión" agríco­
la, así como planes y programas de desarrollo ag rícola 
general, de manera tal que beneficien tanto a las empresas 
agrícolas estadounidenses como a un puñado de "subdesarro­
llados" monopolistas locales de la tierra. En Chapingo, 
México, por ejemplo, que es el mayor centro de educación e 
investi gac ión agrícola del país, la Fundación Rockefeller 
uti li za var ios mecanismos para adaptar la educación y la 
investigación agríco la a los intereses de Estados Unidos. Se 
informa que hoy en día 90% del personal de alto nivel de 
adm inistrac ión, docencia e investigación en agronomía y en 
eco nom(a es eg resado de universidades estadounid ense s con 
becas de las fundaciones; por la pura lógica de las cosas, su 
trabajo corresponde más a los intereses de ese país que a los 
mexicanos. Las fundac iones también financian o apoyan pro­
yectos específicos de investigación con el mismo objetivo, y 
en algunos casos pagan o pagaron sobresueldos a in vestiga­
dores mexicanos, quienes de ese modo están realmente a 
sueldo de ell as. Estas prácticas socavan con eficacia la 
capac idad de México de emprender investigaciones indepen­
d ientes enfocadas hacia los probl emas nacionales más urgen­
tes.12 Empero, como en el caso del Banco Mundial, la 
mayoría de esas actividades no son bien conocid as por el públi­
co o, cuando lo son, no se ad mite con pl ace ¡· su ex istenci a. 

La creciente pauperización de la población rural de Amé­
rica Latina y de otras partes no se les escapa a estos pil ares 
de l sistema capitali sta. Ya sea por el remordimiento de haber 
colaborado en el aumento inconmensurable de la brecha de 
ingreso y riqueza en las agricu lturas subdesarro ll adas, ya 
porque hubieran tomado conciencia de la desmesurada pro­
pagación de los problemas que genera el sistema, que muy 
p~onto podría volverse completamente incontrolable, hoy en 
d 1a algunos de los pilares sostienen la necesidad de real izar 
operaciones de rescate en beneficio de los minifundistas. 
Entre éstas se encuentra el proyecto de McNamara, al que 
tanta publicidad se le ha hecho, de ofrecer créditos a 100 
millones de minifundistas en todo el Tercer Mundo, para 
"modernizar" sus pequeñas granjas y convert irl os en "empre­
sarios comerciales" en sus parcelas de tamaño inadecuado; 
Méx ico es uno de los principales beneficiarios de este proyec­
to antisoc ial que ya he analizado críticamente en esta misma 
publicación .13 Lo que importa a nuestro análi sis es que 

12. En mi libro El imperialismo fresa, Editorial Campesina, Méxi· 
co, 1977, ana lizo algunos entrete lones de la invest igaci ón agr(cola en 
México. Debe agrega rse que la Fundació n observa co n mu cha aten· 
ción la.s ·discüsiones intelectuales sobre los problemas agrlco las y 
·agra rios de Méxi.co, a menudo co n el propósito de "mantenerlas en 
línea~'. 

·13. Véase la nota 11. El pro yecto del Banco Mundial no cu enta 
co n la aprobac ió n unánime de todos los circu las come rciales y 
f inan cieros. A lgunos de éstos han criti cado a McNamara por desper· 
diciar los recursos de l Banco en favor de los pobres, soste ni endo que 
es mejor dejar que se las arreglen corno puedan. 
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mediante dicha operación de rescate, estos "aliados" de los 
campesinos se han unido claramente a las filas de los 
campesinistas, lo cual seguramente abrirá los ojos de algunos 
de éstos. 

No hay duda de que esta estrategia tamb ién tiene motiva­
ciones poi íticas. El sector minifundista, en especial la parte 
compuesta por pequeños propietarios o por "arrendatarios" 
cuyos derechos al US() de la tierra son casi permanentes, 
como sucede en México con los ejidatarios, constituye un 
apoyo lógico y (para usar términos ·mi li tares} logístico para 
la empresa privada y el sistema de propiedad, ya que la 
exper iencia indica que normalmente es un grupo estab le y 
conservador desde el punto de vista poi ítico (por lo menos 
eso es lo que se espera}. Se piensa que su pape l consiste en 
equi librar los conflictos de clase entre la burguesía y el 
proletariado urbano, para utilizar la reciente formul ac ión de 
Roger Bartra, 14 aunque me apresuro a aclarar que este autor 
no pertenece, en modo al·guno, al grupo que estamos ana l i­
zando. Es evidente que el sistema capital ista emprende la 
ll amada reforma agrar ia y todos los otros proyectos de 
regeneración o rescate de los campesinos a que me he 
referido, precisamente para su propia protección y los elabo­
ra conscientemente para preservar y reforzar un grupo más o 
menos estab le, aunqu e en última instancia no ¡·esulten más 
que parches con efec tos de corta vida para pacificar un 
campesinado cuya inquietud, rea l o potencial, generada por 
el ataque sistemático a sus med ios de vida, puede ser 
amortiguada con relativa facilidad, como parece indi carlo a 
veces la exper iencia histórica. 

La importancia del argumento pcil ítico es ev idente y uno 
se siente tentado a otorgar le tanto peso como al argumento 
económico del excedente, si no más, si no fuese porque la 
justificación económ ica y la poi ítica van de la mano, según 
toda lógica, en cuanto se refiere a la existencia y la 
regeneración de un sector minifundista en el seno de una 
agricu ltu ra capitalista. Si la burguesía necesita a los campesi­
nos como un amortiguador poi ítico, encontrará los medios 
económicos para preservarlos y regenerarlos, dando así una 
base económica a esta "alianza", y viceversa. Pero si, como 
sostiene Bartra, por ejemp lo, para el caso de México, el 
sistema capitalista moderno dominado por el capita l mono­
poi ístico nac ional y espec ialm ente el extranjero, ya sea 
privado o estatal, puede prescindir de la alianza política, no 
emprenderá ningún esfuerzo económico serio para contrarres­
tar el proceso natural de erosión del campesinado, que es 
parte integrante del funcionamiento de la agricu ltu ra cap ita­
li sta, como lo admitiría cualqu ier campes ini sta. Y, aquí 
tamb ién, viceversa. 

En el otro lado de la mesa de debates se encuentran los 
descampesinistas. Sostienen que los minifundistas están en 
vías de desaparición y que la elimináción o la extinción de 
los campesinos por parte del capita li smo supone su transfor­
mación en asalariados sin ti erra, es decir, en un proletar iado 
rural en sentido estricto;15 por el lo, también puede dec irse 
que los descampesinistas pertenecen a la escue la de los 

14. "¿y si los campesinos se ext in guen?", en Historia y Socie­
dad, núm. 8, México, 1976 . 

15. Por supu es to, una parte de esta fuerza de tr abajo rural em igra 
a las ciudades. 
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proletaristas. 16 Por razones que más ade lan te analiza ré con 
deta ll e, mi propia interpretac ión de l proceso de expa nsión 
cap itali sta en las agr iculturas subdesarrolladas me coloca 
cl arame nte en las fil as de los descampesinistas, 1 7 aun que 
qu izá no en las de los proletari stas, porque he elaborado una 
op inión más sombría sobre el destin o de la fuerza de trabajo 
rura l. Es pos ibl e que los procesos que ocurren en las 
agri culturas lati noame ri canas bajo nuestras propi as nar ices 
resu lten en la eliminac ión, gradu al pero rápida, de todo el 
pro letariado r·ural (en sen tido ampli o) y qu e su sobrev ivencia 
(aun en el se ntido físico) le resulte indi fe rente a la burgues ía 
nac ional y ex tranj era, enfrentada como es tá con un prob lema 
económico y social en el campo que, como el aprendiz de 
brujo, sabe ge nerar pero no es capaz de dominar y que, en 
consecuencia, le parece (y es ) totalmente insolubl e. Este 
hecho le otorga una cuali dad espec ialmente brutal a la 
presente fa se de ex pansión cap italista . 

Empero, antes de entrar en un breve análi sis de estas 
tende ncias mali gnas, qui siera examinar una vez más, sucinta­
mente, las consecuencias de los argumentos campes ini stas, 
debido a sus connotac iones pollti cas y de poi íti ca económica 
y soc ial. 

111 

Los ca mpes rnr stas presentan una muy amp li a var iedad de 
pu ntos de vista poi ít icos. Lo que parece n ten er en común (o, 
mejor, lo que parece que deberían tener en común) es no 
só lo la convi cc ión ele que el sistema necesita al sec tor 
minifundista, sino también la el e que las medidas económ icas 
y po i íti cas para preservarlo o aumentarl o son necesari as y 
eficaces y, por tanto, coherentes con la expansión capitali sta 
en la agri cultura. En el trabajo citado de Stavenhagen 
enco ntramos una defensa interesante, aunque no convincen­
te, de la res taurac ión el e la eco nomía campesina, cuando 
afirm a que el campesinado tradic ional "es tá au mentando en 
algunas zonas" ; su tesis fundamenta l es que la economía 
campes ina desempeña un papel dua l en los pa ises subdesarro­
llados: 

" Por un lado, por pequeña e ineficiente que sea la parcela 
de l campes in o, sirve para mantenerlo en la t ierra, aliviando 
as í la pres ión sobre la economía no agr ícola en una situación 
de excedente de mano de obra. La economía campesin a 
puede reproducir la fuerza de trabajo a un costo mucho 
menor para la economía en su conjunto que otros sectores. 
Por tanto, al sector moderno o capitali sta le interesa mante­
ner e, incluso, recrear en cierta medida la economía campesi­
na, en tanto permanezca subord inada a las necesidades del 
secto r· modern o. Por otro lado, significa un sa lvav idas para 
mill ones de trabajadores subempleados que de otro modo 
morirían de hambre (como en efecto les sucede a muchos en 
Afri ca y Asia) y qu e ge nerar ían una enorme pres ión sobre el 
sistema social y po i ítico."1 8 

16. Véase, por ejemp lo, Serg io de la Pel'ia , "De cómo desaparece n 
las c lases ca mpesina y rentista e n e l capi ta li s mo" (ma nusc rito in é­
dito). 

17. Para una descr ipci ón de l proceso ac tu a l de "desca mpesi ni za­
c ión ", véase El imperialismo fresa, o p. cit. 

18 . Rodo lfo S tave nhage n , op . cit., p . 55 . 

campes inistas y descampesinistas 

Ahora bien, en el mejor de los casos, las pruebas del 
aumento del campes inado en Amér ica Latina son contradic­
tor ias y tenues, deb ido en parte a la poca confi ab ili dad, cada 
vez menor, de las estad íst icas soc iales que he comentado en 
un a ll amada anteri or; aun cuando fuesen correctas, no po­
dría n serv ir, en mi opin ión, para sostener la tesis de la 
recreac ión o la restaurac ión del campesinado. No hay duda 
de que Stavenhage n tiene razón cuando mati za su afirmac ión 
en el sentido de que puede haber var iac iones según las zo nas 
geográficas. Surge entonces la pregunta: ¿q ué determina esas 
var iac iones? Mi propia visión de la situac ión de Améri ca 
Latina me conduce a cree r que en aquellas zo nas en donde la 
agri cu ltura capita li sta (bajo la supervi sión y el contro l extran­
jeros) ha avanzado más, el campesinado no habría crec id o 
sino, por el contrario, habr ía di sminuido num éricamente y 
qui zá en magnitudes importantes. En otras áreas, menos 
penetradas por el cap ital y la tecnol ogía ex tranj eros, puede 
habe rse es tancado o aumentado. Como ve remos más adelan­
te, esta hipó tes is no de ja de se r reali sta. México puede ser un 
ejempl o interesante. De ac uerdo con los cá lculos de una 
soció loga alemana, 19 los cambios en la estr uctura de la 
fuerza de trabajo rural de 1950 a 1970, según los ce nsos de 
pobl ac ión, fu eron los sigui entes : 

Fu erLa de trabaio rural Variación % 
(en millon es) 7950 7960 1970 7 9 7017 960 

Total 4.8 6.7 5.7 - 76.4 

Sin tiern 2 .1 3.3 3.0 - 9 . 1 
Ej id <~ t a ri o s 1.4 1.5 0.8 - 46.7 
Prod ucto res (exc lu idos lo s ej id ata -

rios) 1.4 1.3 1.3 

Estas cifras reve lan la devastac ión social y económi ca de 
una agricu ltura que se es tá "modern izando" y cuyos sectores 
más importantes están bajo el domin io del capital, la tecno­
logía y la admin istrac ión ex tranjeros. El lec tor con inclina­
ciones matemát icas pu ede predecir con fac ili dad dentro de 
cuántos decenios desaparecerá de la escena agrícola el secto r 
ca mpesino más importante de Méx ico, los ejidatarios, si se 
pe rmite que continúen las tendencias ac tuales. 

Los censos de otros pa íses de América La ti na pu eden 
mostrar un aumento en el número de campesinos. Empero, 
lejos de demostrar una res tauración de l sec tor campes ino, 
muestran, en mi opinión, su rápida y sistemática estrangul a­
ción, porque la cantidad de pequeñas prop iedades aumenta, 
en tanto que la superficie total que ocupan só lo aumenta en 
fo rma in signif icante o no crece.20 Mu chas más fa mili as 
ocupan ahora prácticamente la misma superfi cie de ti erra 
cultivable que antes: la pequeña dotación de tierra, que antes 
era el "salvavidas" del mini fundista latinoamericano, se está 
convirtiendo en su tumba. 

19. Re na te Rott , Stru!?turel!e Heterogenitaet und Modemisierung, 
F reie Uni ve rs itaet, Be rlln , 19 77 (e n prensa) . 

20. En Violencia y despoio del campesino, op. cit., he ana li zado 
la cambia nte estr uctura de la f ue rza de trabajo rural en los últimos 
dece ni os en Bras il y Gua te ma la . 
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No es posible cerrar los ojos ante esta dura realidad. 

En apoyo de la teoría de regeneración del campesinado, 
los campesinistas solicitan o apoyan diversas medidas y 
estrategias políticas que servirían, según la terminología del 
Banco Mundial; para "ayudar a los minifundistas." 

Aquí aparece a plena luz la extraña combinación de 
científicos sociales y dirigentes poi íticos y financieros con 
puntos de vista totalmente opuestos. Lo quieran o no, es 
posible que los campesinistas convaliden medidas ostensible­
mente dirigidas a la recreación del sector campesino, pero 
que, en las condiciones bajo las cuales se ll evan a cabo (es 
decir, en el seno del sistema capitalista) operan en rea lidad 
vigorosamente en su contra; este hecho puede colocar a por 
lo menos algunos campesinistas ante una desagradable dis­
yuntiva intelectual. Lo desagradable radica, obviamente, en 
que deben convalidar tales medidas sabiendo muy bien qu e 
no lograrán sus objetivos, sobre la base -sin duda encomia­
ble- de que es mejor aliviar las condiciones de vida y de 
trabajo de algunos beneficiarios afortunados, que no hacer 
nada en absoluto y esperar una solución más radical que 
podría no alcanzarse en un futuro previsible, argumento con 
el cual es difícil discrepar en términos puramente huma­
nitarios . 

Limitémonos a las propuestas más serias e importantes. 
Ignoremos sugerencias tan estrafalarias como las que a veces 
aparecen en la prensa, como por ejemplo: "cuando [lean] 
Meyer apunta como soluc ión [de la problemática agraria] la 
empresa familiar en el campo, señala que la inversión más 
importante es el hombre, con su trabajo";21 o la posición 
aparentemente contradictoria de que "para fortalecer el 
aparato productivo del sector agropecuario debe ser democra­
tizado", pero "para crear un empleo en el campo se requ iere 
de una inversión de 500 000 pesos",22 en la cual la primera 
parte de la afirmación resulta anu lada por la segunda; o la 
vaga recomendación, que adopta la forma de una provoca­
ción intelectual, de que en México es necesario '"campesini­
zar' la Alianza Popular para la Producción",23 una frase que 
parece izquierdista pero que tiene un conten ido conservador, 
que se basa en la afirmación muy difundida en toda América 
Latina, de que sería posible sobreponerse a la creciente lucha 
de clases si todos cooperasen en un esfuerzo conjunto para 
aumentar la producción. Empero, en esa postura se evita 
cuidadosamente toda referencia a los destinatarios de los 
beneficios generados por la mayor producción. 

Si nos limitamos, como decía, a la proposiciones más 
serias, vemos que giran alrededor de lo siguiente: un mayor 
apoyo a las cooperativas o "colectivos"; la organización de 
industrias campesinas; una mejor organización de los campe­
sinos y los asalariados rurales; sistemas de crédito más 

21. De una entrevista con jean Meyer, autor de La Cristiada, 
Siglo XX I Editores, México , 1974, pub li cada en Proceso, Mé xico, 15 
de agosto de 1977. 

22. Declaraciones de Loren zo Mart(nez Medina, Presidente de la 
Sociedad Agronómica Mexicana, citadas por Excélsior, México, 12 de 
septiembre de 1977. 

23. Gustavo Esteva, "Una opc ión campesin a para el desarrollo 
nacional", en Comercio Exterior, vol. 27, núm. 5, México, mayo de 
1977, pp. 573 y ss., y opiniones simil ares de jorge Rojo Lugo, 
sec retario de la Reforma Agraria, citadas por Excélsior, México, 20 de 
septiembre de 1977. 
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amp li os para los productores de bajos ingresos, según las 
1 íneas sugeridas por el Banco Mundial y por otros pilares del 
sistema cap italista, y proyectos dirigidos a "aumentar la 
producción", lisa y llanamente, tales como la Alianza para la 
Producción de México. En las condiciones actuales, ninguna 
de estas recomendaciones ll ega al meollo de los problemas 
rurales, cada vez más serios: desocupación, pobreza, desigual 
distribución de la riqueza y el ingreso, insuficiente produc­
ción de alimentos para el consumo interno, etc. La única 
solución viable · en la actua lidad es una reforma agraria 
radical, según lineamientos socialistas, en el seno de una 
economía planificada, que elimine de raíz estos problemas, 
pero cuya realización en la actua li dad es por lo menos 
dudosa, para decirlo suavemente. Así, para algunos campe· 
sin istas, las propuestas de ayuda son una expresión de 
fru stración, de igual manera que para otros son fuente de 
exa ltación. 

Revisemos brevemente algunas de estas propuestas, sin 
olvidar las condiciones mexicanas, en las cuales las institu­
ciones económicas, sociales y poi íticas se orientan princi­
palmente a apoyar y reforzar a los grandes productores 
comerciales, los distritos de riego en que predominan los 
neolatifundios, el poderoso sector latifundista ganadero y las 
grandes industrias y servicios vinculados con la agricu ltura, la 
mayor parte de los cuales pertenecen o están controlados por 
inversionistas extranjeros cuyo objetivo favorito es desplazar 
o desalojar a los minifundistas de su tierra. Es extraño que 
precisamente en México se renueven en la actualidad los 
llamados en favor de más cooperativas y "ejidos colecti· 
vos",24 en contradicción con la exper iencia histórica mexica­
na y de otras partes, como lo demuestra una literatura 
impresionante: desde el clásico libro de Eckstein, pasando 
por los estud ios mundiales emprendidos por Orlando Fals­
Borda para las Naciones Unidas, hasta las investigaciones 
recientes como la de Ursula Ostwald en México.25 

Fals-Borda llegó a la conclusión de que en todo el mundo 
"las cooperativas rurales en las zonas en desarrollo ocasionan 
hoy en día pocos beneficios a las masas de los habitantes 
más pobres de dichas zonas, y en general no se las puede 
considerar como agentes de cambio y desarrollo para tales 
grupos" .2 6 

Afirmación que, por cierto, está muy lejos de la reciente 
de un autor mexicano, aparentemente desorientado, quien 
escribió: "parece ser que hay una sola salida: el trabajo 
cooperativo enmarcado en un sistema de organización coope­
rativista que cuente con la participación directa o la ayuda 
del Estado" .2 7 

24. Como lo demuestran varios informes de la FAO, no tuvo 
éxito alguno la amplia búsqueda de "nuevas formas de tenencia de la 
tierra" en Améri ca Latina, esfuerzo realizado alrededor de 1970 y 
que incluía a las cooperativas y los "colectivos" . 

25. Véase S. Eckstein, El ejido colectivo en México, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1966; las series de la UNRISD, Ginebra, 
en especial Estudios de la realidad campesina: cooperación y cambio, 
1970, y Ursula Ostwald, "Dependencia y des integración de l campesi­
nado a través de l cooperativismo", en Naxí-nantá, COPIDER, núm . 
3, México, mayo de 1977, pp. 2 y ss . 

26. UNRISD, Rural cooperatives as agents of change, Ginebra, 
1975. . 

27. jorge Aymamí, "Una so la sa lid a a la cuestión agrar ia: la 
cooperativista", en El Día, México, 20 de septiembre de 1977. 
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¿Por qué las cooperativas no pueden tener éxito en una 
agric ul tura cap italista dependiente? Si entendemos por coo­
perativas rurales las organizaciones de productores agrícolas 
que actúan, como empresarios individuales o de manera 
con junta, para cu ltivar o comerciali zar (o ambas cosas a la 
vez) su producción, o para asegurar el abastecimiento de sus 
insumos o la sat isfacción de sus necesidades básicas, y en las 
cuales se permite a sus miembros participar en igualdad de 
cond iciones en su func ionam iento y dirección, y ell os en 
realidad lo hacen, independientemente de que el Estado 
participe o no, entonces una organizac ión tal es un elemento 
subvers ivo en una sociedad agrícola dominada y manejada 
por un puñado de ricos terratenientes y poderosas empresas 
agroind ustriales, una sociedad autocrát ica en la cual los 
pequeños productores y quienes carecen de tierra no tienen 
voz en el proceso de adopción de decisiones_ En realidad, 
cualquier organización de pequeños productores y de traba­
jadores es "una espina en la carne" de esta soc iedad; como 
todos sabemos, la éli te terrateniente, en cooperación con sus 
ali ados urbanos, reserva sistemáticamente sus medidas más 
extremas para la prevención o la eliminación de estas orga­
ni zaciones, y el cap ital monopolista cons idera la so la existen­
cia de las cooperativas como una amenaza sociali sta a la 
empresa privada. Es por eso que encontramos rasgos caracte­
rísticos de ineficacia en toda clase de cooperat ivas, tales 
como los siguientes (lo cual no sign ifica que no haya algunos 
ejemplos aislados de cooperativas venturosas): 

7) Cooperativas de minifundistas tan pequeñas que son 
incapaces de financiar sus operaciones corrientes; que no son 
cons ideradas como sujetos de crédito por los prestamistas o 
que cuando ll egan a emprestar de alguna institución cred iti ­
cia pública, dependen de las decisiones de ell a con respecto a 
qué culti var, qué insumos comprar y dónde hacerlo, cuándo 
y dónde comerciali zar su producción y cómo distribuir las 
eventuales utilidades. En ge neral, esta observación se ap li ca 
e n México a los ejidos colectivos, así como a todos los casos 
en los cuales el Estado intenta participar en la constitución o 
el funcionamiento de las cooperativas. 

2) La incapacidad de varias cooperativas de unif icarse en 
organizaciones más grandes, en escala comu nitar ia, o la 
prohibi ción de hacerlo para mantener su debilidad. 

3) La dependencia de las cooperativas de los canales 
privados de · comerc iali zac ión, o la feroz competencia que los 
mismos canales estimul an para debilitarlas. 

4) La presencia de grandes productores que utilizan la 
cooperativa (y la producción de sus miembros más pequeños) 
en su propio beneficio, de modo que, en la práctica, la 
organización se convierte en un reflejo de la estructura 
prevaleciente en la soc iedad rural en la cual opera. 

5) La corrupción de los adm inistradores, a menudo oca­
sionada por los comerciantes pr ivados. 

6) La ausenc ia de fuertes organizaciones regionales (fede­
raciones) capaces de apoyar a las cooperativas miembros. 

7) La ausencia de bancos estatales que otorguen crédito y 
asistencia téc ni ca a las cooperativas establecidas. 

campesin istas y descampesinistas 

En conc lu sión, los mov1m1entos cooperativos en América 
Latina han sido un fracaso evidente; puede afirmarse sin 
exagerar que en México y en el resto de América Latina su 
deterioro es tal que resu lta prácticamente irrecuperable. Las 
cooperativas han sido prostituidas y funcionan como otro 
mecanismo de exp lotación para empobrecer a los campes inos 
y expulsarlos de la tierra; cuando el Estado "participa 
directamente" en su organ ización y funcionamiento, a menu­
do se han convertido en mecanismos de contro l económico, 
social y polít ico de la fuerza de trabajo rurai. 28 Me pregun­
to, entonces, ¿por qué apoyar la creación de más coo­
perativas o ejidos colectivos en México? 

Todavía menos realista es la propuesta, muy discutida 
recientemente, de establecer industrias campesinas para ayu­
dar a la tambaleante economía campesina. No es realista 
porque no toma en cuenta las condiciones en que opera, en 
la actua lidad, la agric ul tura mexicana. En mi op ini ón, hay 
dos posibilidades: 

a] La primera descansaría en el financiamiento exclusivo 
por parte de los campesi nos y cada productor compraría una 
o más acc iones de la empresa sin recurr ir al créd ito privado o 
público. Si esto fuese posibl e, esa organi zación, como empre­
sa campesina, estaría condenada desde sus ini cios. Si en ell a 
participasen só lo minifundistas, sus contribuciones financieras 
serían muy pequeñas, dado que los campesinos práctica­
mente no t ienen ahorros; la viab ilidad de tal empresa ser ía 
casi nula, especia lmente si tuviese que competir con las 
grandes agro indu strias transnacionales que en México están 
en cas i todas partes. Si participasen al mismo tiempo grandes 
y pequeños productores, la industr ia campes ina se convertiría 
rápidamente en una empresa contro lada por la éllte ten·ate­
niente y sus operaciones redundarían en perjuicio de los 
minifundistas. 

b] La segunda posibilidad sería que la industria se apoya­
se en el créd ito privado o público, en cuyo caso dejaría de 
ser una "industr ia campes ina", porque en las condi ciones 
actuales de México, el contro l de la organ ización (funciona­
miento, admi ni strac ión y distribución de utilidades) está cas i 
totalmente en manos del prestamista.29 

Por todo eso no considero que estas empresas constituyan 
una posib ilidad adecuada para mejorar la situac ión de los 
campes inos en las actuales condiciones.30 

En la segunda parte de este artícu lo anali zaré con más 
deta ll e las razones por las cuales las proposiciones expuestas, 
y otras simil ares, no ofrecen opciones adecuadas para salvar 
al proletariado rural de una destrucción inevitable ocas ionada 
por el proceso de expansión capita lista, de acuerdo con las 
formas que ha adoptado en los últimos años.D 

28. Lo mismo ocurr ió en Perú después de la reforma agrar ia de 
1969. 

29 . En El imperialismo fresa, op. cit., aparece un in teresante 
es tudio de caso que se . refiere a la planta frigorlf ica del ejido 
Venustiano Carranza, cerca de Zamora, Michoacán . 

30. En Proceso, México, 26 de sep tiembre de 1977, apa recen 
algun as estadlst icas so bre indust ri ali zación rural. Jf igenia M. de Nava­
rrete atr ibuye el fracaso de la industriali zac ión a la fa lta de planifica­
ción . Es un er ror . La causa radica en la hostilidad del sector pr ivado 
hacia las emp resas administradas por los campesinos o por e l Estado. 


