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ERNEST FEDER

Primera parte*

Es conveniente hacer algunos comentarios preliminares, antes
de entrar al tema principal de este articulo: la evaluacidn de
la acalorada discusion actual en México sobre la permanencia
de los campesinos o su eventual desaparicion.

En primer lugar quiero llamar la atencién sobre ¢l hecho,
a la vez feliz y tragico, de que México es practicamente el
Gnico pais de América Latina en el cual todavia puede
analizarse abiertamente el maligno proceso de la nueva y
gigantesca expansién de la agricultura capitalista, bajo el
control del capital y la tecnologia extranjeros (principalmen-
te estadounidenses), manipulado por enormes agroindustrias
transnacionales (agribusiness). Mds adelante comentaré algunos
aspectos de este proceso maligno. En la mayoria de los paises
de América Latina, los gabiernos estin vendiendo (léase entre-
gando) sus recursos agricolas a los mejores postores, los pafses
industrializados. Estas transacciones y su efecto en la econo-
mra nacional (especialmente en la poblacidn rural) se conser-
van como secretos casi militares, s6lo conocidos por esos go-
biernos, por un punado de gigantescas empresas agroindustria-
les extranjeras y, a veces, por alguna empresa local. Sus ope-

* Traducciéon del inglés de Rubén Svirsky. La extension del
trabajo impide su publicacion integra en este ndmero. La segunda
parte aparecerd en el correspondiente a enero de 1978, N. de la R.

raciones son un tema prohibido. El medioevo ha descendido
sobre el escenario agricola de América Latina,!

Por esta razon las alentadoras discusiones publicas que
tienen lugar en México sobre los problemas rurales de
América Latina adquieren una importancia realmente trans-
nacional. En este pais, el capital y la tecnologia extranjeros
han penetrado tan profundamente en tantos sectores, los
controlan con tanta eficacia y su efecto es tan visible en
todos los campos, que la comprension del modelo mexicano
made in USA es fundamental para ilustrarnos sobre el

1. En el informe anual de 1975 del Banco Interamericano de
Desarrollo, Economic und Sociul Progress in Latin America, encontra-
mos (p. 117 y ss.) un caso tipico de mixtificacion de este tema.
Cuando se examinan ‘‘las bases estadisticas” de las tendencias del
desarrollo social, se afirma que ‘los grandes requerimientos de
estadisticas confiables han provocado cambios verdaderamente revo-
lucionarios en América Latina, en cuanto se refiere a la cantidad de
informaciéon atil disponible hoy en dia”. Esto es incorrecto. El Banco
alude, evidentemente, a las estad(sticas pertinentes para sus operacio-
nes financieras {crediticias), y no a las relativas a tendencias sociales
(que es el tema de su informe anual), en las que la cantidad tienc
menos importancia que la calidad. La verdad es que, desde México
hasta la Tierra del Fuego, se sabe muy bien que las estadisticas
sociales equivalen a dinamita politica, y por eso se las maneja como
secretos militares. La informacion de la que se dispone hoy en dia
sobre los procesos sociales en la agricultura latinoamericana es mucho
mas deficiente que la que existia en el decenio pasado, porque
muchos pafses simplemente no publican los datos, aun cuando los
tengan.
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destino de otras agriculturas subdesarrolladas y sobre los
problemas insolubles que generan las grandes empresas agro-
industriales cxtranjeras que actian hoy dia en Amdérica
Latina saqueando sus recursos, o que planean penetrar en esa
region.

En segundo lugar, los recursos latinoamericanos —tierra,
agua, bosques y, sobre todo, la fuerza de trabajo rural—
siempre han ido (y contindan siendo) subutilizados o emplea-
dos con ineficacia y a menudo ni siquiera se utilizan.2 Por
un lado, el mal uso de los recursos humanos y fisicos es
consecuencia de un sistema de tenencia de la tierra cuyos
pilares fundamentales son la propiedad y el control privados
de la tierra, el agua, el trabajo y otros insumos, sistema que,
ante la ausencia generalizada de normas que lo regulen,
conduce necesariamente a una concentracion siempre crecien-
te de la propiedad, la produccién y el ingreso. Por otro lado,
esa mala utilizacién se debe al funcionamiento del ‘‘sistema
de mercado” capitalista, que manipula la distribucién de los
insumos agricolas para privilegiar a los grandes terratenientes
y productores a expensas de los minifundistas, asi como para
favorecer la produccién de bienes que ocasionan abultadas
utilidades a los grandes productores y comerciantes sin tomar
en cuenta las necesidades nacionales o mundiales de alimen-
tos y fibras. En este sistema, la distribucion de los productos
se lleva a cabo seglin la “‘demanda efectiva”, que depende del
poder adquisitivo de los distintos grupos que integran las
economias nacionales o extranjeras.3 Un corolario evidente
de este fendmeno de uso inadecuado es la abundancia y, en
muchos casos, la superabundancia de rccursos en relacion
con las necesidades, seg(n la tasa media de tecnologia dispo-
nible para la produccién y la distribucién. Podemos afirmar
que la insatisfaccion de las necesidades bdsicas es evidente en
medio de la abundancia.

México es un caso ejemplar. Aun sin considerar que las
estadisticas disponibles no toman en cuenta una gran propor-
cion de la tierra cultivable —hay quienes creen que esa
proporcién podria llegar a 30%— y a pesar de la generalizada
opinién de que México sufre insuperables obstaculos ecoldgi-
cos para aumentar su produccion, quien viaje mucho por el
pafs no puede sino impresionarse por la extraordinaria
capacidad potencial de los recursos mexicanos, capacidad
desaprovechada que no sélo convierte en un mito la inhospi-
talidad ecoldgica de México sino que, lo que es mds impor-
tante, pone de relieve lo absurdo de la actual necesidad de
importar grandes y crecientes cantidades de alimentos basi-
cos, provocada por el sistema econdmico, social y politico
existente.4 Otro corolario de estos fendmenos es que el nivel

2. En el primer caso me refiero a la sobreutilizacién de la tierra
por parte de los minifundistas pobres, obligados a arrancar la
subsistencia a sus inadecuadas parcelas, y a los grandes propietarios
que expolian el suelo o desperdician el agua de riego para obtener los
maximos beneficios en el menor tiempo posible, ejemplos ambos de
mala utilizacién de la tierra. En el caso de la no utilizacién, me
refiero a la tierra que ya estd bajo la propiedad o el dominio de los
agricultores, y no a tierras virgenes.

3. Véase el excelente articulo de Solon Barraclough, “Agricultural
Development Prospects in Latin America’’, en World Development,
vol. 5, ndm. 5-6, Londres, 1977.

4. Nuevamente, no me refiero a la capacidad potencial de las
tierras virgenes, sino a la de las pertenecientes a empresas agricolas,
grandes y pequenas: tierra que no se utiliza, que se utiliza en forma
extensiva cuando podria serlo intensivamente, tierra dedicada a
cultivos inadecuados para la ecologla, tierra cuyo deterioro se permi-

campesinistas y descampesinistas

y la calidad de la utilizacion de los recursos fisicos son dos
de los determinantes principales de la existencia de oportuni-
dades de trabajo en la agricultura, asi como de la creacion de
nuevos empleos (los otros determinantes fundamentales son
la cantidad y el tipo de tecnologias modernas que se
utilizan); en otras palabras, ellos determinan directamente la
suerte del proletariado rural, de los minifundistas y de los
campesinos sin tierra (ecn la segunda parte de este trabajo
analizaremos como las operaciones de las agroindustrias
transnacionales afectan la situacion ocupacional mediante sus
transferencias de capital y tecnoldgia). Por dltimo, debe
tomarse conciencia de que el fracaso tradicional de los
fatifundistas latinoamericanos (incluidos los mexicanos) que
monopolizan el grueso de los recursos agricolas, en cuanto a
explotar de un modo mads satisfactorio los recursos disponi-
bles, ha resultado una /nvitacion directa a los capitalistas
extranjeros —inversionistas individuales y cmpresas transna-
cionales— para que expandan sus operacioncs agricolas en cl
exterior, una vez que s¢ convencieron de que cllo les resulta-
ba econdémica y politicamente conveniente. Esta decision se
adopté a mediados del decenio de los sesenta, excepto en cl
caso de México, donde ¢l capital y la tecnologia estadouni-
dense comenzaron su invasion en gran escala ya cn la década
de los cincuenta.> El rasgo caracteristico de estas nuevas y
enormes inversiones fordneas es que abarcan todos los secto-
res agricolas, desde los que producen alimentos bdsicos
comunes y ganado o productos ganaderos, hasta los cultivos
tropicales y subtropicales, tradicionalmente controlados por
extranjcros.

En tercer lugar, convicne aclarar brevemente el significado
del término campesinos. El proletariado rural se compone de
dos grupos principales, que a menudo resultan dificiles de
distinguir con nitidez dcbido al fenémeno corricnte de la
polivalencia de la mano de obra. Esto significa que muchos
trabajadores rurales pueden pertenecer simultineamente a
ambas categorias, debido a la necesidad suprema de obtener
un ingreso de subsistencia que un solo empleo no alcanza a
proporcionar. Estos dos grupos son los minifundistas y los
asalariados rurales sin tierra {llamados por algunos cientificos
sociales el proletariado rural propiamente dicho).6 Los mini-
fundistas, o campesinos en sentido estricto, pueden ser
pequefnos propietarios, arrcndatarios u otros productores que
trabajan en pequenas parcelas y producen para la subsistencia
familiar y para el mercado. En Mcxico, pertenecen a este
grupo todos los ejidatarios, excepto aquéllos con “‘derechos a
salvo’ pero sin tierra, y los pocos que integran verdaderos
“ejidos colectivos”. Es obvio que no se puede comparar a
estos minifundistas con ¢l Bauer o con el paysan curopeos ni

te, mal administrada, sometida a pastoreo excesivo, sin rotacion de
cultivos, etcétera.

5. Para mds detalles véase mi ponencia “‘The New Plundering of
Latin America’s Agricultures by the Industrial Nations and their
Agribusiness Firms”, presentada en el Seminario de Verano del
Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional de Antro-
pologia ¢ Historia, 24 de agosio de 1977, y Cynthia Alcantara,
Modernizing Mexican Agriculiure, Instituto de Investigaciones de fas
Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD), Ginebra, 1976
(proxima edicion en espanoi de Siglo XXI Editores, Mixico, con el
titulo Cambio tecnologico v desiyualdud social).

6. Un proiundo y exhaustivo analisis de la cambiante situacion de
los campesinos puede verse en Andrew Pearse, The Luatin American
Pegsant, Londres, 1976. Ln mi libro Violencia y despojo del cumpe-
sino, Siglo XXI| Editores, Mcxico, 1972, explico las razones por las
cuales incluyo a los minifundistas en el proletariado rural.
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con c¢l farmer estadounidense o australiano. Hay que cuidarse
del lenguaje impreciso que se utiliza en los estudios del
Banco Mundial, de la Harvard Business School, de la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(0OCDE) vy similares; la experiencia y el enfoque de los
autores de tales estudios provienen de (o se dirigen a) las
agriculturas de las naciones industrializadas. Cuando estos
investigadores se refieren a los pequenos productores de las
agriculturas subdesarrolladas, gustan de llamarlos “‘granjeros”
(farmers); de ese modo, tratan de dar la impresion de que
estin muy preocupados por la suerte de los minifundistas,
cuando en realidad piensan en los medianos o grandes
terratenientes. Los minifundistas constituyen la mayoria de
los productores, pero sdlo controlan una proporcidn peque-
na, incluso insignificante, de la tierra cultivable. Los trabaja-
dores sin tierra, el proletariado rural en sentido estricto,
constituyen una parte importante y creciente de toda la
fuerza de trabajo rural. En lo que sigue, analizaremos con
mayor detalle como la agricultura capitalista moderna, domi-
nada por el extranjero, afecta la subsistencia y la situacidn
de estos dos grupos en América Latina.

I

En México los cientificos sociales se han enzarzado hoy en
dia en una interesante discusion sobre las condiciones y el
futuro de los campesinos. Esta discusion se centra, funda-
mental aunque quizd no exclusivamente, en uno de los dos
grupos que integran el proletariado rural: los minifundistas.
Este enfoque no es exclusivo porque es muy dificil limitar el
andlisis a dicho grupo {como hacen algunos autores) sin
considerar también a los trabajadores sin tierra, sea cual sea
el lugar que se ocupe en el debate. En grandes lineas, los
campesinistas mexicanos argumentan que una agricultura
capitalista necesita explotar a un sector numeroso de mini-
fundistas, ya sea mediante la apropiacién del excedente que
se origina en sus parcelas (de su trabajo y de los productos
que vende), ya mediante la explotacion directa de la mano
de obra barata que, por definicion, sobra en las parcelas y
por tanto esta obligada a trabajar en otra parte (en grandes
granjas que emplean asalariados, en fibricas que elaboran
alimentos o en servicios agricolas), para hacer una contribu-
cién imprescindible al ingreso de subsistencia de los minifun-
distas. Por logica, esta posicién supone que el excedente
generado en el sector minifundista y extraido por la econo-
mfia capitalista es cuantitativamente significativo, y por tanto
necesario para la supervivencia de una agricultura capitalista.
Asi, seglin esta argumentacion, la agricultura capitalista pro-
curard regenerar continuamente al sector minifundista alli
donde el proceso de expansion capitalista en la agricultura
tienda a eliminarlo. Pareceria que la base de este argumento
es una interpretacion dialeCtica del proceso de expansion
capitalista. Por un lado, el permanente conflicto de clases
rurales entre los monopolistas de la tierra y los campesinos
(en sentido estricto) amenaza a estos tltimos con el despojo
de sus tierras para garantizar la supervivencia y para reforzar
la posicion monopolistica de aquéllos. Por otro lado, los
monopolistas procuran reconstituir o regenerar el campesina-
do, también para garantizar su supervivencia y la lucratividad
de sus empresas y del sistema. Como, independientemente
del lado que se ocupe en la discusion, todo el mundo tiene
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conciencia de que los monopolistas de la tierra poseen el
poder econdmico y politico necesario para ocupar las mejo-
res zonas de cultivo, las mds fértiles y accesibles (y, en
efecto, las ocupan), los campesinistas sostienen que los
grandes propietarios y productores sélo estin interesados en
el control de las partes mas selectas; que desean vy, lo que es
mas, estdn ansiosos por abandonar los recursos mds pobres
en manos de los minifundistas, dado que ello no les represen-
ta practicamente costo alguno. Por tanto, el proceso de
regeneracion del campesinado puede ocurrir —y ocurre— en
las zonas de cultivo marginales, en las que los campesinos
pueden reproducirse como les sea posible y continuar prove-
yendo el excedente que se les extrae mediante el funciona-
miento del sistema capitalista para asegurar la supervivencia y
la expansion de éste.

Desde el punto de vista histérico no puede negarse que
esta teoria parece atractiva, aunque fa suposicién de un
excedente significativo extraido a un sector campesino cons-
tantemente regenerado se contradice, [dgicamente, con la
situacién de un campesinado establecido en suelos margina-
les, erosionados, cada vez mds pobres, aun cuando fuese muy
numeroso e incluso numéricamente creciente. Hasta hace
poco tiempo, el sistema parece haber hecho innumerables
esfuerzos, en especial por medio de diversos proyectos
gubernamentales, para permitir a algunos minifundistas cierto
acceso a algunas tierras nuevas o jsara proteger la continua-
cidén de su subsistencia en las paicelas existentes. Tales
proyectos han asumido la forma de apoyos a los precios y a
los ingresos; a veces la de subsidios direc*ns; créditos a bajo
interés; limitacion del tamafio de la propiedad; reforma
agraria y legislacion sobre arrendamientos: proyectos de
colonizacién y la ocupacidon voluntaria o dirigida de zonas
virgenes en las que se asientan ‘“‘colonos”. Aunque es inhe-
rente a la naturaleza de la lucha de clases rurales que los
campesinos sean los perdedores, y aunque, en el largo plazo,
hayan sido decididamente magros los resultados de los
esfuerzos del sistema por regenerar su campesinado, puede
sostenerse que en el corto plazo, y hasta hace poco tiempo,
la suerte de los campesinos parecid menos sombria en
algunos anos que en otros,” En resumen, no puede menos
que otorgarse cierta plausibilidad histérica a la teoria de
nuestros campesinistas, aunque queda por verse Si sigue
siendo plausible en la actualidad.

Podria pensarse que, como los campesinistas consideran a
la regeneracion del campesinado una parte integrante del
proceso de expansidn capitalista, la teorfa, si es coherente,
deberia aplicarse no solamente a las economfias agricolas
capitalistas subdesarrolladas y dependientes, sino también a
las naciones industrializadas. En los recientes esfuerzos del
Mercado Comln Europeo por otorgar costosas ayudas a un
sector, constantemente debilitado, de pequefos productores
“ineficientes” (sector que en Alemania Occidental, por ejem-
plo, disminuye a un promedio de sesenta mil familias por
ano) nuestros campesinistas verian sin duda una prueba de la
exactitud de su teorfa. Curiosamente, empero, el panorama
tebrico no parece tan nitido ni tan simple. El problema se
complica enormemente porque en algunos de los paises mads

7. Por ejemplo, durante los pocos anos del perfodo de la Alianza
para el Progreso parecié ese destino menos sombrio para los campe-
sinos de América Latina.
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industrializados (Estados Unidos o Canada, y algunas de las
agriculturas europeas parecen orientarse en la misma direc-
cion) los sectores agricolas parecen manejarse espléndidamen-
te, hoy en dra, sin los pequenos productores “‘ineficientes” que
han sido inexorablemente expulsados por el “‘funcionamiento
del sistema de comercializacion’ y por el colosal proceso de
concentracién de la propiedad y de la produccidon. Por tanto,
nuestros campesinistas limitan su argumentacion al dmbito de
los paises subdesarrollados. Rodolfo Stavenhagen, uno de los
principales campesinistas de México, hace hincapié en eso
cuando dice que “distintas teorfas del crecimiento econémi-
co prevén la desaparicién gradual de las economias campesi-
nas en el mundo. Algunos tedricos y planificadores del
desarrollo creen posible transformar las parcelas campesinas
tradicionales en granjas o empresas familiares, competitivas y
orientadas hacia el mercado, imitando lo que se cree que
sucedié en las naciones industrializadas”.8 Y agrega que
“evidentemente, lo que esta sucediendo en gran escala en los
paises subdesarrollados es. .. una tendencia hacia la polariza-
cién econdmica. Empero, contrariamente a lo predicho, aun
cuando este proceso tiene lugar, el campesinado tradicional
no desagparece; por el contrario, estd aumentando en algunas
zonas''.

Volveré sobre esta cita en otro contexto. La conclusién
que podriamos extraer, hasta ahora, es que el proceso de
expansion capitalista en las agriculturas subdesarrolladas serfa
diferente del que ocurre en las industrializadas; la carga de la
prueba de la veracidad de esta diferencia, poco plausible y
poco probable, corre por cuenta de los campesinistas.

No podemos dejar de mencionar aqui que en el plantea-
miento campesinista hay mds elementos que los que aparecen
a simple vista. Curiosamente, abarcan un amplio espectro de
tendencias politicas y constituyen, por cierto, una alianza
extrafia. Si nos trasladamos desde el lado del espectro
politico que acabamos de describir hacia el opuesto, encon-
traremos que los campesinos se han convertido, repentina-
mente, en los hijos predilectos de individuos o entidades
(“‘aliados”) quienes querrian, por razones sentimentales, poli-
ticas o comerciales, y al menos en el momento actual, si no
regenerar, por lo menos “ayudar’” a los campesinos para que
no se transformen en una carga politica debido al persistente
y profundo proceso socioeconémico de polarizaciéon y paupe-
rizacién rural (que estdn obligados a admitir, ya que es tan
obvio), para asi seguir obteniendo de ellos, quizd, algunas
ventajas econdmicas para el sistema capitalista, en tanto ello
sea viable. En realidad, no piensan tanto en el “‘campesinado
tradicional” del tipo al que se refiere Stavenhagen, como
precisamente en la pequefia empresa agricola orientada hacia
el mercado e integrada con él.

Entre los aliados de ‘‘los pobres rurales”, como gusta
llamarlos el Banco Mundial, encontramos precisamente a los
principales actores del juego que conduce a la eliminacion

8. Creo que se trata de una interpretacion erronea, Lo que
ocurrié en Estados Unidos, por ejemplo, fue precisamente la desapa-
ricion gradual de la tradicional granja familiar y su sustitucién por
granjas enormes, sociedades andnimas y empresas agroindustriales.

9. “Revival of the Peasant Economy’’, en el articulo de Stavenha-
gen “‘Basic Needs, Peasants and the Strategy for Rural Development’’,
en Marc Nerfin (ed.), Another Development, Approaches and Strate-
gies, Fundacion Dag Hammerskjold, Uppsala, 1977.
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del proletariado rural, como las grandes empresas agroindus-
triales transnacionales, los bancos privados nacionales e inter-
nacionales (como Banamex en Méxicol9 y el Chase Manhat-
tan o el Bank of America en Estados Unidos, para mencionar
solo algunos), las instituciones crediticias internacionales co-
mo el Banco Mundial y ef Banco Interamericano de Desarro-
Ilo, y empresas nacionales como Ingenieros Civiles Asociados
(Ica), o las grandes fundaciones ‘‘filantrépicas”, entre las
cuales el conglomerado Ford-Rockefeller-CiMMY T es el mds
influyente en México, asi como diversas organizaciones reli-
giosas. Estos elementos, sin excepcién, han colaborado du-
rante muchos anos, y especialmente a partir de mediados del
decenio de los sesenta, para reforzar el sector latifundista en
los pafses subdesarrollados, México incluido. Han otorgado
generosa ayuda a las agroindustrias transnacionales —en espe-
cial, aunque no exclusivamente, a las de Estados Unidos:
companias elaboradoras de alimentos, de insumos agricolas y
de servicios— para que pudiesen expandir sus operaciones en
América Latina en una escala grandiosa. Ef poder econdémico
y financiero del conjunto de estas entidades es gigantesco, y
no lo es menos su apoyo a los latifundistas y a las empresas
agroindustriales. Puede afirmarse, sin exagerar, que constitu-
yen el bloque mds poderoso y mejor organizado que se haya
enfrentado jamas a los campesinos y a la reforma agraria.

Por ejemplo, el Banco Mundial ha canalizado la mayoria
de sus créditos, desde su fundacién, hacia la élite terratenien-
te, ya sea directamente mediante el apoyo a los bienes que
producen (por ejemplo, ganado), ya indirectamente, finan-
ciando proyectos que benefician casi en exclusiva a los
monopolistas de la tierra, como proyectos de irrigacién o
carreteras; hoy en dia continla haciéndolo, a pesar de que
sostenga lo contrario, y sus créditos sirven para intensificar
las ventas, las utilidades (y la repatriacién de las mismas) de
las agroindustrias transnacionales.!1 A fos miles de millones
de ddlares que el Banco Mundial ha invertido en las agricul-
turas latinoamericanas debe agregarse un monto aproximada-
mente similar de fondos locales (contraparte) que sirven para
“lubricar” los proyectos del Banco Mundial en las localida-
des. De ese modo, los fondos locales ayudan a reforzar la
posicion de la élite terrateniente, a incrementar las utilidades
de las empresas agricolas extranjeras y su repatriacion y, lo
que es mads grave, ocupan recursos que no pueden utilizarse
para otros programas de mayor “orientacion social’’, como la
creacion de empleos y similares. Como los paises a los que el
Banco Mundial ha prestado la mayoria de sus fondos son
precisamente los que tienen un mayor endeudamiento exter-
no, no resulta muy forzado concluir que el Banco ha
cumplido (y sigue cumpliendo) su papel para aumentar la
dependencia agricola de América Latina con respecto a los
pafises industrializados. Lo mismo puede decirse con referen-

10. Los bancos privados de México han descubierto hoy en dia
que prestar a los ejidatarios es un buen negocio carente de riesgos,
dado que el Gobierno mexicano {(con la ayuda del Banco Mundial y
del Banco Interamericano de Desarrollo) garantiza los créditos conce-
didos a productores de bajos ingresos.

11. Para mds detalles, véase mi articulo “La pequeRa revolucion
verde de McNamara. El proyecto del Banco Mundial para la elimina-
cion del campesinado del Tercer Mundo’, en Comercio Exterior, vol,
26, ndm. 7, México, julio de 1976 (publicado en la edicién en inglés
en agosto de 1976) y su continuacion, “Capitalism’s last ditch effort
to save underdevcloped agricultures, International Agribusiness, the
World Bank and the Rural Poor”, en journal of Contemporary Asia,
vol. 7, nim, 1, Estocolmo, 1977.



comercio exterior, diciembre de 1977

cia a las actividades del Banco y el empeoramiento de la
estabilidad econémica y social de los sectores rurales subde-
sarroliados.

El conglomerado Ford-Rockefeller-CiMMYT no aparece
bajo una luz mas favorable. Sus actividades (alguna de las
cuales, digamos de paso, son financiadas parcialmente por el
Banco Mundial}, se llevan a cabo en un nivel diferente. La
Fundacién Rockefeller se ocupa, entre otras cosas, en con-
formar la investigacion, la educacién y la “extensién’ agrico-
la, asil como planes y programas de desarrollo agricola
general, de manera tal que beneficien tanto a las empresas
agricolas estadounidenses como a un pufiado de “subdesarro-
llados” monopolistas locales de la tierra. En Chapingo,
México, por ejemplo, que es el mayor centro de educacién e
investigacion agricola del pafs, la Fundacién Rockefeller
utiliza varios mecanismos para adaptar la educacidon y la
investigacion agricola a los intereses de Estados Unidos. Se
informa gue hoy en dfa 90% del personal de alto nivel de
administracién, docencia e investigacién en agronomia y en
economia es egresado de universidades estadounidenses con
becas de las fundaciones; por la pura logica de las cosas, su
trabajo corresponde mas a los intereses de ese pais que a los
mexicanos. Las fundaciones también financian o apoyan pro-
yectos especificos de investigacion con el mismo objetivo, y
en algunos casos pagan o pagaron sobresueldos a investiga-
dores mexicanos, quienes de ese modo estin realmente a
sueldo de ellas. Estas practicas socavan con eficacia la
capacidad de México de emprender investigaciones indepen-
dientes enfocadas hacia los problemas nacionales mas urgen-
tes.12 Empero, como en el caso del Banco Mundial, la
mayoria de esas actividades no son bien conocidas por el pabli-
co o, cuando lo son, no se admite con placer su existencia.

La creciente pauperizacién de la poblacién rural de Amé-
rica Latina y de otras partes no se les escapa a estos pilares
del sistema capitalista. Ya sea por el remordimiento de haber
colaborado en el aumento inconmensurable de la brecha de
ingreso y riqueza en las agriculturas subdesarrolladas, ya
porque hubieran tomado conciencia de la desmesurada pro-
pagacién de los problemas que genera el sistema, que muy
pronto podria volverse completamente incontrolable, hoy en
dia algunos de los pilares sostienen la necesidad de realizar
operaciones de rescate en beneficio de los minifundistas.
Entre éstas se encuentra el proyecto de McNamara, al que
tanta publicidad se le ha hecho, de ofrecer créditos a 100
millones de minifundistas en todo el Tercer Mundo, para
“modernizar’’ sus pequefias granjas y convertirlos en “empre-
sarios comerciales” en sus parcelas de tamafio inadecuado;
México es uno de los principales beneficiarios de este proyec-
to antisocial que ya he analizado criticamente en esta misma
publicacion.13 Lo que importa a nuestro andlisis es que

12. En mi libro EI imperialismo fresa, Editorial Campesina, Méxi-
co, 1977, analizo algunos entretelones de la investigacién agricola en
México. Debe agregarse que la Fundacidén observa con mucha aten-
cion las discusiones intelectuales sobre los problemas agricolas vy
agrarios de México, a menudo con el propdsito de “mantenerias en
Ifnea”.

13. Véase la nota 11. El proyecto del Banco Mundial no cuenta
con la aprobacién unanime de todos los circulos comerciales vy
financieros. Algunos de éstos han criticado a McNamara por desper-
diciar los recursos del Banco en favor de los pobres, sosteniendo que
es mejor dejar que se las arreglen como puedan.
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mediante dicha operacién de rescate, estos ““aliados” de los
campesinos se han unido claramente a las filas de los
campesinistas, lo cual seguramente abrira los ojos de algunos
de éstos.

No hay duda de que esta estrategia también tiene motiva-
ciones politicas. El sector minifundista, en especial la parte
compuesta por pequefios propietarios o por ‘“‘arrendatarios”
cuyos derechos al uso de la tierra son casi permanentes,
como sucede en México con los ejidatarios, constituye un
apoyo logico y (para usar términos ‘militares) logistico para
la empresa privada y el sistema de propiedad, ya que la
experiencia indica que normalmente es un grupo estable y
conservador desde el punto de vista politico (por lo menos
eso es lo que se espera). Se piensa que su papel consiste en
equilibrar los conflictos de clase entre la burguesia y el
proletariado urbano, para utilizar la reciente formulacién de
Roger Bartra,14 aunque me apresuro a aclarar que este autor
no pertenece, en modo alguno, al grupo que estamos anali-
zando. Es evidente que el sistema capitalista emprende la
llamada reforma agraria y todos los otros proyectos de
regeneracion o rescate de los campesinos a que me he
referido, precisamente para su propia proteccion y los elabo-
ra conscientemente para preservar y reforzar un grupo mas o
menos estable, aunque en Gltima instancia no resulten mds
que parches con efectos de corta vida para pacificar un
campesinado cuya inquietud, real o potencial, generada por
el ataque sistematico a sus medios de vida, puede ser
amortiguada con relativa facilidad, como parece indicarlo a
veces 1a experiencia histérica.

La importancia del argumento politico es evidente y uno
se siente tentado a otorgarle tanto peso como al argumento
econdmico del excedente, si no mds, si no fuese porque la
justificacion econdmica y la politica van de la mano, segin
toda lbgica, en cuanto se refiere a la existencia y la
regeneracion de un sector minifundista en el seno de una
agricultura capitalista. Si la burguesia necesita a 1os campesi-
nos como un amortiguador podlitico, encontrard los medios
econdmicos para preservarlos y regenerarlos, dando asi una
base econdémica a esta ‘‘alianza’, y viceversa. Pero si, como
sostiene Bartra, por ejemplo, para el caso de México, el
sistema capitalista moderno dominado por el capital mono-
polistico nacional y especialmente el extranjero, ya sea
privado o estatal, puede prescindir de la alianza politica, no
emprenderd ningln esfuerzo econémico serio para contrarres-
tar el proceso natural de erosion del campesinado, que es
parte integrante del funcionamiento de la agricultura capita-
lista, como lo admitiria cualquier campesinista. Y, aquf
también, viceversa.

En el otro lado de la mesa de debates se encuentran los
descampesinjstas. Sostienen que los minifundistas estdn en
vias de desapariciéon y que la eliminacién o la extincion de
los campesinos por parte del capitalismo supone su transfor-
macion en asalariados sin tierra, es decir, en un proletariado
rural en sentido estricto;15 por ello, también puede decirse
que los descampesinistas pertenecen a la escuela de los

14. “¢{Y si los campesinos se extinguen? ', en Historia y Socie-
dad, niim. 8, México, 1976.

15. Por supuesto, una parte de esta fuerza de trabajo rural emigra
a las ciudades.
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profetaristas.’ 6 Por razones que mis adelante analizaré con
detalle, mi propia interpretacién del proceso de expansion
capitalista en las agriculturas subdesarrolladas me coloca
claramente en las filas de los descampesinistas,! 7 aunque
quiza no en las de los proletaristas, porque he elaborado una
opinién mds sombria sobre el destino de la fuerza de trabajo
rural. Es posible que los procesos que ocurren en las
agriculturas latinoamericanas bajo nuestras propias narices
resulten en la eliminacién, gradual pero ripida, de todo el
proletariado rural (en sentido amplio) y que su sobrevivencia
{(aun en el sentido fisico) le resulte indiferente a la burgucsia
nacional y extranjera, enfrentada como estd con un problema
econdmico y social en el campo que, como el aprendiz de
brujo, sabe generar pero no es capaz de dominar y guc, en
consccuencia, le parece (y es) totalmente insoluble. Este
hecho le otorga una cualidad especialmente brutal a la
presente fase de expansion capitalista.

Empero, antes dc entrar en un breve anilisis de estas
tendencias malignas, quisiera examinar una vez mas, sucinta-
mente, las consecuencias de los argumentos campesinistas,
debido a sus connotaciones politicas y de politica econdomica
y social.

Los campesinistas presentan una muy amplia variedad de
puntos de vista politicos. Lo que parccen tener en comun {o,
mejor, lo que parece que deberian tener en comdn) es no
solo la conviccidon de que el sistema necesita al sector
minifundista, sino también la de que las medidas econémicas
y politicas para preservarlo o aumentarlo son necesarias y
cficaces y, por tanto, coherentes con la expansion capitalista
en la agricultura. En el trabajo citado de Stavenhagen
encontramos una defensa intcresante, aungue no convincen-
te, de la restauracién de la economia campesina, cuando
afirma que el campesinado tradicional “esta aumentando en
algunas zonas”; su tesis fundamental es que la economia
campesina desempefa un papel dual en los paises subdesarro-
Ilados:

“Por un lado, por pequefia e ineficiente que sea la parcela
del campesino, sirve para mantenerio en la tierra, aliviando
asi la presion sobre la economia no agricola en una situacion
de excedente de mano de obra. La economia campesina
puede reproducir la fuerza de trabajo a un costo mucho
menor para la economia en su cohjunto quc otros sectorcs.
Por tanto, al sector moderno o capitalista le interesa mante-
ner ¢, incluso, recrear en cierta medida la economia campesi-
na, en tanto permanezca subordinada a las necesidades del
sector moderno. Por otro lado, significa un salvavidas para
millones de trabajadores subempleados que de otro modo
moririan de hambre (como en efecto les sucede a muchos en
Africa y Asia) y que generarian una enorme presidn sobre el
sistema social y politico.”18

16. Véase, por ejemplo, Sergio de ta Pena, “De cdmo desaparecen
las clases campesina y rentista en el capitalismo’ (manuscrito iné-
dito).

17. Para una descripcion de! proceso actual de ‘‘descampesiniza-
cion', véase E/ imperialismo fresa, op. cit.

18. Rodolfo Stavenhagen, op. cit.,, p. 55.

campesinistas y descampesinistas

Ahora bien, en el mejor de los casos, las pruebas del
aumento del campesinado en América Latina son contradic-
torias y tcnues, debido en parte a la poca confiabilidad, cada
vez menor, de las estadisticas sociales que he comentado en
una llamada anterior; aun cuando fuesen correctas, no po-
drian servir, en mi opinién, para sostencr la tesis de la
recreacion o la restauracién del campesinado. No hay duda
dc que Stavenhagen tiene razén cuando matiza su afirmacion
en el sentido de que puede haber variaciones segiin las zonas
geograficas. Surge entonces la pregunta: (qué determina esas
variaciones? Mi propia vision dec la situacién de América
Latina me conduce a creer que en aquellas zonas en donde la
agricultura capitalista (bajo la supervision y el control extran-
jeros) ha avanzado mds, el campesinado no habria crecido
sino, por el contrario, habria disminuido numéricamente vy
quiza en magnitudes importantes. En otras dreas, menos
penetradas por el capital y la tecnologia extranjeros, pucde
haberse estancado o atimentado. Como veremos mas adelan-
te, esta hipdtesis no deja de ser realista. México puede ser un
ejemplo interesante. De acuerdo con los calculos de una
socidloga alemana,!9 fos cambios en la estructura de la
fuerza de trabajo rural de 1950 a 1970, segln los censos de
poblacién, fueron los siguientes:

Fuerza de trabajo rural Variacion 9

(enn millones) 1950 1960 1970 1970/1960
Totual “4.8 6.1 5.1 — 16.4
Sin tierrt 2.1 3.3 3.0 - 9.1
Ejidatarios 1.4 1.5 0.8 — 46.7
Productores (excluidos los ejidata-
rinc) 1.4 1.3 13 —

Estas cifras revelan la devastacidon social y econdémica de
una agricultura que se estd “‘modernizando” y cuyos sectores
mas importantes estdn bajo el dominio del capital, la tecno-
logia y la administracién extranjeros. El lector con inclina-
ciones matematicas puede predecir con facilidad dentro de
cudntos decenios desaparecera de la escena agricola el sector
campesino mas importante de México, los ejidatarios, si se
permite que continlen las tendencias actuales.

Los censos de otros paises de América Latina pueden
mostrar un aumento en el nimero de campesinos. Empero,
lejos de demostrar una restauraciéon del sector campesino,
muestran, en mi opinion, su rapida y sistemdtica estrangula-
cidn, porque la cantidad de pequefas propiedades aumenta,
en tanto que la superficie total que ocupan sélo aumenta en
forma insignificante o no crece.2® Muchas mas familias
ocupan ahora pricticamente la misma superficie de tierra
cultivable que antes: /a pequefia dotacion de tierra, que antes
era el ‘salvavidas’ del minifundista latinoamericano, se estd
convirtiendo en su tumba.

19. Renate Rott, Strukturelle Heterogenitaet und Modernisierung,
Freie Universitaet, Berlin, 1977 {en prensa).

20. En Violenciu y despojo del campesino, op. cit., he analizado
la cambiante estructura de la fuerza de trabajo rural en los Gltimos
decenios en Brasil y Guatemala.



comercio exterior, diciembre de 1977

No es posible cerrar los ojos ante esta dura realidad.

En apoyo de la teoria de regeneracién del campesinado,
los campesinistas solicitan o apoyan diversas medidas vy
estrategias politicas que servirian, segln la terminologia del
Banco Mundial; para ““ayudar a los minifundistas.”

Aqui aparece a plena fuz la extrafia combinacion de
cientificos sociales y dirigentes politicos y financieros con
puntos de vista totalmente opuestos. Lo quieran o no, es
posible que los campesinistas convaliden medidas ostensible-
mente dirigidas a la recreacion del sector campesino, pero
que, en las condiciones bajo las cuales se llevan a cabo (es
decir, en el seno del sistema capitalista) operan en realidad
vigorosamente en su contra; este hecho puede colocar a por
lo menos algunos campesinistas ante una desagradable dis-
yuntiva intelectual. Lo desagradable radica, obviamente, en
que deben convalidar tales medidas sabiendo muy bien que
no logrardn sus objetivos, sobre la base —sin duda encomia-
ble— de que es mejor aliviar las condiciones de vida y de
trabajo de algunos beneficiarios afortunados, que no hacer
nada en absoluto y esperar una solucién mds radical que
podria no alcanzarse en un futuro previsible, argumento con
el cual es dificil discrepar en términos puramente huma-
nitarios.

Limitémonos a las propuestas mds serias e importantes.
Ignoremos sugerencias tan estrafalarias como las que a veces
aparecen en la prensa, como por ejemplo: ‘“‘cuando [Jean}
Meyer apunta como solucién [de la problemdtica agraria] fa
empresa familiar en el campo, sefiala que la inversion mds
importante es el hombre, con su trabajo’;21 o la posicidn
aparentemente contradictoria de que ‘“para fortalecer el
aparato productivo del sector agropecuario debe ser democra-
tizado”, pero “‘para crear un empleo en el campo se requiere
de una inversidon de 500 000 pesos’”,22 en la cual la primera
parte de la afirmacion resulta anulada por la segunda; o la
vaga recomendacion, que adopta la forma de una provoca-
cibén intelectual, de que en México es necesario ‘‘‘campesini-
zar' la Alianza Popular para la Produccion’,23 una frase que
parece izquierdista pero que tiene un contenido conservador,
que se basa en la afirmaciéon muy difundida en toda América
Latina, de que seria posible sobreponerse a la creciente lucha
de clases si todos cooperasen en un esfuerzo conjunto para
aumentar la produccion. Empero, en esa postura se evita
cuidadosamente toda referencia a los destinatarios de los
beneficios generados por la mayor produccion.

Si nos limitamos, como decfa, a la proposiciones mas
serias, vemos que giran alrededor de lo siguiente: un mayor
apoyo a las cooperativas o ‘‘colectivos”; la organizacion de
industrias campesinas; una mejor organizacion de los campe-
sinos y los asalariados rurales; sistemas de crédito mads

21. De una entrevista con Jean Meyer, autor de La Cristiada,
Siglo XXI Editores, México, 1974, publicada en Proceso, México, 15
de agosto de 1977.

22. Declaraciones de Lorenzo Martinez Medina, Presidente de la
Sociedad Agrondémica Mexicana, citadas por Excélsior, México, 12 de
septiembre de 1977.

23. Gustavo Esteva, ‘““Una opcién campesina para el desarrollo
nacional’”’, en Comercio Exterior, vol. 27, nam. 5, México, mayo de
1977, pp. 573 y ss., y opiniones similares de Jorge Rojo Lugo,
secretario de la Reforma Agraria, citadas por Excélsior, México, 20 de
septiembre de 1977,
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amplios para los productores de bajos ingresos, segin las
lineas sugeridas por el Banco Mundial y por otros pilares del
sistema capitalista, y proyectos dirigidos a ‘‘aumentar la
produccibén”, lisa y llanamente, tales como la Alianza para la
Produccion de México. En las condiciones actuales, ninguna
de estas recomendaciones llega al meotlo de los probliemas
rurales, cada vez mds serios: desocupacién, pobreza, desigual
distribucion de la riqueza y el ingreso, insuficiente produc-
cion de alimentos para el consumo interno, etc. La Unica
solucion viable en la actualidad es una reforma agraria
radical, segln lineamientos socialistas, en el seno de una
economia planificada, que elimine de rafz estos problemas,
pero cuya realizacién en la actualidad es por lo menos
dudosa, para decirlo suavemente. Asi, para algunos campe-
sinistas, las propuestas de ayuda son una expresion de
frustracion, de igual manera que para otros son fuente de
exaltacion.

Revisemos brevemente algunas de estas propuestas, sin
olvidar las condiciones mexicanas, en las cuales las institu-
ciones econdmicas, sociales y politicas se orientan princi-
palmente a apoyar y reforzar a los grandes productores
comerciales, los distritos de riego en que predominan los
neolatifundios, el poderoso sector latifundista ganadero vy las
grandes industrias y servicios vinculados con la agricultura, la
mayor parte de los cuales pertenecen o estdn controlados por
inversionistas extranjeros cuyo objetivo favorito es desplazar
o desalojar a los minifundistas de su tierra. Es extrafio que
precisamente en México se renueven en la actualidad los
[famados en favor de mds cooperativas y ‘“‘ejidos colecti-
vos”,24 en contradiccién con la experiencia histérica mexica-
na y de otras partes, como lo demuestra una literatura
impresionante: desde el cldsico libro de Eckstein, pasando
por los estudios mundiales emprendidos por Orlando Fals-
Borda para las Naciones Unidas, hasta las investigaciones
recientes como la de Ursula Ostwald en México.25

Fals-Borda Ilegd a la conclusion de que en todo el mundo
“las cooperativas rurales en las zonas en desarrollo ocasionan
hoy en dfa pocos beneficios a las masas de los habitantes
mds pobres de dichas zonas, y en general no se las puede
considerar como agentes de cambio y desarrollo para tales
grupos’’.26

Afirmacion que, por cierto, estd muy lejos de la reciente
de un autor mexicano, aparentemente desorientado, quien
escribid: ‘‘parece ser que hay una sola salida: el trabajo
cooperativo enmarcado en un sistema de organizacion coope-
rativista que cuente con la participacion directa o la ayuda
del Estado”.27

24. Como lo demuestran varios informes de la FAO, no tuvo
éxito alguno la amplia blsqueda de '‘nuevas formas de tenencia de la
tierra” en América Latina, esfuerzo realizado alrededor de 1970 vy
que incluia a las cooperativas y los ‘‘colectivos’.

25. Véase S. Eckstein, E/ efido colectivo en México, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1966; las series de la UNRISD, Ginebra,
en especial Estudios de la realidad campesina: cooperacion y cambio,
1970, y Ursula Ostwald, “Dependencia y desintegracion del campesi-
nado a través del cooperativismo’, en Nax/-nantd, COPIDER, nim.
3, México, mayo de 1977, pp. 2 y ss.

26. UNRISD, Rural cooperatives as agents of change, Ginebra,
1975.

27. jorge Aymami, “Una sola salida a l!a cuestién agraria: la
cooperativista’, en £/ Dia, México, 20 de septiecmbre de 1977,
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¢Por qué las coopcrativas no pucden tener éxito cn una
agricultura capitalista dependiente? Si entendemos por coo-
perativas rurales las organizaciones de productores agricolas
que actlan, como empresarios individuales o de manera
conjunta, para cultivar o comercializar (o ambas cosas a la
vez) su produccién, o para asegurar el abastecimiento de sus
insumos o la satisfaccion de sus necesidades basicas, y en las
cuales se permite a sus miembros participar en igualdad de
condiciones en su funcionamiento y direccion, y ellos en
realidad lo hacen, independientemente de que el Estado
participe o no, entonces una organizacion tal es un elemento
subversivo en una sociedad agricola dominada y manejada
por un puhado de ricos terratenientes y poderosas empresas
agroindustriales, una sociedad autocrdtica en la cual los
pequefios productores y quienes carecen de tierra no tienen
voz en el proceso de adopcién de decisiones. En realidad,
cualquier organizacion de pequefos productores y de traba-
jadores es ‘‘una espina en la carne’’ de esta sociedad; como
todos sabemos, la élite terrateniente, en cooperacién con sus
aliados urbanos, reserva sistemdticamente sus medidas mds
extremas para la prevencién o la eliminacion de estas orga-
nizaciones, y el capital monopolista considera la sola existen-
cia de las cooperativas como una amenaza socialista a la
empresa privada. Es por eso que encontramos rasgos caracte-
risticos de ineficacia en toda clase de cooperativas, tales
como los siguientes (lo cual no significa que no haya algunos
ejemplos aislados de cooperativas venturosas):

7) Cooperativas de minifundistas tan pequefas que son
incapaces de financiar sus operaciones corrientes; que no son
consideradas como sujetos de crédito por los prestamistas o
que cuando llegan a emprestar de alguna institucion crediti-
cia plblica, dependen de las decisiones de ella con respecto a
qué cultivar, qué insumos comprar y donde hacerlo, cudndo
y doénde comercializar su produccién y cémo distribuir las
eventuales utilidades. En general, esta observacion se aplica
en México a los ejidos colectivos, asi como a todos los casos
en los cuales el Estado intenta participar en la constitucién o
el funcionamiento de las cooperativas.

2} La incapacidad de varias cooperativas de unificarse en
organizaciones mas grandes, en escala comunitaria, o la
prohibicién de hacerlo para mantener su debilidad.

3) La dependencia de las cooperativas de los canales
privados de comercializacién, o la feroz competencia que los
mismos canales estimulan para debilitarlas.

4) La presencia de grandes productores que utilizan la
cooperativa (y la produccién de sus miembros mds pequefios)
en su propio beneficio, de modo que, en la prictica, la
organizacion se convierte en un reflejo de la estructura
prevaleciente en la sociedad rural en la cual opera.

5) La corrupcién de los administradores, a menudo oca-
sionada por los comerciantes privados.

6) La ausencia de fuertes organizaciones regionales (fede-
raciones) capaces de apoyar a las cooperativas miembros.

7) La ausencia de bancos estatales que otorguen crédito y
asistencia técnica a las cooperativas establecidas.

campesinistas y descampesinistas

En conclusién, los movimientos cooperativos en América
Latina han sido un fracaso evidente; puede afirmarse sin
exagerar que en México y en el resto de América Latina su
deterioro es tal que resulta prdcticamente irrecuperable. Las
cooperativas han sido prostituidas y funcionan como otro
mecanismo de explotacion para empobrecer a los campesinos
y expulsarlos de la tierra; cuando el Estado ‘“‘participa
directamente’” en su organizacion y funcionamiento, a menu-
do se han convertido en mecanismos de control econémico,
social y politico de la fuerza de trabajo rural.28 Me pregun-
to, entonces, {(por qué apoyar la creacion de mds coo-
perativas o ejidos colectivos en México?

Todavia menos realista es la propuesta, muy discutida
recientemente, de establecer industrias campesinas para ayu-
dar a la tambaleante economia campesina. No es realista
porque no toma en cuenta las condiciones en que opera, en
la actualidad, la agricuitura mexicana. En mi opinién, hay
dos posibilidades:

a) La primera descansarfa en el financiamiento exclusivo
por parte de los campesinos y cada productor compraria una
0 mas acciones de la empresa sin recurrir al crédito privado o
pUblico. Si esto fuese posible, esa organizacién, como empre-
sa campesina, estaria condenada desde sus inicios. Si en ella
participasen solo minifundistas, sus contribuciones financieras
serian muy pequedas, dado que los campesinos practica-
mente no tienen ahorros; la viabilidad de tal empresa seria
casi nula, especialmente si tuviese que competir con las
grandes agroindustrias transnacionales que en México estin
en casi todas partes. Si participasen al mismo tiempo grandes
y pequenos productores, la industria campesina se convertiria
rdpidamente en una empresa controlada por la élite terrate-
niente y sus operaciones redundarian en perjuicio de los
minifundistas.

b] La segunda posibilidad serfa que la industria se apoya-
se en el crédito privado o publico, en cuyo caso dejaria de
ser una ‘‘industria campesina’, porque en las condiciones
actuales de México, el control de la organizacion (funciona-
miento, administracién y distribucion de utilidades) esta casi
totalmente en manos del prestamista.29

Por todo eso no considero que estas empresas constituyan
una posibilidad adecuada para mejorar la situacion de los
campesinos en las actuales condiciones.30

En la segunda parte de este artfculo analizaré con mds
detalle las razones por las cuales las proposiciones expuestas,
y otras similares, no ofrecen opciones adecuadas para salvar
al proletariado rural de una destruccién inevitable ocasionada
por el proceso de expansidn capitalista, de acuerdo con las
formas que ha adoptado en los dltimos afos.[]

28. Lo mismo ocurrié en Perd después de la reforma agraria de
1969.

29. En E! imperialismo fresa, op. cit., aparece un interesante
estudio de caso que se refiere a la planta frigorifica del ejido
Venustiano Carranza, cerca de Zamora, Michoacan.

30. En Proceso, México, 26 de septiembre de 1977, aparecen
algunas estadisticas sobre industrializacion rural. Ifigenia M. de Nava-
rrete atribuye el fracaso de la industrializacion a la falta de planifica-
cién. Es un error. La causa radica en la hostilidad del sector privado
hacia las empresas administradas por los campesinos o por el Estado.



