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INTRODUCC ION 

La Cuenca Amazónica 

Antecedentes históricos y geográficos 

Se sa be menos ele la cuenca del r·ío Amazonas que del Po lo 
Norte. La Amazon ia sigue siendo, en muchos sent id os, la 
última frontera de la humanidad. Todo en ella es superla tivo. 
Tiene la más rica y variad a vegetación y es la mayor· 
extensión de bosques trop ica les lluvi osos de l mundo. Abar·ca 
una superficie de 5 870 000 km 2 , equiva lente a más de la 
mitad de Europa, y comprende grandes porciones de cuando 
menos ocho países. Está surcada, a lo largo y a lo ancho, por 
casi 80 000 km de vías acuáticas, la mayoría navegab les, y 
conti ene casi una qu in ta parte del agua du lce que corre sobre la 
Tiern. Su área de drenaje es de más del doble de cual quier 
otra y el caud al de l río Amazonas (4.2 millones de pies 
cúb icos por segundo) es siete veces mayor que el de l 
Mississippi. La habitan aprox im adamente 1 O mi ll ones de 
per· so nas. 

Los conquistadores español es de los siglos x v 1 y X V 11 la 
vieron como un El Dorado, igual que esos pof'tugueses, 
fra nceses, ingleses y ho landeses que tuv ieron la audacia 
suficiente para ave nturarse en su follaje al parecer impene­
trab le. Para otros ha sido un " inf iern o ve rde": los co loni za­
dores que, en pos de oro, caucho, petróleo y otras riquezas, 
han tratado siempre de someter el bosque salvaje a su 
vo lun tad. Así la Amazon ia, con sus dones elusivos, ha 
atrar'do a muchos ave ntureros só lo para devorar los con la ex­
quisita perversid ad de una planta carn ívora. 

La historia conoc ida de la Amazon ia es la de la avaricia 
humana. Bien que se tratase ele buscar metales y piedras 
prec iosas o indios para esclav izarlos, bien que fuese un 
propósito ele mera expansión tenitor ial, por la Amazonia 
lucharon encarni zadamente lejanos r·eyes guerreros. De sus 
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ambic iones clan testimon io el mapa po lítico del norte ele la 
América del Sur y los restos de anti guos fuertes y cañones 
que se pudren en la selva. Mi entras franceses, ingleses y 
holandeses co loni zaron la fra nj a coste ra que ahora corres­
ponde a las Guayanas, los bandeirantes portugueses marcha­
ron hacia el oeste, ocupando los vastos espacios abiertos de 
selva y sabana situados al oriente ele los Andes, vacíos por la 
ausencia de asentam ientos europeos en los que habrían sido 
dominios españoles conforme al Tratado de Tord esi ll as.1 La 
geografía política de la Amazo ni a, así definida, ex plica por 
qué más de 60% de la región se hi zo portuguesa y eventua l­
mente br·as il eña. 

El cspariol Vicente Yáñez Pin zón descubrió el río Amazo­
nas en 1500 y lo llamó el Mar Du lce. Un compatriota suyo, 
Francisco de Ore ll ana,2 navegó por el río en 1541 desde 
cerca de sus fue ntes, en los Andes, hasta el Atlántico; no fue 
sino hasta 1638 que el portugués Pedro Teixeira hi zo el viaj e 
en sentido contrario. El Marqués de Pombal, primer ministro 
portugués, estab leció en 1755 una compañía comercia l, la 
Compañía General de l Grao Pará y Maranhao, con el fi n de 
explota r productos foresta les y sobre todo espec ias (Drogas 
do sertao ), lo mismo que ganado. Entonces se estab lecieron 
guarn icio nes mili tares para custod iar sus poses iones. l. 4--

Sobrevino lu ego un período de ca lma r·e lativa, interrum­
pido por las visitas ele toda suerte de exped iciones cient ífi ­
cas, genu in as o supuestas, vistas por lo general con ojos 
disp li centes por· el Gobierno Imperial de Bras il. A med iados 
de l siglo x 1 x, el emperador, Don Pedro 11 , cediendo a la 

1. Co nfo rme al Tratado de Tordesi ll as (1 494), se repar tió el 
mundo no cristi ano aún por descubrirse entre Portugal y España, de 
ac uerdo con la bul a del papa Alejandro VI (Borgia), quie n hab(a 
co nced id o e l Nuevo Mundo a España mientras qu e otorgaba A frica y la 
Ind ia a Portugal. La nueva 1 ínea de demarcación perm itió a Portugal 
tener pretensiones sobre Bras il , descubierto en 1500. De acuerdo con 
la doctr in a de la uti possidetis, la ocupac ión rea l de los colonos 
portugueses a u mentó mucho la superfic ie as ignada a Portugal por el 
Tratado, a expensas de España. Este pa(s aceptó la situac ió n al suscribir 
el Tratado de Madrid, de 1750. En 1777, el Tratado de San ll defonso 
afirm ó los derechos portugueses sobre gran parte de l terr itorio 
conced ido a España en Tord es ill as. 

2. Orellana acompañó a Pizarra en la co nquista de Perú . Durante 
una exped ició n al inter ior, su destacamento se extrav ió en el R(o Napa . 
Navegó entonces por el curso del Amazo nas, ll amado as ( debido a la 
leyend a de unas guerreras que supuestamente habitaban en la se lva. 
Ore llana ll egó a la desembocadura del r(o en 1541; un in tento posterior 
de navega rlo a contracorr iente terminó co n su mu erte. 
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pres ión combinada de británi cos y es tadounidenses, abr ió 
con renuencia el río Amazonas a la navegac ión in te rnaciona l 
(1 866). Aprox imadamente en esa época, en virtud de una 
Revolución Industr ial ascendente y de la de manda mundi al 
de caucho, comenzó la ex plotación predatoria del caucho 
amazó ni co; ll egó el "auge", qu e conduj o a la ef ímera 
prosper idad de las ciudades portuarias de Manaos y de Belén, 
esta última en el estuari o del Amazonas, sólo para desvane­
cerse alrededor de 191 O, debido a la nu eva competencia de 
las muy mejoradas plantaciones que británicos y holandeses 
poseían en Malas ia y Sumatra, respectivamente. En 1927, la 
Ford Motor Co. estableció dos grandes plantaciones cauche­
ras en el río Tapajós: Fordl and ia y Belterra. Pese a su 
fracaso ulter ior (d escontando un breve período de resurrec­
ción durante la segund a gue rra mund ial) , con ellas se probó 
que la Amazonia era, en verdad, apta para los asentamientos 
humanos y las empresas productivas, a pesar del cl im a y de 
las enferm edades tropica les frecuentes. 

El auge cauchero atrajo la ate nci ón sobre la Am azo ni a 
bras il eña. Surgie ron vari as controversias a causa de fro nteras 
mal definidas. Las que hu bo entre Brasi l y la Guayana 
Francesa se reso lvi eron, mediante el arbitraje de Su iza, en 
1900 en favor de Brasil (el dife renci o de Amapá), mientras 
qu e la frontera con la Guayana Británica se fij ó med iante 
laudo del Rey de 1 tal ia en 1904, repartiéndose por partes 
iguales entre ambos países el te rritori o en di sputa. 

En el territorio boliv iano de Acre hab ía una situac ión 
parecida a la de los Sudetes, ocas ionada por los caucheros 
brasil eños que ahí trabaj aban para el ll amado Sin dicato Boli­
vian o, de ori gen estadouni dense. En 1903 hubo es tallidos de 
vio lencia que f in alm ente se ev itaro n gracias al Tratado de 
Petrópoli s, de l mismo año, conforme al cual Brasi l com pró a 
Bolivia el terri to ri o mencionado a cambio de una compen­
sación financiera y de l compromi so de construir el ferrocarril 
Madeira-Mamoré, .ahora abandonado, y que en la época costó 
cuando menos una vid a por cada durmiente. Un brote simil ar 
de violencia en la se lva ocurri ó en Putum ayo, Perú, en una 
concesión cauchera de la British Peruvian Amazon Co. Ltd. 

Ecuador ced ió un a par te de su terr itor io amazon rco a 
Brasi l en 1904 y otra a Colombia en 1916. En 1932 es tall ó 
una breve gue rra entre Perú y Co lombia por el te rri torio de 
Leticia; el confli cto se reso lvió mediante la .intervención de la 
Li ga de las Nac iones. En 1941 Perú y Ecuador se enfrascaron 
de nuevo en una guerra deb ido a un enconado conflicto 
fronteri zo, que ya duraba un siglo, resuelto só lo a medi as 
por el tratado de 1942, merced al cual adquir ió el primero 
un a porción considerable del territori o amazó ni co del se­
gundo. 

Recl amac iones ten·itor iales similares ex isten entre Vene­
zuela y Guyana - la cuestión de Esq ui bo, ahora en suspenso 
debido a un a moratoria qu e expirará en 1982- y, hasta 
cierto punto, entre Guyana y Surinam, que tambi én compar­
ten un terr itorio en disputa. 

La Co lo nia dejó en el norte de Amé ri ca .de l Su r, en donde 
está comprendid a la cuenca del río Amazonas, un a confusión 
el e fronteras. Como resultado de esa herencia, mucha sangre 
se ha de rra mado en esos vastos terr ito ri os y la se lva ha sido 
testigo sil encioso de las miseri as no co ntadas que provocó la 

1387 

ava ncra. Los resentimientos laten tes en algunos pa íses de la 
región por lo qu e se consideran arreglos injustos, bien por la 
fuerza de las armas, bien por arbitrajes, auguran zonas de 
conflicto en el hem isfer·io. Con .ell o aum enta la .. preocupación 
reg ional, ele por sí ya muy elevada, por las cuest iones de 
seguridad . 

La reacc ión brasileña a una incia ti va de la u N 1::: se o 
ilustra bien dicha sensib ili dad. En 1948 ese organ ismo pro­
puso establecer, co n fin es científicos, un In stituto In terna­
cional de la Hy laea del Amazonas) A pesar de que fue un 
científico de l país el que en un pr in cipio le ab ri ó camino a 
la idea, los bras il eños vieron en ell a motivos siniestros; e n 
consecuencia, la propuesta tuvo que abandonarse. Un a reac­
ción simi lar provocó un proyecto más reciente, presentado 
por el futuró logo Herman Kahn, de l Huclson lnstitute: crear 
enormes lagos artifi ciales mediante el represamiento de al­
gunos ríos de la Cuenca Amazónica.4 Es cierto que esta 
propuesta pudo haber sido ato londr·acla, pero los sentimien­
tos naciona les que surg ieron en Brasil impi dieron examin ar 
públ ica y profund amente sus aspectos técn icos. 

Después de ~ segunda guerra mundi al, y hasta el decen io 
ele los cin cuenta, la econom ía amazóni ca estuvo más o 
menos es tancada. Por esos años, colonos japoneses estable­
cicl os en el estado bras il eño de Pa r·á reanudaron la pr·áctica 
de 1 os primeros ti e m pos colo ni al es y sembraron espec ias tales 
co rno va inill a y pimienta, creando as í otras posibilidades 
ag rícol as en la reg ión . Des pu és de la inaugurac ión ofic ial de 
la nueva capital ele Br·as il en 1960, se construyó un a 
ca rr·etera que co municó a Brasi li a con Belén. Pron to una red 
vial pavimentad a cru zaba en var ias direcciones toda la parte 
bras il eña de la cuenca. Entre esas carrete ras destaca la 
Transarnazón ica, la cual, sobrepu esta en un mapa de Europa, 
se extendería desde Lisboa hasta Moscú. 

La poi íti ca el e ocupa r el hinterland amazó nico mu y 
escasamente pob lado, con habitantes excedentarios del emp o­
brecid o Nordeste brasil eño, se pone en práctica mediante 
asentamientos a lo largo de la extensa red car retera, apenas 
an·ancacla a la se lva. Se basa en conceptos geopolíticos (las 
fronte ras vivas) que alie ntan los dirigentes poi íticos brasi-

3. La expres ión Hylaea fue acuñada por el naturalista a le má n Von 
Hu mbold t (1769 -1859 ) para describir e l bosque tropical amazón ico. La 
UN ESCO co nvocó, en 1948, un a co nfe renc ia e n lqui tos, Perú, a 3 750 
km ar ri ba de la desembocadu ra amazó ni ca, a la que acudiero n 
represe ntantes ofic iales de Bolivi a, Bras il, Co lombi a, Ecuador, Francia, 
Italia, los Países Bajos, Pe rú y Venez ue la . La reunión tuvo e l propós ito 
de crear un a institu ció n c ie ntífi ca qu e se ded icara a l estudio del trópico 
húmedo amazón ico. El acue rd o resu ltante (doc. UNESCO/ NS/ ILH A/10 
Anexo 1, 1948 ) fu e susc ri to por todos los partic ipantes, pero ra t ifi cado 
só lo por Ecuador y Francia. La ini ciat iva provocó co ntrovers ias 
po l ft icas en Brasi l, porqu e se la cons ideró un intento de "inter nac iona­
li zar" la Amazoni a y movió a l Congreso y a los mi li tares a oponerse a 
e ll a. Co n el tiempo cayó e n el o lvido. Esthe r Cram pto n, Brazilian 
nationalism and the defeat of the lnternational lnstitute of the Amazon 
Hy laea , tes is inédita de docto rado, Th e Amer ica n Un iversity, Washing­
ton , 197 0. 

4. En 1968, el seño r Kahn pro pu so que e l río Amazonas se 
co n virtiera e n u n e no rm e lago in te ri or y que se co nectara co n las 
cue ncas de l Orinoco y el Río de la Plata, a f in d e fac ili tar la gene rac ión 
de hidroelectr ic id ad y el transporte de los rec ursos naturales de la zo na. 
Esta propuesta, al parece r in sufic iente mente apoyada por un a in vest i­
gac ión real, de sató u na torm enta en Bras il y co n tribu yó a aumentar la 
sensibili dad nac io na l co ntra los intereses extra nj eros e n la Am azo n ia. 
Kahn y Panero, "Novo enfoq ue sob re a Amazonia" , en Revista 
Brasileirade Política Internacional, vo l. 4 1, núm. 2, 1968, pp . 1-2 14. 
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leños y se vin cula estrechamente con el impul so nac ional 
par·a desarTollar la Cuenca Amazó nica e integrarl a en la 
co rT iente pr-in cip al de la econom ía naciona l, ele la que ha 
estado apartada durante tanto tiempo, sim plemente por falta 
de co municac iones . Esa doctrina puede justificarse desde el 
punto de vista de la seguridad nacional, sobre todo si se 
ti ene en cuenta la amenaza, supu esta o real, del movim iento 
guerri ll er-o en el perímetro amazó nico, a med iados y a fines 
del decenio de los sesenta. No obstante, desde el punto de 
mira de un programa eficaz el e ase ntamientos no ha sido un 
éx ito cabal, deb id o pr-incipalmente a la fa lta general ele 
conocimientos, tanto en Bras il como en todas partes, sobre 
los factores muy singu lares que condic ionan la vida y la 
prod ucción agríco la en :a Amazon ia. Sin embargo, la ma­
yoría de las carreteras pl aneadas se constru yó, en rea li dad, 
superando obstácul os aso mbrosos. Además, grac ias a un 
ge neroso sistema de incentivos fisca les federales y como un 
asunto de alta prioridad nac ional, se ha dir igido la inversi ón 
públ ica y privada a la región.5 

El desarrollo de la Amazonia 

Bras il y los otros siete países de la cuenca (en med id a aú n 
modesta, pero creciente) han emprendido rec ientemente vigo­
rosos esfuerzos para conocer mejor los recursos económicos 
de la Amazonia . Pese a e ll o, éstos todavía es tán en gran 
med ida in exp lorados. As(, por ejempl o, se estima que la 
potenciali dad hid roe léctrica de la t eg ión es de l orden de 
5 500 millones de kil owatts. En la actuali dad se hacen planes 
referentes a se is proyectos hid roe léctricos principales y está n 
en estudio otros 45 . La fa una y la flora amazónicas son las 
más ricas ele la Tierra y sus ríos se cuentan entre los más 
largos y los de. mayor volumen . En los terr ito ri os amazó ni cos 
de Ecuado r y ele Perú se encontró petróleo; en el de 
Co lombi a, carbón; en el de Bras il , mineral de hierro, 
manganeso, oro, uranio, cas iter ita y baux ita; este últ im o 
recurso tamb ién se halló en Guyana, Surinam y Venezuela. La 
producción agropecuari a y sil víco la con posibilidades de expor­
tac ión in cluye made ra, cauch o, yute, cacao, palm a africana, 
nueces del Bras il , especias, etc. , además de ganado y pesca. 

Con lo poco que se conoce, se sabe ya que la Amazon ia 
es una vasta reserva de recursos naturales de vita l im por­
tancia económ ica. 

5. Cua nd o los mi litares tomaron e l poder e n Bras il en 1964, 
in f luidos po r estas doctrin as geo pol lt icas y por las razones concomi­
ta ntes de seguridad nacional, impul saro n pollti cas desti nadas a crear e n 
la Amazo nia una in fraestructura ffsica que no só lo integrase la reg ión 
co n el resto de l pals, si no q ue tamb ié n proveyese la base de un 
progra ma de co lo ni zac ión muy in sp irado e n las leyes referentes a los 
pio nero s en e l Estados Unidos de l siglo X IX. Como resultado de la 
"Ope rac ión Amazo ni a " , e mpre ndid a por e l Gobierno bras il e ño en 
1965-1967, se creó la Superintendencia de Desar ro llo del Amazonas 
(SU DAM), en 1966, y e n 1970 come nzó un nu evo Progra m a de 
Integrac ión Nac ion al, de proporc ion es casi ép icas. El Programa se 
materia li zó e n la constr ucc ión de una co mpleja red de caminos de 
penetrac ión, pue rtos fluvi ales, ae ropuertos e instalac iones de te le­
co municación . En e l Segundo Pla n Naciona l de Desa rrollo, 1975-1979, 
se mantuvi eron estas prio ridades; empe ro, a la lu z de los pobres 
resultados de l programa or igin al de co lo ni zac ión, se hic ieron varias 
mejoras, en espec ia l m ed ia nte el program a Po/amazonia, de 1974, que 
funciona mediante 15 polos de desar ro ll o de los recu rsos agrlcolas, 
ganaderos y mi ne ra les de la zo na. D. Mahar, Frontier Oevelopment in 
Brazil: A Study of Amazonia, 1979. Estos programas de natura leza 
interna fueron la base del mov imie nto e n favo r de suscr ib ir e l TCA . 

e l tratado de cooperación amazó nica 

Esto no qu iere deci r que no ex ista n proyectos de gran 
escala para co nstruir obras de infraes tru ctu ra y qu e ciertas 
act ividades in dustria les no estén en marcha en la reg ión. 
Como todo lo demás en la Amazon ia, su escala es super­
lat iva. El desarro ll o económ ico tiende ah í a adopta r un esti lo 
predator io de exp lotac ión. Con frecuencia se supone que los 
gob iernos de los países amazónicos ali entan esta concepc ión. 
De la misma manera, se sospecha que apoyan, en nombre de l 
crecimiento económico, los ataq ues contra la vida y la 
propiedad de la pob lac ión indígena que perpetran terrate­
ni entes y especuladores voraces. Es claro que no es así. Sin 
emb argo, las dificultades de ap li car y hacer respetar las leyes 
en un a reg ión tan vasta y de tan difícil acceso como la 
amazónica, dan cred ibilid ad a tales supues tos. Los gob iernos 
mejor intencion ados está n inerm es para regu lar las acc io nes 
pri vadas en los re motos confines de la cuenca. Acaso en 
ningú n otro luga r, como en la Amazonia, sea tan clara la 
dicotom ía entre la ga nancia privada de corto plazo y el 
interés púb li co de largo al iento. 

Uno de los problemas principales del desarrollo de la 
Amazon ia, cubierta en gran parte por bosqu es tropicales, 
res ide en la deforestac ión, qu e causa efectos pernici osos en el 
clima regional y general lo mi smo que en las poblac iones 
humanas que dependen de l bosque para subsisti r. Entre las 
causas de la deforestación están las siguientes: el inadecuado 
sistema de incenti vos f iscales, que esti mul a los desmo ntes 
para se mbr·a r· pastos; la posibili dad de hace r inversiones de 
mayores rendimi entos que el buen manejo de la t ierra; un 
sistema de tenenc ia que trad icionalmente favo rece el corte de 
árboles; el bajo precio de la ti erra, frente a una demanda que 
crece con rapid ez y que prov iene de un a población que 
aumenta como co loni a de hongos; un desprec io inn ato hac ia 
las normas de conservación , y una maquinaria muy débil 
para imponer la ley. 

El equilibri o de l ecos is tema depende de una intensa 
circu lac ión del cicl o de la vid a vege tal . El Gobiern o de Brasil 
intenta formul ar y ap li ca r una poi ítica foresta l, insp irada en 
el concep to de zona, qu e dete rminaría la capac id ad de 
absor·be r proyectos de coloni zac ión destinados a mantener a 
la pob lación hum ana de man era adecuada sin degradar el 
ambiente.6 Las regu lacio nes destinadas a evita r e l arrasa­
miento de los bosques ex igen que las causas subyacentes se 
conozcan . Al parecer, cualquier so lución debería comprender 
un conjunto rac ional de incentiv os nac ionales, en vez de 
sanciones; los estímul os apoya rían una po lítica de desarrol lo 
fo restal común, de escala regional, adoptada por todos los 
países amazón icos, conforme al Tratado de Cooperac ión, en 
el cual se da forma y fuerza juríd icas al concepto de 
ecodesarrollo, es to es, la armonización de las interre laciones 
del hombre y la natura leza y de l hombre y la soc iedad .7 

Aparte de las vicis itudes natura les, hay mu chas restr ic­
ciones en el desarro ll o de la Amazon ia. Provienen en gran 
med id a de las pautas de los ase ntamientos humanos en la 
reg ión: baja densidad demográfica; distr ibución espacial des­
igual; ed ucación escasa, que impide alcanzar un nivel satis-

6. Fearnside, "The deve lopment of the Amazon ra in forest: prio ri ty 
problems fo r the for mulatio n of gu id eli nes", en !nterciencia, núm. 4, 
pp. 338-342. 

7. Euge ne P. Odum, Environmen tal Ethics and the A ttitude 
Revo/ution, 
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facto1·io de productividad. El ta lento emp 1·esarial, ad ministra­
tivo y técnico es escaso. Hay una depe ndenc ia tradicional 
con respecto a las actividades extract ivzts como fuentes de 
ocupac ión e ingreso. El mercado reg ional es estrech o y hztsta 
hace poco, es decir, hasta principios de los sesenta, había 
dificultad es casi insuperables de comuni cación, excepto pOI" 
aire, a pesar de una amp li a red de corr ientes navegables. Por 
supuesto, el alto costo del transporte influyó en los precios 
de los demás factores de la prod ucc ión (excepto el trabajo). 
Como ¡·esu ltado, las únicas activid ad es viab les (aparte de los 
proyectos de desarrol lo qu e apoyaba y subs idiaba fuerte­
mente el Gob ierno) eran las que tenían una tasa de rendi­
miento mu y alta, a fin de cubrir los costos; esto explica en 
parte el carácter de predado r de la exp lotación cauchera, po1· 
ejemplo, que provocó su desp lazam iento al Sudeste ele Asia. 
En este enli stado de restricciones materiales hay que mencio­
nar, en últim o lugar, au nque no porque sea ele menor im por­
tancia, a la fertil idad ilusoria de la zona. Hay una vegetación 
luju riosa, pero la ilu sión se ev idencia en la pobreza de la mayor 
parte de sus suelos y subsuelos, fundamentalmente late rí ticos; 
los ún icos suelos amazónicos de buena ca li dad general se ha­
ll an en las ll anuras aluvial es de los principales ¡·(os. 

Bras il ha emprendido el esfuerzo el e desarrollo más am­
bicioso y mejor apoyad o en la Cue nca Amazónica. Sin 
embargo, otros pztíses se empeñan también, hasta cierto 
punto, en rea li zar programas pal'a mejora1· sus territorios 
amazó ni cos. Estos esfuerzos, pá li dos en compMación con los 
de Brasi l, están apenas en una etapa incipiente. Los distintos 
países pers iguen objetivos diferentes a es te respecto. Bolivia, 
por ejemplo, como país mediterráneo, cree que el acceso al 
mar es un asunto crítico; por ello considera que la navega­
ció n flu vial t iene mucha importancia como un medio el e 
romper la serv idumbre que le impone su enc laustram iento 
terr itoria l. Perú buscó objetivos geopolíticos defensivos al 
construi r la Carretera Marginal de la Selva. Esta se rá cono­
cid a en el futuro como Carretera Bolivariana y bordea la 
frontera bras il eña, sin in terceptarla, a fin de perm it ir el 
transporte in termodal (fluvia l y carretero) desde el Atlántico 
hasta el Pacífico. Ecuador se ha lanzado a un programa de 
colon izac ión. Colombia desear ía desarro ll ar la zona que 
circunda a Leticia, económicam ente más próx ima a Brasil y 
Perú que a la corr iente principal de su econom ía nacional, de 
la cual la ciu dad, importante pu erto fluvial, está virtualmente 
aislada. Venezuela abriga temores por su seguridad fronteriza. 
Guyana y Surinam se enfrentan a prob lemas migrato rios y ele 
contrabando a lo largo de sus fronteras. 

En el pasado reciente, varias nac iones han intentado po­
ner en prácti ca algo parec ido a programas de desarro ll o 
en sus te rri torios amazón icos. Empero, sus esfuerzos todav ía 
no rinden efectos ap rec iab les. Se necesita con claridad un 
enfoq ue integral, como el qu e el Tratado de Cooperación 
Amazón ica puede ayudar a consegu ir, que desate la colabo­
ració n in ternac ional para resolver los prob lemas comunes. 
Por e ll o es importante qu e el impulso generado, de hecho la 
conciencia de un interés amazó nico comú n, no se pierda por 
ret raso en la ap li cac ión de ese in strumento jurídico. 

EL TRATADO DE COOPERAC ION AMAZON ICA 

An tecedentes y alcances 

El Tratado de Cooperación Amazón ica (TeA) fue suscr ito en 
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B1·as ili a, el 3 de julio de 1978, por los ministros de Re la­
ciones Exteriores de los ocho países que compal'ten la 
Cuenca Amazónica: Bolivia, Bras il , Colombi a, Ecuador, Guya­
na, Perú, Surinam y Venezue la. Hasta la fecha ha sido 
ratificado por todos, excepto por Venezuela, en donde los 
p1·oced imientos parlamentarios han ret rasado su aprobación; 
sin embargo, es probable que ell a ocurra antes de finalizar 
1980.* Por tanto, se espera que el Tratado entre en vigor 
mu y pronto. 

El Tratado es un documento notable por las sigui entes 
razones: 

7) Revital iza el ¡·enqueante proceso Je la 1n tegrac1on 
económ ica lati noamNicana remplazando con el conce pto de 
integración física los avances comerciale s re lativamente mo­
destos logrados en el seno de los diversos agrupa mi entos 
subregionales.8 

2} Entraña un a convergencia, largamente esperada, entre 
el Grupo Andino y Brasil, con lo que se supera lo que 
durante muchos años fue una relación poi ítica algo tirante . 

3) Al reconocer que en el marco de l desarro ll o, el 
crec imiento económico irrestricto debe eq uili brarse con la 
preservación ecológica, inst ituc ionali za la protección ambien­
tal como algo exigib le en el ámbito in ternac ional en lo que 
co nstituye, en efecto, uno de los ecos istemas más frági les del 
pl aneta. 

4) Aporta los cimientos ju1·ídicos para el desarro ll o armó­
nico, mediante un a ocupac ión human a regulada, de una 
enorme y singular masa de tierra y agua casi todav(a en su 
estado prístin o y que puede dese mpeñar, med iante la juiciosa 
ap licación de la tecnología adecuada, un papel de extraord i­
nari a im porta ncia económ ica y social en un co ntinente 
plagado por un a de las mayo res tasas de ex pansi ón demográ­
fica de l mu ndo.9 

En sus art ícul os el Tratado se refiere a la cooperación en 
la in vestigación cient ífica y tecnológica y en el intercambi o 
de in for mación en los aspectos más diversos del desarro ll o 
amazónico. De hecho, la tecnología cuenta mucho en las 
estipulaciones de l Tratado. 

Además, el T CA se preocupa por el uso rac ional de l agua 
y otros recursos naturales, con el acatamiento debido al 
equ ilibri o ecológico y a la preservación de las culturas 
indígenas. Qu izá pueda lamentarse que este últim o tema se 
haya inclu ido de manera periférica y más como un a ¡·eflex ión 
que como un a de las d ispos iciones esenc iales del documento. 
También es tipu la el estab lec imiento de una infraestructura de 
transporte y comuni caciones con li bertad plena de navegi!­
ción en los ríos internacionales de la Amazo nia y se preocu-

* En efecto, el Congreso Naciona l de Venezuela aprob6 el TCA ci 
24 de abri l de ese año . El decreto se publicó e:1 la Gozeta Of icio: núm. 
31993, del 38 de mayo. N. del T . 

8. Esto es, América Central, e l Caribe, el G rupo Andino y la 
A LALC, que co mprende a México y a la m ayor (a de los r :tlscs 
sud ame ri ca nos . 

9. La tasa m ed ia de crec imiento demográfico de Am éri ca Lati na es 
de 2.8% al año . La poblac ión actual (350 m il lones de habitantes) 
ll ega rá, segCtn estim ac iones, a 600 m illones hacia e l a rio 2000 . Así, 
durante e l último cuarto de este siglo, la poblac ió n latinoamer icana cas i 
se dup li ca rá. Boletín demográfico , núm. 9, julio de 1976. 
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pa por la san idad y el contro l de epidemias, por la promo­
ción del co mercio fronterizo y del tur ismo, etcétera. 

Un a comisión nacional permanente, que cada gobierno 
establecerá, se rá la encargada de desarrol lar el grueso de esa 
var iada actividad en cada país signatario. A diferencia del 
Tratado de la Cuenca del Río de la Plata, de 1969, en el 
cual se inspira en parte, el Tratado Amazónico no estab lece 
un cuer·po coord inador central y permanente de car·ácter 
intergubern amenta l, ni un a secretaría centralizada. En vez de 
eso, estatuye que se real icen reun iones per iódicas de los 
ministros de asuntos exteriores de las partes contratantes y 
reuniones anua les de l Consejo de Cooperación Amazón ica, 
institu ido por el TCA y formado por diplomáticos de 
primera importancia, represe ntantes de cada país. Ambos ti­
pos de reuniones serán atend idos, sobre la base de una rotac ión 
ad hoc, por el gob ierno del país en donde se realicen. 

Arreglos institucionales tan endeb les pueden or iginar du­
das ace rca de la ap li cación práctica de las disposiciones de l 
Tratado. 

No obstante, desde un punto de vista político y diplomá­
tico, no cabe dudar del éx ito de la iniciativa de Brasil al 
patrocinar el Tratado de Cooperac ión Amazó ni ca. Ese éx ito 
fue pleno en var ios asuntos, pese a que el texto finalme nte 
adoptado (después de sólo 18 meses de negoc iación) d ifiere 
mar·cadamente, en var ios aspectos, de la propuesta bras il eña 
or·igina l. De haber·se aceptado en sus té rminos se hab ría 
dispuesto de un enfoque aún más audaz del desarrol lo 
amazón ico. 

Los impor-tantes camb ios que sufrió el acuerdo durante su 
negociación ilustran la persistente sospec ha de los países 
andinos frente a Bras il , al que históricamente han visto como 
un coloso terr itor ial con ambic iones hegemón icas, pese a que 
la reali dad muestra lo contrario.10 También reflejan el deseo 
de los otros siete signatarios de no dejar· que el TCA se 
transforme en un medio de Brasi l para afi rmar sus derechos 
morales, ya que no ju ríd icos, con respecto a la disputa 
latente que ma ntiene con Argentina sobre el aprovecha­
miento de los recursos hi dráuli cos de l río Paraná. Si bien 
este asunto quedó resuelto posteriormente para mu tua satis­
facción de ambos países, en la época en que se negociaba el 
Tratado Amazónico las nac iones and inas estaban ansiosas de 
evitar que el equili br io de poder de l Cono Sur se alterara. 

A fin de calmar estas sospechas y fac ili ta r, con ell o, el 
camino de una negociac ión ex itosa de l TCA, Bras il empre n­
dió una verdadera ofens iva diplomática con el Grupo An­
dino. Hubo, así, una serie de visitas oficiales de jefes de 
estado y ministros de relaciones exter iores.11 En la última 
de ellas, el Mini stro de Re laciones Exteriores de Bras il se 
enco ntró en Lima, en enero de 1980, con sus colegas de los 

10. Véase, por ejemplo, genera l Edgardo Mercado j arrín (ant iguo 
primer ministro y ministro de Re laciones Exter iores de Pe rú ), "Pacto 
A m az ónico: ldom inación o integración?", en Semana, núms. 
583-584-585, Caracas, diciembre de 1979. 

11. El pres idente peruano, genera l Mora les Bermúdez, se reun ió en 
la frontera con el pres idente brasileño, genera l Geise l, a f ines de 1976; 
e l pres idente venezo lano, Carlos And rés Pérez, vis itó Brasil en noviem­
bre de 19 77 y d io su apoyo vita l a l Tratado, entonces todavía no 
suscrito; Morales Bermúdez también estuvo en Bras il en octub re de 
1979 y el recién e lecto pres idente de Bras il , genera l F igue iredo, hi zo 
una visita oficia l a Venezue la en d iciembre de 1979. 

el tratado de cooperación amazónica 

cinco miembros de l Acuerdo de Cartagena (Bol ivia, Colom­
bia, Ecuador, Perú y Ve nezuela). Como resultado, se adopta­
ron lineamientos para la cooperación mutua en los campos 
de l comercio y la tecnología. Uno de los temas discutidos 
fue el de la apl icación de l TCA sin perjud icar el proceso de 
forta lecimiento de l Sistema Económ ico Latinoamericano 
(SELA). Puede afirmar·se que en la actua lidad florece la 
re lación de Brasi l con el Grupo Andino, que mi entras tanto 
ha adqu irido impul so sufic iente para convertirse en una 
fu erza poi ítica por su propio derecho. De esta suerte, se 
facilitará la ap li cac ión de l TCA. 

En esencia, la meta de Brasi l (asegurar un acuerdo inter­
nac ional para el desa rro ll o concentrado de una infraes­
tructura f ísica de redes integradas de transporte y comun i­
caciones que unie ran en última instanc ia el Atlántico y el 
Pac íf ico) fue sustituida por una simple estructura par-a el 
desarro ll o coord inado de la Cuenca Amazónica med iante es­
fuerzos estrictamente nac ionales y, ta l es la esperanza, con 
una distribución equ itativa de sus beneficios entre todos los 
participantes. En una época en que se recrudecen las ten­
siones Este-Oeste y en que la política de Estados Uni dos se 
vue lve muy sens ible con respecto a varias partes de América 
Latin a (por ejemplo, el Caribe y América Central), ya no 
puede considerarse a la Amazon ia como una especie de 
remanso geopolítico. Situada en el corazón del continente, es 
una reserva de importantes riquezas estratégicas inexp loradas 
aú n en gran med ida. Se ha reconoc ido tard íamente la 
importancia geopol ít ica y económ ica de la zona, un hecho 
frente al que no se descuidaron las partes signatarias de l 
TCA . 

Como todo instrumento que co ntenga un consenso mí­
nimo, el Tratado refleja las idios incrasias particu lares de los 
estados signatar ios, sobre todo su ins istencia en la soberanía 
nac ional, que se exp resa en la norma de la un an imidad 
necesaria para tomar decis iones. Así , los países andi nos se 
preocuparon de que el nuevo instrumento, con su vaguedad 
in tenc ional, no pudiera ec lipsar al Pacto Andino ni al SELA. 
Puede ad ucirse una prueba ad icional de la sens ibi lidad preva­
leciente con respecto a la sobe ranía nac ional: la insistencia 
de algunos de los negociadores, cuyos países están envueltos 
en disputas terr ito ri ales de diferente magnitud, en estab lecer 
una cláusul a sob re la inv iolabi li dad de las fronteras terr ito­
riales y la irrenunciabil idad de las rec lamac iones pertinentes. 
Para Bras il , que no tiene tales reclamaciones, fue fác il 
aceptar esta cláusu la a pesar de que la longitud de sus fron­
teras amazó ni cas, que en tota l se acerca a ·11 000 km, es casi 
tres veces mayor que la de sus li torales atlánticos (4 600 km) . 

La preocupación, compartida por la mayoría de los 
signatari os, de no acordar una unión ad uanera, como pro­
puso originalmente Brasi l, ni un mecan ismo mu lti lateral 
desti nado a poner en práctica las asp irac iones del Tratado, 
altas si bien algo vagas, se refleja en la falta de definiciones. 
Esta llega a tal grado, que en ninguna parte de l texto se 
define con precisión el alcance geográfico del nuevo instru­
mento juríd ico. 

Tampoco hay li neam ientos más precisos sobre los cr iter ios 
de la cooperación regional, el uso de las corr ientes interna­
cionales tanto para navegac ión como para otros propósitos 
económicos, el papel que hab rá de desempeñ ar la inversión 
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extranjera privada y otros aspectos que se dejaron para 
resolver los casu ísticamente en el fu tu ro, al parecer por los 
ministros de re laciones exter iores conforme a las recomenda­
ciones de l Consejo de Cooperación Amazón ica. El único 
compromiso real establecido es el de las consultas recíprocas 
en asuntos que las partes contratantes consideren pertinentes 
al desarrollo de sus respectivos territorios amazónicos. Sin 
embargo, incluso este modesto logro (crear cuando menos una 
conciencia mu lt il ateral sobre la necesidad de mantener u na 
actitud equi li brada en cua nto concierna al desarrollo de la 
Cuenca Amazónica) puede considerarse ya. un primer paso 
constructivo en la dirección correcta.12 

Las negociaciones 

El 63.3% de la Cuenca Amazón ica es territorio de Brasi l. Este 
país, deseoso de preservarla de la interferencia extranjera, 
propuso a sus vecinos amazónicos, en noviembre de 1976, la 
concertación de un tratado a fin de estab lecer una infraestruc­
tura física in tegrada en la Cuenca. 

Al tomar esa iniciativa dip lomát ica, el Gobierno brasileño se 
apartó de su trad ición : confiar más en las relaciones bi laterales 
qu e en la institucionali zación de un mecanismo multilateral. 
Entre las razones que movieron a Brasi l a dar este paso se 
cuentan las de seguridad, las dip lomáticas y las de naturaleza 
económica. Las primeras se refieren al carácter estratégico del 
vacío hinterland brasil eño y quizá también a la preocupación 
por el uso de Guyanay de ciertas islas del Car ibe como escalas 
de reaprovisionamiento de los vue los militares cubanos hacia 
Africa. Las motivaciones diplomáticas pueden haberse origi­
nado en la creciente conciencia de Brasil sobre su aislamiento 
con respecto al Grupo Andino y, sobre todo, con re lac ión a 
Venezuela,13 cuyo petró leo qu izá también alentó el in terés 
brasi leño. En el frente económ ico se cuenta el deseo de 
extender a las zonas vecinas el vasto plan de desarro ll o de los 
recursos naturales de la Cuenca Amazón ica, al mismo tiempo 
que se lograba el acceso al Pacífico. 

En un principio se hicieron contactos bi latera les con los 
otros siete pa(ses, los cuales aceptaron la idea de reunirse. La 
reunión se realizó en Brasilia, en marzo de 1977, y a ell a 
asistieron representantes de esos siete países, quienes se 
ocuparon de examinar un documento de trabajo presentado 
por la Canci ll ería de ltamaratí. 

Una primera vue lta de negociaciones tuvo lugar en la capital 
brasileña, de l 28 al 30 de noviembre de 1977, inmediata­
mente después de la visita de Estado del pres idente venezo­
lano Carlos Andrés Pérez. Los otros países adoptaron la 
posición de que el documento de trabajo de ltamaratí era 
demasiado incisivo y procedieron a moderarlo, por ejemplo, 
sustituyend o la idea de integración física por la de coopera­
ción económica. Una segunda vue lta se reali zó en marzo de 
1978, de nuevo en Brasilia. En ell a se exam inó una versión 
revisada del documento de trabajo anterior, jun to con pro-

12. Véase U. Scherfenberg, "Der Amazonaspakt: lnhalt, Ziele Und 
Prob leme eines neuen integrationsvertrags", en lnstitut fur lberoameri­
ka-Kunde, Hamburgo, agosto de 1979, pp. 18-23. Tamb ién, Landau, 
"Tratado de Cooperación Amazónica: nuevo ensayo de in tegración", en 
Integración latinoamericana, Buenos Aires, agosto de 1978, pp. 3-10. 

13. Roett, "Brazil ascendant international re lat ions and geopo li tics 
in the late 20th century", en journal of Jnternational Affairs, vol. 29, 
1975. 
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pu estas de otros part1c1pantes. Venezuela, por ejemplo, 
pu gnó por la adopción de dispos iciones referentes a la no 
renunciación de _ reclamaciones terr itor iales (incorporadas en 
el art(cu lo X IX del Tratado), por la protección de las 
poblaciones indígenas (artículos X 111) y por u na propuesta 
específica sobre el uso de los recursos f lu viales, respecto a la 
cual no se logró e l· consenso. La te rcera y última vue lta 
ocurrió en Caracas, del 15 al 18 de mayo de 1978, y en ell a 
se aprobó el texto final del acuerdo. 

Las op iniones sobre la importancia del Tratado varían. Se 
ha dicho, no sin razón, que "el aspecto más re levante de l 
Tratado Amazónico radica en la dec isión de las partes 
contratantes de consu ltarse en asuntos de desarro ll o de sus 
zonas fronterizas, sensib les desde el punto de vista geopol (­
t ico, así como de prestar mayor atenc ión a los peligros 
ecológicos inh erentes a un a explotac ión desenfrenada de la 
región amazón ica".14 Este sería un logro relativamente 
modesto, si bien tranqu ili zador y quizás no carente de 
imp ortancia en una región tan inestable como la del norte de 
América de l Sur. 

Aspectos jurídicos e institucionales de l Tratado 

El Tratado de Cooperación Amazón ica 15 tiene varias conse­
cuencias de naturaleza jurídico-institucional que merecen un 
examen profundo. Comenzaremos co n los considerandos, en 
los cuales se establecen como objetivos la promoción del 
"desarro ll o armónico de la región amazón ica" y "una distri­
bución equitativa de los beneficios de dicho desarrollo" . 
Dada la participación geográfica desigual de los oc ho países 
signatar ios de la cuenca, esto debería interpretarse, de confor­
midad con la poi ítica interamericana genera l, que se refleja 
en otros foros e inst ituciones hem isfér icos, ta les como la 
Organ ización de Estados Americanos y el Banco Interame­
ricano de Desarrollo, en el sentid o de dar preferencia a los 
países menos desarro ll ados de la región. 

En realidad, este principio básico se recoge en el Artículo 
XV II de l Tratado, según el cual las partes contratantes se 
comprometen "a dar especial atención al examen de ini cia­
tivas presentadas por los países de menor desarrollo que 
requieran acciones y esfuerzos conju ntos de las partes contra­
tantes". Aunque en ningún lado se define cuáles son los 
países amazón icos de menor desarrollo, puede suponerse que 
comprenden a Bolivia, Guyana y Surinam, a pesar de que el 
in greso per cápita de este último es uno de los mayores de 
América Latina, en vista de los abundantes recursos naturales 
y la población relativamente escasa {389 000 habitantes en 
1978) de este país. Es posible incluir también a Ecuador, 
puesto que está comprend ido en la categor ía de menor 
desarrollo, tal como la defi ne, por ejemp lo, el B 1 D, pese a 
que esa nación and ina es miembro de la OPEP. 16 

14. Bond, "Venezuela, Brazi l and the Amazon Basin", en Orbis, 
vo l. 22, núm. 644, otoño de 1978 . 

15. El texto completo puede consu ltarse en I.L.M., vo l. 17, núm. 
1045, 1978 . 

16. Según el Informe del BID, Progreso Económico y Social en 
América Latina, 1978, los siguientes son los ingresos per cáp ita, canfor· 
me a las est imaciones pre liminares de 1978, de los ocho signatarios 
del TCA, en dólares estadoun id enses de 1976: 

Bo li via 
Brasil 

479.9 
1 121.8 
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El carácter sin gul ar del Tratado se debe también a otro de 
sus considerandos. Se trata del que estab lece lo sigui ente : "a 
fin de lograr el desarro ll o ge nera l de los r·espectivos te rri ­
torios amazón icos (d e las partes contratantes), es necesario 
mantener un equ ili brio entr'e el crec imiento económ ico y la 
prese rvación del ambiente". Esta concepción recoge el esp í­
ritu de la Conferencia de las Nacio ne s Un idas sob re el Med io 
Hu mano, celebrada en Estocolmo en 1972. Al parecer, esta 
es la pr·imera vez que se ado pta formalm ente como uno de 
los pr in cipios funda menta les de un tratado, si bien no como 
cláusula ob liga toria .17 Hab ida cuenta de los frági les ecos is­
temas de la región amazónica y de la destrucción eco lógica 
general provocada por la desmedida exp lotació n comerc ial de 
sus recursos natura les, tales como la madera, esta preocupa­
ción de los gob iernos signatarios, tamb ién recogida en otras 
pa rtes de l docume nto (aunque todavía no acompañad a en la 
práctica por un acuerdo obli ga tor io ni por otra clase de 
med idas de coacción, excepto por e l intercamb io de invest i­
gaciones e informac iones prev isto en el ar tícu lo v 11 ), debe 
ce lebrarse como un importante paso ade lante en la reconci­
liac ión de los objetivos gemelos del crecimiento económ ico y 
la preservac ión amb ienta l. 

Tard íamente se ha reconocido que el so lo crec imiento no 
es desa rro ll o y que aqué l debe entrañar un a distribuc ión 
justa de sus beneficios, es decir, cuando menos una pizca de 
bie nestar soci al. Estos son pr incip ios básicos de l Nu evo 
Orden Económ ico Inte rn ac ional que promueve n, en genera l, 
los países de l Terce r Mundo. No obstante, al defend er la 
causa de l amb iente y al eq uipararla co n el crec imiento 
económico {una meta cuya mística envu elve a las soc iedad es 
en desarro ll o), los oc ho signatarios sudamericanos del TCA 
han ll evado el concepto de desarroll o a un plano super ior de 
responsab ili dad in ternacional. 

Reafirma n 1 o anterior al ase ntar qu e las partes contra­
tantes están "consc ientes de que ta nto el desarro ll o socio­
económico como la preservación de l amb iente son responsa­
bili dades inherentes a la soberanía de cada Estado, y de que 
la cooperac ión entre ell os debe fac il itar el cump li miento de 
estas responsab ili dades, mediante la prosecución y fortalec i­
miento de los esfuerzos con juntos que ya se realizan en favor 

Co lomb ia 
Ecuador 
Guya na 
Pe rú 
Surinam 
Venezuela 

Promedio de los miembros de l TCA 
Amér ica Lat ina 

637.1 
627.1 
553.6 
848 .0 

2 110.0* 
2 127.3 

1 063.1 
1 076.8 

* Est imac iones pre lim inares de 1978, tomadas de l At las de l Ba nco 
Mu nd ial, 1979. Debe hace rse notar que estos datos no refleja n con 
exactitud la situac ión de extremo subdesarrollo y de pobreza aguda que 
preva lece en todo el te rr ito ri o amazónico. 

17. El objetivo de la prese rvación de l ambiente se menc iona tam­
bié n e n un in strume nto juríd ico anter io r, e l Tratado de la Cuenca d el 
Río de la Plata, suscrito e n Bras ili a , e l 23 de abril d e 1969 (igualmente 
por inic iat iva b ras il eña ), e n e l cual se insp ira hasta c ierto pu nto e l TCA. 
En un in strumen to complementa rio, el Tratado en tre Argent ina y 
Uruguay, de 1974, hay d ispos ic iones espec ia les sobre contaminación . 
Fina lmente, en la Declaració n sobre Po i íticas Ambientales y Procedi­
m ientos refere ntes al Desarro ll o Económi co, de 1980, se expresan las 
preocu pac iones rec ientes sobre la ma ne ra de compag inar los objet ivos 
de desarro ll o eco nómico y e l re speto por la eco logía . 
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de la conse rvac ión ecológica de la se lva amazónica ." Las 
insistentes alu siones a la soberanía nacional en todo el 
Tratado, además de carac te ri zarlo, deben verse en el con­
texto de la naturaleza ese ncialmente defensiv a de este 
acuerd o, erga omnes. Enfrentados a la neces idad de escoger 
entre una estrategia nac ional de desar ro ll o amazó nico y el 
es tab lec imiento de un mecanismo internac ional para ponerla 
en práctica, las partes signatar ias opta ron clar-amente por la 
primer·a posibi li dad, la cual, por más debatible que sea, está 
inequívoca y consistente mente señalada en el T ratado. 

El interés de los dos considerandos finales rad ica en lo 
siguiente. Al insistir en la cooperación en asuntos de interés 
común, como paso hac ia la so lidaridad latinoamer icana y la 
integración [económ ica ], y al cons iderar al TCA como "e l 
comienzo de un proceso de cooperación", las partes, sobre 
tod o los pa íses andinos, han tratado al parecer de mit iga r, si no 
de di luir, e l impulso de la iniciativa bras il eña original que 
pugnaba por un instrumento claramente dirigid o a la integra­
ción de la infraestructura física de la Cuenca Amazónica. A 
dicha infraestru ctura se hace vaga referencia en el artículo X 
del Tr·atado, mas cierta mente no se establece co mo su objet ivo 
principal. Aunque só lo pueden hacerse co nj eturas sobre las 
motivaciones sub yacentes, un a hipótes is plausible es que las 
nac iones andi nas no quisieron que el TCA fuese simétri co al 
Acuerdo de Cartagena de 1969, mejor conoc ido como el Pacto 
Andino, ni representase el peligro de eclipsarl o. Como se sabe, 
el Pacto And ino establec ió un a comunidad, formada hasta 
1976 por se is naciones18, que comparten la Cord ill era And ina. 
Cinco de ell as susc ribi ero n el TCA . 

La clave de los propósitos y el espíritu del Tratado rad ican 
en el artículo 1. En él los signata rios concuerdan en "empren­
der acc io nes y esfuerzos conjuntos para promover el desarro ll o 
armón ico de sus respectivos terr·itor ios amazó nicos, de manera 
tal que es tas acc ion es conjuntas produzcan resultados equita­
tivos y de mutuo beneficio, y que tamb ién se logre con ell as 
preservar el medi o y conservar y uti li zar racionalmente los 
recursos naturales de aquellos terr itorios." En otras palabras, el 
desarro ll o de l terr itorio amazón ico de cada país es prerrogat iva 
soberana de cada uno, pero se hará el esfuerzo de reconci li ar 
estas ini ciativas puramente nac ion ales de manera armón ica, 
emprendiendo as í acc iones co njuntas dirigidas a lograr el 
desarrollo de la zona de acue rdo con ciertos parámetros. Esta 
idea se refuerza en el artícu lo x, en el cual se establece como 

18. En ese año Chile abandonó el Pacto . E l Acuerdo Subregiona l de 
Integrac ió n de Cartagena, in sp irado en buena m ed ida por el pres idente 
c h il e no Eduardo Frei, fue susc rito e n la cap ita l colomb ia na, e l 26 de 
mayo de 1969, por Bolivia, Chi le Colombia, Ecuador y Perú; en 1973 se 
ad hir ió Venezue la. Su Secretar(a y su sede rad ican en Lim a. La o bra de 
F.V. García Amador, E! ordenamiento jurídico andino, de 1977, con­
ti ene u n a náli sis de las co nsecuenc ias juríd ico-i nst ituciona les del Acuer ­
do . La f inalidad de preservar la supre mada de l Pacto And ino so bre e l 
TCA explica tamb ié n por qué se ev itó co n c uidado llamar Pacto a l 
Tratado Amazó nico, como se hab(a propuesto . Durante muchos años 
hubo alg un as tens iones diplomáticas entre los m ie mbros de l Acuerdo de 
Cartagena y Bras il (y hasta cie rto punto ta mbi én Argentina), que sur ­
g ían en parte de la in clin ac ión democrática d e los se is gob iernos ini cia­
les; es tas reservas preva lec ieron incluso durante las negoc iaciones de l 
TCA. Desaparec ieron, sin e mbargo, dura nte e l proceso d e las negocia­
ciones, gracias a la visita del presid ente venezo la no Carlos Andrés Pérez 
a Bras il, en 1977, a l e ncue ntro de los pres ide ntes de Bras il y de Perú en 
la fro n tera común y, d espu és de la fo rm ali zac ión de l Tratado, me rced a 
las visitas de Estado d e l presidente perua no, Francisco Mo ra les Bermú­
d ez , a Brasi l y del presidente brasil e ño, ) oao Baptista Figueiredo, a 
Venezue la, rea lizadas e n 1979. 
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objetivo priorita ri o de l Tratado el de " incorporar plenamente 
[los ter ritorios amazónicos] a las respectivas econom ías nac io­
nales [de las partes contratantes]". 

Desde el pun to de vista jur ídico, el Mtícu lo 1, as í como 
otras secc iones de l Tratado, po r ejemplo los artícul os v 1 y 
X V 111 , que se refieren a la susc ripción de acuerdos comple­
mentar ios, pe rmi ten in fe ri1· que el documento t iene las carac te­
rísticas juríd icas de un traité-cadre, es dec ir, establece un 
marco genera l de dispos iciones cuya ap li cac ión req uiere de 
otros acuerdos co mplementarios y de entendimien tos espe­
cíficos. En realid ad, tal es la nat uraleza de la mayo ría de los 
acuerdos de integrac ión, inclu yendo al T1·atado de Montev ideo, 
de 1960, med iante el cual se estab leció la Asociación Latin o­
amer icana de Li bre Comercio (A L A L C), y al mismo Acuerdo 
de Cartagena. Ambos documentos cont ienen prin cipios bás icos 
y nor mas ge nerales que debe n complementarse por medio de 
acuerdos ad hoc y de reso lu ciones sobre casos específicos. 19 

Por tanto, cua ndo en el TCA se establece que las partes 
deberá n " preparar ... los instrumentos ju ríd icos pe rt inentes 
que permi ti rán alcanzar los propósitos del presente Tratado", 
se está fi jando un marco legal de ntro de l cual deberán 
suscribi rse acuerdos ad hoc qu e respond an a las neces id ades 
reales. Por lo común, esta de legación de compete ncia requie re 
de alguna entidad encargada de emitir reso luciones d irigidas a 
lograr los propósitos de l acuerdo. En el caso del TCA no existe 
ningun a, excepto el Consejo de Cooperac ión Amazó nica y las 
reuniones pe ri ódicas de los Ministros de Re lac iones Exte riores 
de las partes contratantes, prev istos, respectivamente, en los 
art ícul os XX y XX I de l Tratado (véase in fra ). La ap li cac ión 
real del Tra tado corresponde a las comisiones nac ionales 
permanentes que se estab lecerán en cada pa ís miemb ro 
(art ícul o XX III), mas no existe una entid ad adm inistrativa 
in te rn ac ional de carácte r permanente, tal como una Secretaría, 
que te nga esta responsabilid ad. 

En el artículo 11 se define el alcance geográfico de l Tratado, 
aunque de una mane ra más o menos ge nera l, d iciendo que sus 
dispos iciones se ap li carán en los te rritor ios de las partes 
contratantes comprendid os en la Cuenca Amazó ni ca, lo mismo 
que en cualquier otro de sus terr itori os "que, por vir tud de sus 
caracter ísticas geográficas, ecológicas o económi cas, se consi­
de re vincul ado estrechamente con aqu ell a cuenca" . Esta 
definición se basa fundamentalmente en cri te ri os políticos, 
más que científicos. En efecto, só lo los bordes más mer id io­
nales de los te rri to ri os de Guyana, Surinam y Venezue la 
pu eden conside rarse co mo pa rte de la Cuenca Amazó ni ca 
(pertenecen a la Cuenca del Or in oco); en cambio, la Guayana 
Francesa, a la que penetran algun os aflu entes de l Amazonas, sí 
pe rte nece con clari dad a la cuenca de este úl timo, pe1·o está 
ex cluid a de l Tratado. En reali dad , se trata de un depa rta mento 
de ul t ramar de Fra ncia y es uno de los Cl!tim os ter ri tor ios no 
soberanos de l hemi sfe rio occide ntal; en América Latina se la 
consid era como un enclave colon ial que só lo se d istingue por 
las remi niscencias del caso Dreyfus y, en tiempos más 
rec ientes, por las instalac iones de investigac ión de cohetería 
espacial que vigil a la Legión Extranjera. En cualquie1 caso, su 
condición depend iente de una potencia europea la habr ía 

19. Garc(a Amador, op. cit., pp. 66-68. Véase tamb ién Inst ituto 
Interamericano de Estud ios j ur ídicos Internac ionales, Problemática ju­
rídica e institucional de la integración de América Latina: ensayo de 
sistematización, 1967, pp. 738-741. 
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hecho muy indeseab le a los signatarios del TCA, instrumento 
de tono monroiano por su " la Amazo ni a pa ra los amazó nicos". 
Así, el Tratado com prende a la parte meridi onal de los 
te rritori os de Ve nezuela, Guya na y Surin am por considerar 
que sus caracte rísticas físicas se pa¡·ecen a las de la Cuenca 
Amazóni ca, mientras que la Guayana Francesa fue de liberada­
mente ex el u id a.2 O 

Med iante el art ículo 111 se establece en form a ampli a el 
pri nci pio de la libertad de navegac ión comercia l in te rn ac ional, 
excepto la de cabotaje, en el río Amazonas "y en otros ríos 
amazó nicos intern ac ionales" . De es ta fo rma se extiend e, po r 
rec iprocidad entre los ocho signata ri os , e l principio de la 
navegación libre conced ido mediante actos unil aterales, t rata­
dos bil atera les y los prin cipi os y norm as de l de recho in te rna­
cional. Conviene aclarar que respecto a estos úl tim os no ex iste 
todav ía conse nso perfecto en cuanto a la navegac ión en 
co rrientes internacionales, ni sobre la definición de lo que es 
un río in tern acional ; al parecer, un Amazo nas in te rn ac ional 
cabe en las previ siones del Tratado.21 

En el art ícul o V 1 se as ienta el propós ito de que los estados 
ribereños emprendan acciones afirmativas para fac ilitar la 
navegac ión li bre y sin impedim entos med iante la eliminación 
de obstácul os f ísicos, "de ma nera que los ríos amazó ni cos se 
transformen en un víncul o real de comunicación entre las 
partes contratantes, y el océano Atlánt ico" . Por otra parte, el 
art ícul o v compromete a las partes a rea li za r " esfuerzos 
encamin ados a logra r la utili zac ión rac ional de los recu rsos 
hidráuli cos". 

En el art ícul o IV se reafirm a el derecho soberano de cada 
Estado de utili zar en forma exclu siva los recursos naturales 
co mprendidos en su territo rio; el ejercicio de este derecho no 
esta rá restr ingid o por lim itac ión alguna, exce pto las que 
provengan del derecho intern ac ional. En esto radican en parte 
las razones que ll evaron a la firm a del Tratado. En efecto, ante 
la crec iente preocupac ión in te rn ac ional por los daños ecológi­
cos provocados en la región amazó ni ca por la ex plotación 
de predadora y esencialmente incon tro labl e, y en vista de la 
riqueza rea l o supu esta de la regió n, los signatari os del T CA se 
vieron im pul sados a unir sus fuerzas paras resistir cualquier 
intento ex tern o, rea l o im agin ado, de ejercer control sobre sus 
recursos naturales. De nuevo, se t rata del principio de " la 
Amazonia para los amazó ni cos" . En el art ícul o X V 1 se acud e 
otra vez a la soberanía pa ra prese rv ar la in ex pu gnab ilidad de 
los proyectos nac ionales de desar roll o qu e no se opongan al 
"de recho y a las prácti cas in te rn aci onales entre países vec inos 
y amigos", cualquier cosa que eso signi fique. 

El art ículo v, ya ci tado, se diri ge a lograr la utili zac ión 
rac ional de los recursos hidráuli cos de los r íos amazó ni cos 
"te niendo en cuenta la im portancia y multipli cidad de [sus] 

20. Tanto Franc ia corno T rini dad y Tabago in te ntaro n pa rt icip ar e n 
las etapas ini c ia les de las negociac io nes d e l TCA . En a mbos casos, los 
paises negoc iadores, po r co nse nso, las rechaza ro n con tod a diplo m ac ia. 

2 1. Existen considerables d ificu ltades para for mular una def ini ció n 
de los r(os internac ionales . Po r e llo, la Comi sió n de Derecho In te rn acio­
na l de la ONU co nsideró, e n su T riges irn asegunda Sesió n , real izada e n 
G ineb ra d el S de mayo a l 25 de julio de 1980, e n la que se abord ó e i 
tema "La ley de los usos no navegac io na les d e las vías ac uá ti cas in tern a­
c io na les " , e l Segu ndo In forme preparado especia lm e nte po r e l profesor 
Stephen M. Sch webel. En és te se sust it uye e l co ncepto d e sistemas 
inte rn ac iona les de v(as ac uát icas po r e l de r (os in tern ac io nales. Véase e l 
Art ic ulo 1 de ese Segundo Infor m e pro vis io nal mim eograf iad o, p. 28. 
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funciones .. . en el proceso de desarro ll o económico y social de 
la regtón". Por supuesto, estas funciones van más all á de la 
navegación y comprenden el uso del agua para generar energ(a 
eléctrica. En rel ación con esto las posibilidades son muy vastas 
en la Cuenca Amazónica. Algunos ejemplos son el proyecto de 
Brokopondo en Surinam y el de Tucuru(, en Brasi l. Si se 
recuerdan las graves dificultades habidas en la Cuenca del Pl ata 
entre Argentina, Brasi l y Paraguay por la as ignación de las 
aguas del r(o Paraná para generar energ(a eléctrica, apenas 
recientemente r·esue ltas a pesar de que en el Tratado de esa 
cuenca ex isten disposiciones similares (artículo lb), es com­
prensible la actitud de los negociadores del T CA. Estos, 
conforme al pensamiento más moderno sobre el desarro ll o de 
cuencas fluviales con propósitos múltipl es, consideraron ade­
cuado dedicar una :;ecc ión completa del Tratado a dicho 
propósito; por supuesto, la norma conten ida en el artícu lo 
X V 1 tamb ién se hace eco de esa preocupación. 

Del artícul o VIl no se derivan consecuencias jurídicas 
especiales. Se refiere este ordenamiento a la promoción de la 
investigación científica y del intercambio de informaciones 
sobre preservación ambiental. De manera similar, en otras 
estipulaciones (ar tículos 1, 1 x, párrafos 1 e y, sobre todo, x v) se 
trata de promover tales in tercambios. Puesto que éstos 
constituyen funciones típicas de las secretarías adm inistrativas 
internacionales, es difícil comprender cómo pueden reali zarse 
con eficacia a falta de esos mecanismos multilaterales perma­
nentes. No es necesario, eo ipso, que tales mecanismos sean de 
carácter multilateral, ya que dichas funciones pueden radicarse 
en diversas instituciones nacionales que hayan logrado un ni vel 
reconocido de excelencia en ciertas activid ades. Sin embargo, 
en la práctica, esto significaría que los países relativamente 
más avanzados de la región (en particular Brasil, que ha 
logrado una envidiable capacidad instalada en cada uno de los 
sectores fu ncionales incluidos en el Tratado) se hiciesen cargo 
de los sistemas co rrespond ientes Con esto se contradiría la 
intención expresa de los negociadores del TCA. Por ello, la 
delegación brasileña cedió terreno a fin de evitar que cual­
quiera de los países contratantes tuviera preminencia. Esto 
ayuda a explicar, aunque no justifica del todo, la ausencia de 
una secretaría centralizada permanente, la cual, de manera cas i 
necesaria, reflejaría la preminencia brasileña en varios campos. 

El Artículo x IX contiene una cláusula normal de re nuncia. 
Se incluyó ante la insistencia de los países qu e tienen 
reclamaciones territoriales pendientes en contra (véase la 
In troducción). Se trata de garantizar que la firma del TCA no 
pueda interpretarse en el sentido de que se acepta o se 
renuncia, en manera algun a, a la posición o a la interpretaci ón 
que cualqu iera de las partes contratantes tenga en asuntos refe­
rentes a lím ites o derechos territoriales existentes entre ellas. 

En lo que se refiere a asuntos institucional es, el Tratado 
utili za varias expresiones para denotar diferentes grados de 
cooperación entre los signatarios en la búsqueda de ciertos 
objetivos previstos. Así, las partes contratantes concuerdan en 
cooperar para aumentar las corrientes de turistas hacia la 
Amazonia (artículo X III ) y para asegurar la eficacia de 
medidas encaminadas a conservar las riquezas etnológica y 
arqueo lógica de la Amazonia (artículo X 1 V); tamb ién en "hacer 
esfuerzos d iri gidos a lograr la utilización racional de los recur­
sos hidráulicos" (artículo v), así como en "promover la coor­
dinación de los servic ios actua les de sa lud en sus respectivos 
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terr itorios amazónicos" (artículo v 111 ). Igualmente acep­
tan "establecer una cooperación estrecha en materia de 
investigación científica y tecnológica" (artículo I X) , para cuyo 
fin pueden, entre otras cosas, emprender la "reali zac ión 
conjunta o coord in adas de programas de investigación y 
desarroll o". Del mismo modo están dipuestos a "estudiar las 
maneras más armónicas" de establecer una infraestructura 
física adecuada en sus territorios amazón icos (artículo X); a 
"reali zar estudios de los medios de eliminar los obstácu los 
f(s icos a ... la navegación" (artículo V I ); a "estimu lar estudios 
y medidas conjuntas encaminadas a promover el desarrollo 
económico y socia l de dichos territorios" (artículo X 1), as í 
como a "presentar ini ciativas para emprender estud ios" a fin 
de elaborar programas de in terés común (artícu lo XVI I) . 
También están de acuerdo en "buscar que se mantenga " un 
intercambio permanente de información y cooperación entre 
ell os (artículo xv), y en "emprender acciones y esfuerzos 
conjuntos para promover el desarrol lo armónico de sus 
respectivos territorios amazón icos" (artículo 1). Como puede 
verse, los acuerdos van desde los puramente exhortatorios 
hasta los que entrañan compromisos real es de empre nder 
acc iones concretas. En todos los casos la responsabilidad de la 
reali zación concreta descansa en cada uno de los gobiernos 
participan tes. 

Con razón puede preguntarse cómo va a funciona r esto en 
la práctica en vista de la conocida naturaleza rudimentaria del 
desarrollo in stituc ional en los países signatarios relativamente 
menos desarro ll ados. Es cierto que cada país miembro está 
obl igado, por el artículo XX III del Tratado, a crear una 
Comisión Nacional Permanente encargada de aplicar en su 
territor io las estipu laciones es tablecid as, lo mismo que de 
ejecutar las decisiones de las reuniones de Ministros de 
Relaciones Exteriores y de l Consejo de Cooperación Ama­
zónica, "sin poner en peligro otras tareas asignadas a ell a por el 
Estado". No obstante, resu lta difícil conceb ir a una institución 
nacional cualquiera, incluso alguna que estuviese dotada del 
complejo instrumental de la admi ni stración pública moderna 
en un país desar roll ado, que fuera capaz de enfrentarse con 
éx ito a la amplia variedad de tareas comprendidas en el 
Tratado, sobre todo cuando la jurisdicción en que debe 
ap licarse es tan compleja como la Cuenca Amazónica. De no 
ser por los factores poi íticos mencionados, este conven io 
hab ría ofrecido un a oportunidad perfecta para crear una o más 
entid ades técn icas, y de preferenc ia una Secretaría pequeña, 
central izada y de gran habilidad, capaz de desarro ll ar sus 
funciones de acuerdo con criterios multilaterales estrictos. 

Sin embargo, puesto que esto no fue viable, al parecer, en 
vista de la atmósfera política prevaleciente en la época de las 
negociaciones (muy considerab lemente mejorada desde enton­
ces), el TCA trata de resolver el problema de su propia 
ap li cación real de varias maneras complementarias: 

7) No descarta esa posibilidad y, por tanto, abre el camino 
para una so lu ción de tipo centrali zado en caso de que cambie 
la dinámica política de la situac ión y otras circunstancias lo 
permitan. 

2) En realid ad apoya el estab lecimiento de mecanismos 
bilaterales y, en última instanc ia, multilateral es para conseguir 
ciertos objetivos (artículos VI, IX, X I, XV III y XX I, ítem 4). 

3) Permite que se acuda a organ ismos internacionales 
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exte rn os para determinados propósitos (art ículos IX, pá1-rafo 
2, y xv). 

No obstante, por ahora los mecan ismos institucionales 
mu lt il atera les previstos para ap li car el Tratado son bastante 
déb il es. Consisten en reun iones de los Ministros de Relaciones 
Exteriores de las partes contratantes, que se convocarán 
"cuando se considere oportuno o aconsejable. En ell as se 
establecerán los 1 ineamientos básicos de poi íti cas comunes 
para estudiar y eva lu ar el desarro ll o genera l del proceso de coo­
peración amazónica y para adoptar dec isiones encaminadas a lo­
grar los objetivos establec idos en el [Tratado]" (articu lo X X). 

El otro mecan ismo institucional es el Consejo de Coopera­
ción Amazó nica, formado por representantes dip lomáticos de 
alto nivel, que debe reunirse una vez al año, fundamentalmente 
para "asegurar que los propósitos y objetiv os del Tratado se 
cu mplen", as( como para apli car las decisiones adoptadas en 
las reu ni ones de los Ministros de Relaciones Exteriores y 
recomendar la re ali zac ión de tales reuniones "a fin de 
considerar las ini ciativas y los planes presentados por las partes 
contratantes, lo mismo que para adoptar decisiones condu­
centes a emp1·ender estud ios y planes bilatera les o multilaterales 
cuya ejecución, según el caso, será responsabil idad de las 
comisiones nacionales permanentes". También eva luará "la 
ejecución de los planes de interés bilateral o mu lti lateral". 

Los "músculos" de que dispone el TeA, cualesquiera que 
ellos sean, se localizan en el Consejo de Cooperación Amazó­
nica. Cabe preguntarse si es adecuado confiar una estrategia 
para el desarrollo de la Amazonia a los representantes de los 
ministerios de Relaciones Exteriores. Empero, puede tenerse la 
esperanza de que los asuntos sustantivos descansarán en gran 
medida en los departamentos técnicos correspondientes de 
cada gob ierno. Esta ha sido la tradición en Brasil; sin embargo, 
existe n dudas sobre la situación en algunos de los restantes 
países. El Consejo de Cooperación Amazónica, como se indi có, 
no podrá disponer de los serv icios de una Secretaría permanen­
te por pequel'ia que sea; más bien tendrá que "labérse las con 
una Secretaría pro tempore, provista por el pa(s en cuyo 
territorio se vaya a ce lebrar la siguiente reunión regular del 
Conse jo (artículo XX II). Estas reuniones se rea li zarán confor­
me a un calenda ri o rotativo por orden alfabético de las partes 
contratantes (artículo XX 1, párrafo 2). La única función de la 
Secretaria, apa rte de atende r las reun iones, es distribuir la 
documentación pertinente. 

Si, vista superficialmente, pareciera endeble esta manera de 
hacer las cosas, debe recordarse que ex iste un buen precedente 
en América Latina. Se trata la Com isión Económica de 
Coord inación Latinoame ri cana (e Ee LA), reunida inicial ­
mente bajo los auspicios ele la o E A en 1963. Con el tiempo se 
convertiría en un instrumento poderoso de presión latino­
americana fre nte a los países industr iali zados y en ell a se 
in spi ró la creación de un organismo nuevo, estrictamente 
latinoamer icano, el sE LA .2 2 La e E eL A también funcionó en 
un principio con só lo una secretaría temporal rotativa e ilu stró 
el hecho de que es la voluntad poi íti ca de las partes, más que la 
naturaleza de sus aparatos institucionales, lo que determ ina el 
curso de la acc ión multilateral. Cabe expresar la esperanza de 

22. Bond, "Regional ism in Latin Amer ica; prospects for the Latin 
Amer ica n Eco no m ic System (S E LA)", en /nternational Organization, 
pr1mavera de 1978. 
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que una voluntad positiva de acción fortalezc a con el ti empo 
las deliberaciones del Consejo de Cooperación Amazónica. 
Fundamentan tales esperanzas los resultados de las últimas 
elecciones presidenciales en Perú (mayo de 1980), que ll evaron 
al poder a quien mostró, durante su anterior admini stración, 
un fuerte compromiso con el desarrollo amazónico. 

En concordancia con el acento puesto en todo el docu­
mento en la soberanía naciona l, cada decisión que se adopte en 
las reun iones de los Ministros de Relaciones Exteriores y en el 
Conse jo de Cooperación Amazónica requerirá el voto unánime 
de los signatarios. Sólo en un caso, el ele decisiones adoptadas 
en reuniones que se celebren conforme a lo es tatuido en el 
art ículo X X IV (Comisiones Especiales establecidas por las 
partes para estudiar problemas específicos o asuntos relacio­
nados con los propósitos del Tratado), se requerirá ún icamente 
el voto un ánime de los países participantes. 

Desde el punto ele vista jurídi co, las cl áusulas adjetivas 
finales no ofrecen espec ial interés, excepto, quizás, el artícu lo 
X X V 1, que no permite "reservas o declaraciones de interpre­
tación". Dada la tradición lat in oamericana de nulificar virtu al­
mente los acuerdos internacionales mediante la ex presi ón de 
reservas, esto parecerla sal ud ab le y concorde con los propó­
sitos acordados. De manera similar, el artículo X X V 11 estipul a 
la vigencia del Tratado por tiempo ilimitado y señala que no 
estará abierto a las ad hesiones de otros. Esto es congruente con 
los objetivos del TeA y con la definición política de su ámbito 
geográfico. 

El Tratado entrará en vigor 30 d(as después de que las 
partes contratantes depositen con el gob ierno de Brasil el 
último instrumento de ratificació n. Dejará de tener efectos 
para la parte contratante que lo denuncie, un año des pués de 
haberse formal izado dicho acto y luego de que hayan 
transcurrid o, cuando menos, 90 días de haberse comun icado al 
depositario las intenciones de denunciarlo (artículo x X v 11 ). 

EL TRATADO Y LA ESTRATEG IA DEL 
DESARROLLO AMAZON leO 

El mundo tiene hambre de recursos naturales. De ell os hay una 
ex istenci a abundante en la Cuenca Amazónica. Esto adquiere 
especial importancia a la luz de la activa política de Estados 
Unidos y otras naciones de constituir reservas estratégicas, 
acc ión que se ha hecho inevitable por el recrudecimiento de las 
tensiones políticas internacionales. No es inadecuado predecir 
que tales medidas darán impulso poderoso a mediano y a largo 
plazos, a la exp lotación de los recursos naturales amazónicos. Si 
no ocurriese así, es probable que las mismas naciones que han 
descuidado durante cuatro siglos y medio el desarro ll o de su 
hinterland amazónico, cor.tinuarán haciéndolo, pese a la 
existencia de un Tratado cuyo principal corolario es la 
creación de una conciencia colectiva sobre la necesidad de 
desarroll ar esa región mediante estrategias armónicas. Que la 
Amazo nia pueda ser objeto de preocupación intern acional 
indica la posibilidad de que los signatar ios del Tratado 
dispongan de recursos financieros y técnicos externos para 
ayudarlos en su empresa. 

En el Tratado de Cooperación Amazónica se estab lecen 
ampl ios parámetros de una acción encaminada a lograr tanto el 
crecim iento económico como la protección del ambiente. Si 
las instituciones establecidas en términos tan li bres por el 
Tratado (que dependen de la voluntad poi ítica de las partes) 
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logran vigil a r y reconci l iat· los esfuerzos nacionales de desarro­
ll o dentro de la cuenca, ele tal manera que se obtenga un efec to 
sinergé ti co, la fo rmul ación de una estrategia co ncertada pa ra e l 
desarroll o regional no debería enfrenta rse a obstácul os insu­
perables. Tal estrategia, pues ta en pt·áctica de manera arm ó­
nica, tal como se prevé en el documento, sign ifi ca ría en verd ad 
!a conquista, para benefic io de la hum anid ad, de una cl e las 
últimas porciones vi ttualmente vírgenes de este planeta. Sin 
embargo, concebir una estrategia ele desarro ll o para una zona 
ta n compleja co mo la Amazonia es un reto ex traordinar io para 
el inge ni o hu mano. Aunque se ha afit·macl o que "América 
Latina tiene la capac id ad téc nica, financiera y poi íti ca para 
in troduc ir con rap idez tecnología moderna en gran escala y 
modificar los ambi entes acuáti co y terres u·e ",23 hasta ahora 
sólo poseen diclu capac id ad los países mayores. En el caso que 
nos oc upa, ese pa ís es Bras il , lo cual conspirar ía con tra el 
es píritu del Tratado, que rechaza tal premine ncia. Difíci lmente 
pu ede esperMse que los países débiles y subdesurroHados estén 
a la altura de este reto. Se sigue que los organismos 
internacionales de desa rroll o, cuyo ca rác ter multil ateral de­
bcr(a am in ora r la se nsibilidad poi ítica co ntra el dom ini o 
extranj ero, tienen un a gran oportu ni dad en este aspecto, tal 
como, en verdad, es tá previsto en el Tratado. 

Al parece r, un o de los primeros pasos que deben darse para 
pon er en práct ica los objetivos establecid os es crea r una 
entid ad de pt·e in vers ión que identi fique, formule y evalú e 
proy ectos. Nada el e lo contenido en el TC A im pide la creación 
de tal organ ismo mediante decisión unánime de los Ministros 
de Relaciones Exte ri ores, luego de una. recomendación del 
Consejo de Cooperac ión Amazónica. En la creaci ón de l Fondo 
Financiero para e l Desarro ll o de la Cuenca del Río de la Plata, 
encargado de reali za r tareas simil ares en su respectivo ámbito, 
se siguió un camin o parecido.24 Si, además de las suscr ipciones 
ele capital de los go biernos participantes, esa agen cia pudiera 
di sponer de contribuciones fin ancieras oto rgadas por in stitu cio­
nes mul t il ate rales de créd ito, tal es como el Banco Mund ial y 
el B 1 o, su capacid ad para desempeñarse con efica cia en el cam­
po de la preinversión au mentan'a de manera co rrespond iente. 

En el mismo se ntido, en el marco del TCA podrían 
constitu irse empresas conjuntas bin acionales y multinacio nales 
que se dedi caran a la ex plotaci ón de la energía hid ráulica, al 
desarrollo de los recursos minerales o de transporte, o a 
cualquier otro propósito que requiera la cooperación in ter­
naciona l. Las ex periencias exitosas de ese tjpo de acuerd os 
institu cionales en otras par tes de América Latina, sobre todo 
en el caso de las grandes obras hidroe léctri cas en la Cuenca de l 
R(o el e la Plata, mues tran que esta idea no sólo es fact ible sin o 
que puede constituir, en realidad, el método más apropi ado de 
enfrentarse a la titánica labor de desarro ll ar la Amazon ia.25 

23. Michat> l Nelso n y Terence Lee, "Environm ental d imension of 
wate r management in Lati n America", en Water Supply and Manage­
ment, núm. 3, 1979, p. 238. 

24 . El Fondo se creó mediante la Reso lu ción Número 5 de la Cua r­
ta Reunión de Ministros de Relac iones Exteriores de la Cuenca del R lo 
de la Plata, celebrada en Asunc ión , en 1971 . El Estatuto del Fo nd o se 
suscribió durante la Sexta Reun ión, ce leb rada en Buenos Aires , el 12 de 
jun io de 19 74, y entró en vigor el 14 de octubre de 1976. El Fo01do 
dispone de un ca pital de 100 millon es de dólares, de los cuales 20 es tán 
susc rit os. 

25 . Edu ardo J. White, Empresas Multina cionales Latinoamericanas, 
Fondo de Cu ltura Eco nómica, México, 1973. Los ejemplos más impre-

el t ratado de cooperación amazón ica 

La Amazon ia no es un moderno El Dorado, ni tampoco 
só lo un ''infierno verde". Sí contiene, en camb io, un a riqu eza 
tal de recursos naturales que, exp lotados rac ionalmente, deben 
contrib ui r a que los frutos del desarro ll o qu eden al alcance el e 
las naciones cuyos territo ri os forman la cuenca. Queda por 
verse si estas naciones so n capaces ele enfrentarse a este re to 
med iante la converge ncia ele sus más elevados in tet·eses ele largo 
plazo. En la Amazonia, "el o ri ge n ele la mayo r·ía ele los 
problemas actu ales puede buscarse en pasadas em presas en pos 
de metas confli ctivas y exc luyentes"2 6 Cons idérese, por 
ejempl o, la di co tomía ent t·e la creac ión simul tánea ele una 
ampl ia red can·e tera en un pa (s - Brasil - que padece un a 
tremend a escasez de pe tró leo y una navegac ión fluvi a. l subd e­
san·oll ada. O la ex istente entre adoptar un modelo de 
desarro ll o regional para la Amazon ia brasi leña que ali enta la 
industriali zac ión a base de sustituci ón de importac iones y que, 
por tanto, r·equi ere cie rta protección de la industr ia inc ipiente, 
y el establecimiento simul tá neo de una zona li bre en Manaos. 
O la referente a estimul ar oficialmente los asenta mientos 
humanos a lo largo de las ca rrete ras mientras se conceden 
in centivos fiscales a las empresas manufactureras que uti li zan 
capital en forma intensiva. 

Estas contrad icciones obedecen en gran med ida a las 
dificultades inherentes a un proceso de planeación de una zona 
tan compl eja como la Amazon ia.2 7 Sin embargo, la escasez de 
datos confiables - qu e se intenta resolve r en el TCA - es un 
impedimento para lograr un mejor diagnóstico de los males 
regionales y, por tanto, para prescribir las terapias adecuadas. 
Si esta situación prevalece inc luso en Bras il , en donde se han 
emprendid o esfue rzos enormes a fin de conoce r mejor la 
real id ad amazónica, bien puede imagin arse cuáles no se rán los 
obstáculos en otros países en los que esos esfuerzos están aún 
po r ini ciarse en gran esca la. 

La madurez de juicio y el pragmatism o de los ocho 
signatarios del Tratado de Cooperac ión Amazó ni ca se refleja 
favorab lemente en que fu ero n capaces de reco ncili ar sus 
diferencias políticas y de otro ord en a fin de establecer los 
cimientos de empresas conjun tas futuras, tanto bil atera les 
como multil aterales, d irigidas a lograr el desarrollo in tegrado 
y equilibrado de la Amazonia. El reconocimiento implíci to 
de la neces idad ele un enfo que cooperativo, más que de una 
acción unil atera l emprendid a en aras de una soberanía nacio­
nal ilim itada, debe verse co mo un hecho constructivo y 
espera nzador. Es un punto de partida para una aventura, 
grand e y audaz, en el umbral del siglo X X l. Ti ene, por ello, 
las proporc io nes de un acto digno de estadistas ilustres .D 

sionantes de empresas bin ac ionales lat inoamericanas que se encarguen 
de grand es complejos hidroeléc tri cos so n ltaipú de Brasil y Paraguay; 
Yac iretá, de Arge ntina y Parag uay, y Salto Grande, de Argent ina y 
Uruguay, tod as co mprend idas en el marco de cooperac ión de la Cuenca 
del Río de la Plata. Un nu evo proyecto próxim o, el de Corpus, entre 
Arge ntina y Paraguay , te ndrá ca rac terlsticas inst itucionales sim ilares. 
Tanto el Tratado de lta ipú,del 26 de abri l de 1973 , como el Tratado de 
Yac iretá , del 3 de di ciembre de 1973 , adoptan el principio de propiedad 
común e ind ivisible de los recursos hidrológicos que fluyen en la fron­
tera sob re el rlo Paraná. 

26. Mahar, op. cit., p. 164. 
27. Anto nio Da Si lva Lim a, La mise en valeur de terres nouvel!es: le 

cu; de /' Amazonie bresilienne, tesis doctoral, Universidad de Par(s 1, 
1973, pp. 345 -::5 1. 


