Pensamiento economico que influyo
en el desarrollo latinoamericano

en la sequnda mitad del siglo veinte

n ocasién del quincuagésimo aniversario de la prestigiosa

revista Comercio Exterior fui amablemente invitado, y asu-

m{ el riesgo, a brindar un panorama sobre el pensamiento
econémico que influyd en el desarrollo latinoamericano durante
los cinco dltimos decenios.

A titulo de introduccidn, parto de una perspectiva amplia de
lo que es el pensamiento econdémico, entendiendo por tal los en-
foques tedricos, los modelos, las ideologias y las hipdtesis que
pretenden interpretar y regular el funcionamiento de la econo-
mia. Sinembargo, este amplio espectro de expresiones del pen-
samiento as{ definido se limita a las que el autor considera in-
fluyentes en el desarrollo de América Latina. En ese sentido, el
pensamiento influyente lo constituirian las corrientes de ideas
que tienen un fuerte atractivo para los gobiernos latinoamerica-
nos e importantes sectores sociales que se adhieren a las mismas,
sea porque en la practica justificaban el rumbo y las directivas
econdmicas de sus paises, sea porque las cuestionaban y reno-
vaban categorias de andlisis, hipdtesis y propuestas, contribu-
yendo asi a impulsar cambios en la comprensién del desarrollo
econdmico y en las politicas aplicadas. La premisa que subyace
enesadefinicién es que no son todas, sino mds bien escasas, las

neas¢ ensamientoque hanincididoen larealidad econémic
latinoamericana y su evolucién. Esta afirmacién no pretende
abrir juicio sobre el rigor o la16gica de otras corrientes de ideas
que no fueron influyentes. Para fundamentar esta distincidn se
hace una valoracién de indole histérica—que siempre serd sub-
jetivay estrictamente personal— sobre cudles fueron los siste-
mas o conjunto de ideas que trascendieron los umbrales acadé-
micos o politicos para gravitar como referentes conservadores
orenovadores del desarrollo econémico de AméricaLatina. Esas
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observaciones pretenden evitar que el presente articulo se lea
como una historia de lasideas econémicas en el subcontinente,
lo que estar{a fuera del alcance del autor de estas lineas; se trata
mds bien de una aproximacién simplificada del pensamientoeco-
némico que incidi6 en los procesos de desarrollo latinoameri-
cano.

Una idltima consideracién: las corrientes de pensamiento
econdémico no constituyen un producto unitario o cerrado, sino
que se construyen a partir de la concurrencia de miiltiples aportes,
algunos mds difundidos que otros y no siempre reducibles a la
dimensién econdémica, habida cuenta de las contribuciones pro-
venientes de otras disciplinas, comola sociologiay las ciencias
politicas. Portodo lo anterior, en aras de no cometer injusticias
oignorar las aportaciones que conformaron o confluyeronen una
corriente de pensamiento influyente, sélo se hard mencidn de las
instituciones cuando sea necesario, pero no se citardn autores
individuales, respetando asi también a quienes con el correr del
tiempo y a la luz de nuevas circunstancias, han relativizado o
tomado distancia de sus ideas originales.

as hipétesis basicas de la concepcién clasica que surgieron
en el senode laComisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) se desarrollaron sobre todo durante la
segunda mitad del decenio de los cincuenta. En lo esencial des-
cansaron en el reconocimiento de la vigencia histérica de una
divisidn internacional del trabajo que ponia de relieve las rela-
ciones entre dos sistemas de pafses: los del centro y los de la
periferia. El funcionamiento de esas relaciones se basabaen con-
ceptos asociados al ritmo y los modos de propagacién del pro-
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greso técnico en las esferas productivas. De tal suerte, las eco-
nomias del centro se consideraban pioneras en materia de inno-
vacién tecnoldgica y de procesos productivos industriales, con
lo que se estructurd una composicién diversificada de la oferta
de bienes y servicios y una relativa homogeneidad de sus indi-
ces de capitalizaciény productividad. En contraposicién, las eco-
nomifas periféricas, como las de América Latina, eran las que apa-
recian relativamente rezagadas en la creacién e incorporacién
de nuevas tecnologias, con un sistema productivo especializa-
do en ciertos rubros primarios y con niveles muy heterogéneos
de sus procesos productivos.

Esas modalidades estructurales, a las que se afiadian consi-
deraciones institucionales y de organizaci6n, explicaban una
absorcién del progreso técnico con importantes diferenciales en
materia de productividad y precios entre ambos grupos de pai-
ses. Latendencia de deterioro de los términos del intercambio,
dado el rezago de los precios externos de los productos prima-
rios respecto a los de los bienes industriales, simbolizaba una
de las principales fuentes de esa dindmica desigual que se refle-
jaba, por supuesto, en una tendencia deficitaria en el comercio
exterior latinoamericano, con sus consecuentes efectos en los
niveles de empleo e ingreso nacionales.

Los profundos cambios en el comercio internacional entre las
dos guerras mundiales facilitaron, segtin la CEPAL, unincipiente
proceso de industrializacién o el “desarrollo hacia adentro” en
América Latina. La sustitucién del Reino Unido por Estados
Unidos como eje o centro principal del sistema imprimi6 a la
economia internacional una nueva modalidad. En particular
desde la crisis de 1929, cuando la menor apertura externa esta-
dounidense (notoria alaluz del bajo coeficiente de importaciones
con relacién al producto) y su politica proteccionista influye-
ron en crear condiciones para un mayor desarrollo industrial de
los paises latinoamericanos, sobre todo México y los del Cono
Sur. A partir de entonces la industrializacién cobrd fuerza me-
diante la produccién de ciertos bienes, en especial de consumo
e intermedios, que antes se importaban; es decir, se opté por la
llamada sustitucion de importaciones.

Para algunos especialistas esas tesis de los trabajos pioneros
de la CEPAL constituyeron una critica de las teorias tradiciona-
les del comercio internacional mas que la formulacién de una
teoria del desarrollo; sefialan, incluso, que esa clase de pensa-
miento no superd los marcos de la economia convencional de
su época. No obstante, al situar esa concepcién y confrontarla
conel orden de ideas imperante en su tiempo, cabe subrayar dos
aspectos clave en la comprensién y la evaluacién de dicho en-
foque. Poruna parte, la corriente cepalina introdujo planteamien-
tos que, dadas las teorias sobre el comercio exterior atin vigen-
tesen AméricaLatina—todavia atadas a la confrontacién entre
el libre cambio y el proteccionismo—, resultaban ciertamente
renovadores. Por otra parte, no menos importante, el andlisis pro-
puesto por laCEPAL buscé condeterminacion racionalizar la via-
bilidad y la opcién industrializadora como manera de avanzar
en un proceso de desarrollo mis homogéneo y mds igualitario
en las naciones latinoamericanas y en el concierto internacio-
nal.

Para quienes profundizaron en este ltimo aspecto es por
demds claro que el pensamiento clasico de la CEPAL preco-
nizé abiertamente la industrializacién como estrategia para
salir del subdesarrollo. Ante el modelo de industrializacién es-
pontdnea en la fase de desarrollo del mercado interno, por las
circunstancias externas antes aludidas, la CEPAL insistié en
lanecesidad de formular politicas encaminadas a una industria-
lizacion deliberada y ampliada de sustitucion de importaciones
y una modernizacién de los sectores atrasados de la economia.
Lo anterior se instrumentaria mediante: a] una activa y planifi-
cada participacién estatal; b] un proteccionismo dindmico pero
con tendencia a disminuir en la medida en que se fortaleciera el
aparato industrial, y c] una potencial ampliacién de los merca-
dosimpulsada por la creciente integracion de las economias la-
tinoamericanas que, por cierto, fue la que alenté una industria-
lizacién tardia en los paises centroamericanos durante los afios
sesenta.

En ese pensamiento, el Estado —en esa época, escrito con
mayuscula— asumia un papel decisivoen laformulacién de una
politicaeconémica que por definicién se suponia auténoma. Las
tnicasrestricciones imaginables eran las impuestas por las orien-
taciones comerciales de los paises centrales y el citado deterio-
ro de los términos de intercambio.

Enlofundamental, desde una perspectivahistérica, hay con-
senso en que el pensamiento clasico de la CEPAL fue contempo-
raneo y convergente con las ideologias de cuiio populista y na-
cionalista que bajo el liderazgo estatal dieron un fuerte apoyo a
un empresariado industrial nacional y permitieron o impulsa-
ron unaparticipacién creciente de los trabajadores organizados.

n el origen de las primeras y grandes polémicas sobre los

modelos de desarrollo y las politicas publicas que surgie-

ron durante la década de los afios sesenta dos fené6menos
confluyeron decididamente en el pensamiento econémico lati-
noamericano. Porun lado, estallé 1a crisis del modelo de creci-
mientode laindustrializacién “facil”, cuyoagotamiento se ma-
nifestd en inflacién y desequilibrios externos. Estos fenémenos
obligaron aunaredefinicién del proceso de desarrollo, en espe-
cial en los paises de mayor y prematuro avance industrial en la
zona: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. Por otro lado, se pre-
sent6 el desafio que represent6 la revolucion cubana, que hizo
trastabillar la afirmacién de la inviabilidad del socialismo en un
continente que comprendia a la mayor nacién capitalista del
mundo y sacudié con violencia las orientaciones de la politica
estadounidense frente a América Latina. En efecto, seria muy
dificil esbozarlo que trat6 de ser el programa de ayuda Alianza
parael Progreso o lacreacién de organismos de cooperacién es-
timulados por Estados Unidos sin tomar en cuenta ese antece-
dente. La apremiante necesidad de realizar cambios se adver-
tiaen diversos paises; los intentos revolucionarios de Bolivia y
Guatemala pocos afios antes habian sido un anticipo.
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El estructuralismo cepalino

La necesidad de reformas econémicas planteada por la CEPAL
en los comienzos de los sesenta congenid perfectamente con la
nueva visién que animaba a Kennedy en Estados Unidos. En
contraste con el periodo anterior, en que la CEPAL expresaba un
optimismo histérico y un apoyo teéricoa los procesos de indus-
trializacion, en esta fase sus trabajos a favor de un proyecto re-
formistademostraron laexistenciade serios obstdculos estruc-
turales para dar continuidad y dindmica a la etapa de sustitucién
de importaciones de las industrias livianas. En este sentido,
comenzé a destacar la falta de correspondencia entre la tecno-
logiaadoptada y los recursos disponibles, puesto que los bienes
de capital seguian siendo en su mayoria importados. La tecno-
logia incorporada mediante la importacién de maquinaria y
equipo imponiaescalas potenciales de produccién y densidades
de capital fijo en el capital total mucho mas compatibles con la
dotacién de factores y la dimensién de mercados de los paises
centrales que con los subdesarrollados. Los requisitos de pro-
tecciény conellos las transferencias por concepto de subsidios
y la situacién fiscal se vieron presionadas por la subutiliza-
ciény lardpida obsolesenciade la capacidad instalada y lasele-
vadas necesidades de infraestructura. Todoello sindejar de lado
las manifiestas tendencias a la concentracion y al control oli-
gopélico de los mercados que operaban como factores propa-
gadores de la inflacién.

La sustitucién de importaciones como eje dindmico de la
industrializacién, a la par de transformaciones en la estructura
productiva, fue poniendo de manifiesto cambios en la compo-
siciény el volumen de las importaciones. En efecto, se genera-
ronrequisitos de importacién superiores, incluso aaquellos que
se economizaban, lo que conducia a un constante déficit y es-
trangulamiento externos. Dos fueron las variables clave que
segin la CEPAL contribuyeron a agotar ese proceso industrial y
convertirlo en crisis de estancamiento, de balanza de pagos
y finalmente de inflacién en varios paises latinoamericanos:
a] la capacidad limitada de importaciones (exportacién poco di-
namica y escasamente diversificada y concentrada en produc-
tos primarios sujetos aun deterioro histérico de su poder de com-
pra), y b] dificultades crecientes para avanzar en la sustitucién
industrial, dados los mas altos requisitos tecnolégicos y de in-
versién para superar la etapa féacil de produccién de bienes de
consumo no duradero y pasar a la de bienes de consumo dura-
deros, intermedios y, sobre todo, de capital.

s obst 1 rales quesegiin]| P4 1pedia
el desarrollo latinoamericano se atribuian alos factores antes alu-
didos y a la falta de resolucién del problema agrario (tenencia
de la tierra y modernizacién de su uso), aspecto central que
afectaba a muchas de las economias de la regién, fueran in-
dustrializadas o no lo fueran. La concentracién de la tierra en
pocas manos y el contraste de una numerosa poblacién que
trabajaba en minifundios, ademads de las implicaciones socia-
les, entraflaba una tendencia al estancamiento de los indices de
productividad y produccién agricolas. Ello obedeciaaquelaes-
tructura latifundista fomentaba una relativa reticencia a incre-

mentar [as inversiones en el sector agropecuario, en tanto habia
una incapacidad para acometerla en los casos de la estructura
minifundista, carente de crédito y asistenciatécnica. Asi, se afir-
maba que el subdesarrollo agricola tendia a agravar la oferta
interna (con sus repercusiones en los precios de los alimentos)
y limitaba la exportacién de productos primarios y sus deriva-
dos (lo que afectaba la balanza de pagos). Ademads, acentuaba
los problemas ocupacionales y de retencién de lamano de obra
enel sector, lo que conducfaa una emigracién hacialos centros
urbanos, cuya expansién generaba una marginalidad social en
aumento.

Este someroy apretado diagnéstico de la CEPAL sobre los pro-
blemas del desarrollo latinoamericano —quizd con unaaltadosis
de generalizacion a partir de la realidad de los paises sudame-
ricanos— sintetiza también en lo esencial los factores explica-
tivosdelallamada “inflacién estructural”’ y la necesidad de llevar
a cabo “reformas estructurales”. Ambos conceptos estuvieron
intimamente asociados a su linea de pensamiento en esos afios,
inscrita en un marco teérico de economia “cerrada o semice-
rrada”. A tal grado que la CEPAL consideraba la presencia de ca-
pital extranjero como flujos complementarios de ahorro—con
preferencia via préstamos— y, como tal, subordinada a las me-
tas de industrializacién y transformacién estructural.

Las propuestas bdsicas apuntaban a enfrentar la problema-
tica inflacionaria atacando los factores de fondo que trababan
el crecimiento sostenido de la produccién. Dichas propuestas
consistianenreformas productivas del sector agrario y el replan-
tamiento de la politica industrial (con definicién de prioridades),
asi como la formulacién de programas sociales, de empleoy de
distribucién del ingreso, usando —entre otros— instrumentos
fiscales de tipo directo y progresivo.

Endefinitiva, lo fundamental de esta posicién descansaba en
aumentar el intervencionismo y la racionalidad operativa del
Estado mediante planes y técnicas de planificacién orientadoras
de los procesos productivos, lo que ampliaria el proceso de aho-
rro-inversién sin comprimir el mercado interno ni recurrir a la
formacién de ahorros forzosos por la via inflacionaria.

Ese pensamiento de la CEPAL tuvo un fuerte ascendente so-
bre importantes circulos gubernamentales, universitarios y téc-
nicos, alos cuales colaboré a capacitar. La adopcién de algunos
de sus postulados enlaaccién latinoamericana emprendida con
el patrocinio estadounidense en la Alianza para el Progreso (sal-
vando las diferencias cuantitativas, unaespecie de Plan Marshall
para América Latina) se frustré mas rdpidamente en la préactica

ueenl or. nefect 1solidezdeldiagnésticoeconén
coenel cuadro interpretativo sefialado se sustenté en importantes
y sistematicos aportes estadisticos. No obstante, si bien en los
inicios el pensamiento cepalino racionalizé un proyecto econé-
mico real que respondié a fuerzas sociales y politicas concre-
tas, en su fase reformista su invocacién a la necesidad del cam-
bioestructural inspiré ambiciosos planes de desarrollo que salvo
contados proyectos quedaron confinados a las bibliotecas oalas
gavetas de los organismos internacionales de financiamiento.

El pensamiento cepalino retuvo su vigor e influencia sobre
todo porque su difundido planteamiento de “cambio estructu-
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industrial de sustitucién de importaciones y si cierto acento en
los aspectos de politica econdmica que restringfan un mayor
grado de apertura externa.

Otro aspecto diferencial de su influencia fue que algunos
paises semiindustrializados, como Brasil y México, eludieron
en esos afios la aplicacidn de politicas de estabilizacion clasi-
cas acordes con los lineamientos del FMI. En el caso brasilefio
ello obedecid a un abierto rechazo a sus recomendaciones. En
cuanto a México, ni siquiera se observé una minima injerencia
del FMI, innecesaria dentro de sumodelo de “desarrollo estabi-
lizador”. En ambos casos se conjuntaba, ya entonces, una ma-
yor aperturaexterna (conrestricciones sectoriales selectivas en
materia de inversién extranjera) con una politica proteccionis-
ta en materia industrial que atrafa a empresas transnacionales y
el financiamiento externo.

Hacia fines de los sesenta, la controversia “estructuralismo-
monetarismo” tenia ya poca vigencia. Por una parte, como se
dijo, el pensamiento de la CEPAL, debilitada en su fase practi-
ca, cambié el eje de sus reflexiones hacia los problemas de la co-
operaciény larestructuracién del orden econémico internacio-
nal. El pensamiento cepalino dejaba atrds el reformismo y se
comenzaba a alinear con los planteamiento que alentaban un
nuevo orden internacional. Las categorias Tercer Mundo y co-
operacién Norte-Sury lacreacién de organismos internacionales
como la UNCTAD formaron parte de ese proceso, que se corres-
ponde con una fase critica del patrén d6lar-oro y una inestabi-
lidad del sistema financiero internacional.

Por otra parte, aunque en ese mismo marco, el ciclo de las
politicas que giraban en torno de los programas de estabiliza-
cidn se fue diluyendo y la propia presencia del FMIen laregion
perdio gravitacion. A tal punto que su enfoque tradicional de la
inflacién por la demanda se desbordé en varios paises por poli-
ticas de “administracién inflacionaria” basadas en concepcio-
nes de inflacién por los costos, segiin los cuales ese fenémeno
sederivabade las presiones al alzaque experimentaban los costos
primarios y los margenes de ganancia, como resultado de una
pugna social por mantener o acrecentar el grado de participacién
en el ingreso nacional.

T Y aciafines del decenio de los sesenta, en un periodo de fuerte
= jestabilidadtant ternacomoexter1 _ nAméric

tinay en los paises desarrollados) tomé cuerpo el llamado
enfoque de la dependencia. Esta linea de pensamiento se edi-
fico sobre la base de las criticas dirigidas a las concepciones
previamente dominantes. Los juicios se concentraron en los
enfoques reformista-estructurales del desarrollo, alos que des-
pectivamente designaron “desarrollistas”. Criticas ain mas duras
se dirigieron a las concepciones monetaristas o fondomone-
taristas que inspiraron la mayoria de las politicas de estabiliza-
cion practicadas en esos afios y cuyo fracaso por detener la in-
flacidn se encargaron de destacar.

Inicialmente, esos ejercicios criticos dieron al enfoque de la
dependencia un estatuto mas proximo a lo que se ha definido
como una contrateoria o contraideologia. Contribuia a esa ca-
racterizacién su naturaleza de “enfoque plural” con alto grado
de heterogeneidad en lo metodolégico, lo conceptual y lo inter-
pretativo (con marcada influencia atin de categorias cepalinas
y también de extraccién neomarxista).

A pesar de esas caracteristicas, dicha corriente de pensamiento
tuvo una vigorosa vitalidad en el proceso de renovacién de las
Opticas histéricas del desarrollo latinoamericano. En especial,
introdujo las inéditas consecuencias que en lasegunda posguerra
venian provocando las tendencias de internacionalizacién eco-
némica manifiestas en la creciente presenciade las inversiones
extranjeras y los cambios que inducia en los patrones de acumu-
lacién y las estructuras de poder nacionales. En ese sentido, el
enfoque plural de ladependenciareconocia determinadas cons-
tantes o preocupaciones comunes que hoy, en perspectiva, per-
miten sistematizar sus principales hipétesis sobre AméricaLa-
tina en lo econémico, lo social y lo politico.

En la esfera econémica se sostenia que los modelos de de-
sarrollo que caracterizaban la evolucién reciente de las socie-
dades latinoamericanas estaban determinados por sus procesos
de acumulacién y reproduccién del capital, cada vez més inte-
grados a la dindmica capitalista global en escala mundial. Esta
integracioén, se afirmaba, era estructuralmente desigual y asi-
métrica y, por tanto, estaba condicionada por relaciones de do-
minacién. Histéricamente, también fue una integracion cam-
biante. En comparacién con las pretéritas formas de vinculacién
y subordinacion de origen comercial-financiero, los modelos
contemporaneos de desarrollo en América Latina vinieron res-
tructurdndose con un claro predominio de las relaciones esta-
blecidas con el capital productivo internacional.

Esta nueva modalidad, correlativa a la expansion de Esta-
dos Unidos como centro hegemoénico internacional, se mani-
festaba en la creciente inversion extranjera directa de ese pais y
laampliacién de suinfluenciaen las estructuras industriales, tec-
nolégicas, financieras y de consumo de los paises latinoame-
ricanos. Ello sereflejaba, porejemplo, en los mejores indices de
ventas, productividad, ganancias, remuneraciones pagadasy
liderazgo de mercados clave de las empresas transnacionales.

Las desproporciones y desequilibrios que se comenzaban a
registrar en esas comparaciones entre empresas, inter o intra-
sectoriales, eran indicadores de la fuerza con que avanzaba el
mayor control del capital transnacional y con €l las condiciones
_a nadistribuciéncad  z mas desigt rieda
empleo y el ingreso. Los fendmenos de desnacionalizacién, mar-
ginalidad e incremento del consumo de bienes duraderos sélo
accesible a sectores de altos ingresos ilustraba, segtin este enfo-
que, las consecuencias de ese desarrollo concentrado y excluyente.

Esos desequilibrios imponian limitaciones a un crecimien-
to autosostenido de los paises latinoamericanos y ponian entela
de juicio las propiedades dindmicas del capital transnacional.
Enefecto, al tradicional deterioro de los términos del intercambio
se afiadian ahora otros poderosos mecanismos de apropiacién
externa del excedente econdémico: directamente mediante los
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beneficios, regalias, royalties e intereses remitidos al exterior
e indirectamente por medio de las ventajas que las corporacio-
nes extranjeras extraian por su acceso al crédito interno sub-
sidiado y otros apoyos provenientes, sobre todo, de las politi-
casindustriales todavia vigentes de sustitucién de importaciones,
aspectos €stos que se omitian en el enfoque del FMI.

De este modo se restaban recursos y vigor al proceso interno
de ahorro-inversion, se debilitaban las balanzas de pagos (contra-
rrestando los transitorios efectos positivos gestados conel ingreso
de los capitales extranjeros) y se hacian mds inestables las rela-
ciones cambiarias. El moderno modelo estructural de expansién
capitalista internacional coadyuvaba asi al estancamiento, el en-
deudamiento externo y la inflacién de los paises latinoamerica-
nos. En suma, consolidaba su dependencia y su subdesarrollo.

En el plano social el enfoque de la dependencia también su-
ponia relaciones de dominacién entre sectores. Como se dijo,
la expansién de las empresas transnacionales y los cambios en
las estructuras econémicas internas produjeron un proceso de
marginalizacidn que afectaba a vastos segmentos de la fuerza
de trabajo. En contrapartida, algunas minorias—sobre todo de
lapequefiaburguesia— compartian algunos beneficios de aque-
1la expansién. El analisis se centrd, sin embargo, en el novedo-
sofendmeno asociativo entre los sectores industriales nacionales
y las transnacionales. Como en el campo mads general de las re-
laciones econémicas, dicha asociacién implicaba una mutua
complementacién, pero en condiciones de subordinacién de las
primeras respecto de las segundas, lo que rebatia todatesis acerca
de la fortaleza y la propia consolidacién de un empresariado
industrial nacional.

Este enfoque de la dependencia introducia de esa manera el
estudio especifico del nuevo modelo social vinculado a la pre-
sencia del capital transnacional que desde su punto de vista se
habfa omitido en el enfoque cepalino. Por medio de la recon-
formacion de la estructura social, el enfoque dependentista tratd
de demostrar las mediaciones sociales que convertian la depen-
dencia econémica en politica e impulsaban la transformacién
de las alianzas populistas en pactos de dominacién.

En consecuencia, el enfoque desembocaba finalmente en el
plano politico. Redefinidos el modelo de desarrollo y las rela-
ciones sociales, era 16gico inferir que el proceso de dependen-
cia implicaba también una verdadera transformacién del papel
del Estado, esto es, un cambio de sus funciones y procedimien-
tos. La nuevaestructura de poder, caracterizada por la colusién
mas o menos estrecha entre los intereses del capital extranjero
y el empresariado nacional asociado a éste, exigia una garantia
de que los resortes estatales serian capaces de sostener los pro-
cesos de concentracién econémica y social. La agudizacién de
las tensiones y los conflictos abria paso necesariamente a for-
mas autoritarias de gobierno y a politicas represivas.

Ante hechos que parecian comprobar la certeza de tales ten-
dencias (golpes de estado en Brasil, en 1964, y Argentina, en
1966), los principales ideélogos de este enfoque conclufan que
los problemas del subdesarrollo dependiente eran irresolubles
enel marco del sistema capitalista. Para unos, la salida compor-
taba la necesidad de fuerzas politicas con vocacién transfor-

' concepcion monetarista
surgio con fuerza en los
setenta, cuando varios
autores desarrollaron
teorias a propdsito de los
problemas de inmadurez y
rigidez de los mercados de

capitales internos

madora sin un determinado sistema-objetivo. Otros propenian
de manera explicita una opcién socialista.

El paulatino fracaso o rechazo de las estrategias reformistas
y estabilizadoras, junto con unaelevada inestabilidad de las con-
diciones politicas y econémicas de América Latina y el mundo
en general, tendieron a radicalizar las alternativas de los mode-
los de desarrolloy de politicaeconémica. En algunos casos, con
distinto grado, la gravitacién del enfoque de la dependencia tuvo
enesas circunstancias cierta influencia que se manifesté en par-
ticular en una politica de confrontacién con el capital extranje-
ro en el gobierno de Allende en Chile (1971-1973), una politi-
ca de negociacién activa en Perti en el gobierno de Velasco
Alvarado (1968-1975) y unapolitica defensivaen Argentina con
el gobierno peronista(1973-1974), sin omitir expresiones en la
linea deregular el capital extranjero que afloraron, por ejemplo,
conlapolitica de mexicanizacién (1973) durante el gobierno de
Echeverria o conforme las normas adoptadas por el Pacto Andino
en 1971.

En los tres primeros casos (Chile, Pert y Argentina) el pro-
pio concepto de desarrollo dependiente estuvo presente con cla-
ridad en el espiritu de los programas gubernamentales, aunque
los proyectos de sociedad y las politicas aplicadas no fueron
iguales en los tres paises. Asi, por ejemplo, la Unidad Popular
en Chile proclamaba una transicién a la conformacién de una
sociedad socialista con una incisiva participacién estatal en la
propiedad o el control directo de los medios productivos. En
cuanto alaexperiencia peruana encabezada por las Fuerzas Ar-
madas, éstas subrayaron permanentemente que el procesorevo-
lucionario que llevaban a cabo estaba presidido por principios
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nacionalistas, humanistas y libertarios, procurando una nueva
sociedad no capitalista y no socialista. En ese sentido se esta-
blecieron nuevas formas de organizacién empresarial (comuni-
dades laborales y propiedad colectiva social), a la vez que se
ampli6 el radio de gestién estatal al asumir y expandir el com-
plejo de empresas publicas. Por iltimo, el Plan de Reconstruc-
cién Econdmica, Liberacién Nacional y Justicia Social que pre-
sento el gobierno peronista en Argentina hizo hincapié en los
problemas de apropiaciény canalizacién del excedente econd-
mico, aunque siempre en el marco de una formacién capitalista.

Laheterogeneidad de facetas y contenidos de los proyectos,
aunque éstos compartian el objetivo de superar el estadio de
subdesarrollo dependiente, evidencid que esta clase de enfoque
no era un cuerpo de ideas uniforme ni coherente, ya que se ba-
saba en grandes principios contestatarios sin propuestas ope-
rativas, las cuales fueron surgiendo en cada caso sin seguir un
mismo patrén tedrico o ideolégico.

Los fracasos y las caidas de los gobiernos que promovieron
esas politicas reactivas contra un subdesarrollo determinado por
la dependencia sellaron la suerte de ese enfoque que pronto per-
di6 su predicamento y su gravitacién en la zona.

aconcepcién propiamente monetarista surgié con fuerzaen
el decenio de los setenta cuando varios autores —fundamen-
talmente estadounidenses— desarrollaron teorias a prop6-
sito de los problemas de inmadurez y rigidez de los mercados
de capitales internos. Conbase en estudios empiricos se afirmaba
que esas trabas constituian la expresién de una represidn fi-
nanciera que fortalecia los factores de atraso en ese campo
econdémico. De ese diagnéstico se derivaba la necesidad de mo-
dernizar la banca y los mercados de capitales y diversificar las
opciones en materia de inversiones y colocaciones financieras,
con lo que se estimularia una mayor especializacién y nuevos
instrumentos que permitieran combinar liquidez con rendimien-
to. En ese sentido, se apuntaba a lograr una intermediacién fi-
nanciera activa, ala vez que mds abierta e integrada a la evolu-
cién que se manifestaba en la economia internacional.
Conviene advertir que ese enfoque no se restringié exclusi-
vamente al movimiento de fuentes y usos de los recursos finan-
cieros. Un modelo abierto —por oposicién a los vigentes en
muchos paises (entre ellos los latinoamericanos)— suponia una
zgulacié 1 _ 3nmonetari s politicas tant
bancarias como de otra indole que impedian la mayor articula-
ci6én internacional. De lo anterior se desprende que una de las
principales hipétesis de esta clase de enfoque radicaba en con-
cedera los factores monetarios una importancia fundamental en
las variaciones del producto, el empleo y los precios. Por otra
parte, esa concepcidn, contraria a los criterios convencionales
en la materia, reconocia en el acervo de dinero una variable de
andlisis y de politica mas fidedigna que la basada en los movi-
mientos o flujos monetarios. Las implicaciones de lo anterior
se apreciaban al contraponer una economia cerrada con una

abierta. Mientras en la primera un crecimiento desproporcionado
dela ofertamonetariallevaba aaumentos de lademanda de bie-
nes y servicios y sus precios, en una economia abierta ese cre-
cimiento mas bien devenia en modificaciones en las relaciones
y las reservas cambiarias. De lo anterior se desprendia lanece-
sidad tedrica de abordar los problemas de balanza de pagos desde
un d4ngulo monetario, superando la vision tradicionalmente co-
mercial con que se solia enfocar.

En efecto, en una economia abierta un exceso de oferta mo-
netaria podia no expresarse directamente en un aumento de pre-
cios, sino que tendia a provocar cambios en la composicién de
los activos financieros, en moneda tanto nacional como extran-
jera. Segun este punto de vista, en consecuencia, se establecia
unestrechonexo entre la creacién de dineroy la variaciénde los
activos financieros y entre ellos y las reservas monetarias inter-
nacionales, lo que conducia a tener un enfoque monetario de la
balanza de pagos.

Enlos afios setenta la version mds aceptada de la balanza de
pagos consistié justamente en hacer que la evolucién de los
medios de pago de un pafs se vieran comoreflejo de la variacién
de las reservas internacionales, subordinadas a su vez a los
movimientos de capitales con el exterior. Desde esta perspec-
tivase propugnabaque lainflacién internadebia tenderaun valor
equivalente a la tasa de crecimiento de los precios internacio-
nales mas la tasa de devaluacién cambiaria. Por tanto, en un
modelode estabilizacidn se trataba de implantar politicas de tipo
de cambio fijo o en su defecto devaluaciones programadas por
abajo de los indices de precios. Al mismo tiempo, en un intento
por limitar el crédito interno y atraer el financiamiento externo,
la propuesta de este enfoque era operar con tasas de interés in-
ternas reales y positivas tomando como referente las que regian
en los grandes centros financieros, puesto que las “pequefias”
economias, como las latinoamericanas, son por naturaleza toma-
doras de precios a los que deben incorporar los adicionales por
los riesgos-pais, segin la situacién imperante en cada caso.

Resumiendo, este enfoque monetarista tuvo implicaciones
ciertas en muchas politicas de los pafses latinoamericanos en el
sentido de que: a] la estabilizacién o el control del proceso in-
flacionario comenz6 a girar en torno del tipo de cambio sobre-
valuado (ancla cambiaria); b] el equilibrio de la balanza de pa-
gos, cualquiera que fuese el déficit en cuenta corriente, pasé a
depender de la capacidad de financiamiento externo, y c] latasa
de interés positiva se constituy6 en un instrumento activo de
atraccion del crédito internacional y de restriccién del crédito
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nacionalizacién de los sistemas financieros nacionales, tanto por
la via del endeudamiento externo, como por la presencia mas
gravitante de los bancos extranjeros.

Sin pretender excederse en la importancia que este enfoque
monetarista tuvo en el desarrollo latinoamericano, sobre todo
enlasegundamitad de los setenta, cabe reconocer que enlafase
expansiva del crédito internacional (auge petrolero y euro-
mercados mediante) esta propuesta habilitaba teéricamente la
subordinacién de la lucha antiinflacionaria y la capacidad de
importacion a aceptar un creciente financiamiento y endeuda-
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miento externos. La “viabilidad™ de esta opcién monetarista
consistia precisamente en admitir que una politicaenesadirec-
cidn no tenia limites en tanto se dispusiera de medios de finan-
ciamiento; es decir, los limites los dictaba el financiamiento
externo a su disposicidn. En una fase de expansion de ese finan-
ciamiento, como la que se vivid en esos afios, el resultado final
fue un endeudamiento externo exponencial en numerosos pai-
ses latinoamericanos que estallé en una crisis profunda a prin-
cipios de los afios ochenta. Esta crisis determiné una ruptura
respecto a todos los enfoques precedentes. La visién monetaria
de la balanza de pagos mantuvo su vigor al incorporarse, con
algunosretoques, al enfoque mas ambicioso que domind los afios
ochenta y noventa.

asta principios del decenio de los ochenta los enfoques del
desarrollo latinoamericano dificilmente podian presentar
una visién de conjunto de la regién. Como se dijo, hubo
generalizaciones nacidas de extrapolar algunas experiencias na-
cionales (en particular del Cono Sur latinoamericano), sortean-
do de esamanera la heterogeneidad que larealidad exhibia entre
los modelos de desarrollo y las politicas econdmicas. Otros enfo-
ques, pretendiendo superar esas limitaciones, adoptaban concep-
ciones subregionales que destacaban como areas de referencia las
del Cono Sur, la zonaandina, Centroaméricay el Caribe, y México.
Pero en ninguno se llegaba a construir un espacio interpretativo
y propositivo globalizante. Tampoco el papel de América Latina
en la produccién, el comercio o la tecnologia mundiales era un
referente importante, dada su escasa significacion.
Sinembargo, con motivo del proceso de internacionalizacién
financiera y su expresién maxima, el endeudamiento externo,
América Latina conquisté undestacado aunque ingrato lugar en
el concierto mundial a principios de los ochenta, cuando alcan-
z6 porcentajes de dos digitos en el sistema de préstamos inter-
nacionales. En esas circunstancias y con especificidades coyun-
turales, se presentd un fenémeno excepcional de convergencia
de los enfoques y de las politicas econémicas nunca visto.
Como consecuencia de la crisis de endeudamiento externo
la mayoria de los paises latinoamericanos adopt6 criterios y
enfoques comunes sobre la estabilizacion y el desarrollo eco-
némicos. En esa visién compartida la estabilizacién se conce-
bia como en el pasado, esto es, como un ajuste antiinflacionario
y de la balanza de pagos por el lado de 1a demanda; el desarro-
llo econémico se supeditaba a la ejecucion de cambios estruc-
turales y, aqui lo novedoso, por el lado de 1a oferta. Paradéjica-
mente, en contraste con la controversia que opusoestabilizacién
y estructuralismo en los sesenta, durante los afios recientes ambos
enfoques aparecen como complementarios e integrados, aunque
—como cabe pensar— con distintos contenidos.
Elenfoque estabilizador dominé después de la crisis del en-
deudamiento externo. Comenz6 con bruscas devaluaciones que
hundieron en la depresién y la inflacién a gran parte de Améri-

calLatinay provocaron una severa caida de lademanda interna
y el gasto piiblico, con sus consecuencias devastadoras en la
situacidn social. Esas orientaciones, empero, permitieron supe-
raviten las balanzas comerciales con el exterior, con lo que fue
posible abonar los elevados réditos de la deuda externa y refi-
nanciar o amortizar esta tltima con novedosas férmulas finan-
cieras pergefiadas por los bancos acreedores.

Conel costo de una “‘década perdida”, como se le denomind,
en los umbrales de los noventa se logré una relativa estabilidad
de precios y cierto desahogo en el frente externo. Desde enton-
ces, las politicas de estabilizacidén se construyeron respetando un
c6digo de principios de gestion publicafinanciera, seginel cual
objetivos e instrumentos encarnaban una unidad apoyada en la
biisqueda de una férrea disciplinaen el manejo financiero que se
plasmaba sintéticamente en la consecucién de metas rigurosas:
inflacién de un digito; eliminacién del déficit publico o, cuan-
do menos, con guarismos inferiores a 2%; ofertamonetaria aco-
tada; tasas de interés reales positivas, tipo de cambio fijo o pari-
dades méviles dentro de bandas de flotacién muy estrechas.

Elestricto respetoy el prolijo seguimiento de estas metas sim-
bolizanen este enfoque estabilizador las condiciones necesarias
paraun buen gobierno y el funcionamiento sano y confiable de
laeconomia. Enlo sustancial no se alejaen exceso de la versién
estabilizadora de los afios sesenta, salvo en tres aspectos que en
seguida se subrayan. a] Introduce una estricta matriz de metas
fiscales y monetarias que ya no se visualiza como de corto pla-
zo sino de mediano y largo términos y para la que se reserva el
concepto de politica macroeconémica. Esta se encuentra some-
tidaauna vigilancia continuanacional e internacional de su cabal
cumplimiento. b] Para explicar la inflacién por la demanda se
comienza a privilegiar que el déficit fiscal tiene una influencia
directa y determinante en la inflacién. c] Deja de ser la condi-
cién sine qua non del desarrollo econémico, si acaso no se asu-
men como necesarios determinados ajustes estructurales en la
economia. Ya tedricos del Banco Mundial habian sefialado que
si las distorsiones estructurales eran indeseables en el pasado,
desde la perspectiva del decenio de los ochenta las mismas se
volvian insostenibles.

Sinabandonar los lineamientos del enfoque estabilizador, los
afios noventa muestran como faz dominante los intentos de pro-
fundizar los ajustes o los cambios de la estructura productivay
los aspectos institucionales de los paises latinoamericanos. Su
versién mds simplificada la identifica como un enfoque neoli-
beral que en laera de la globalizacién se edifica sobre un tripo-
de de objetivos: aperturaexterna, desregulacién y privatizacién.

Laaperturaexterna se corresponde con las ideas de eliminar
las politicas proteccionistas y levantar todas las restriccciones
que pesan sobre el ingreso y el funcionamiento del capital ex-
tranjero en las economias, todo lo cual permitiria una amplia
insercién en las corrientes internacionales de comercio, inver-
sién y de capitales. Ello implica, entre otras medidas, la drésti-
cabajade los aranceles externos, la creciente alineacién de los
precios internos a los internacionales, el aumento de la tasa de
interés real y la implantacion de mecanismos que estimulen la
radicacién de capitales externos.
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Por su parte, los objetivos de desregulacion y privatizacién
se orientan areducir y redefinir los espacios ocupados por el Es-
tado —ahora, muchas veces escrito con mintdscula—y las fun-
ciones que éste ha venido desempefiando. Lo anterior se inter-
preta como una premisa para promover por medio del mercado
lainversiény la participacién privada, nacional o extranjera, en
areas tradicionalmente reservadas al sector puiblico, asi como
reducir los costos unitarios de los programas sociales ptblicos
como, por ejemplo, educacion, salud y seguridad social. Enesa
agenda de cambios estructurales entraentonces la progresivaeli-
minacién de los monopolios estatales en recursos naturales,
energia, transporte, comunicaciones, infraestructura, servicios
financieros y comercializacién de bienes de consumo y mate-
rias primas, entre los principales.

Aunque con fronteras claramente delimitadas en materia de
contenidos, los dos enfoques descritos, ambos de largo alcan-
ce, guardanun altonivel de complementariedad, a tal grado que,
contra la visién convencional que tiende a restringir el campo
de la politicamacroecondmica alos objetivos de estabilizacién,
cabe contraponer aquella visién mds amplia que prevé los ob-
jetivos atribuidos al ajuste estructural como parte integral de esa
politica. Varios son los argumentos que se pueden utilizar para
demostrar ese proceso de integracion e interaccion de estos dos
enfoques dominantes en los 20 dltimos afios.

En primer lugar, ambos enfoques tienen en comiin una criti-
ca vehemente contra el estilo de crecimiento industrial y la po-
litica econémica que hizo factible el modelo de desarrollo ba-
sadoen lasustitucion de importaciones. Por una parte, el enfoque
estabilizador —por contraste a su actitud tolerante de los afios
sesenta— comenz6 a rechazar de manera abierta y enfética la
politica de gastos e ingresos pablicos con que se protegia la in-
dustria porque ello violentaba la asignacidn racional de los re-
cursos, favorecia actividades no competitivas y alimentaba el
déficit fiscal y lainflacién. Por otra, el enfoque de ajuste estruc-
tural puso de relieve la ineficacia de las empresas ptblicas y el
despilfarro que representaba un aparato empresarial a cargo del
Estado, clientelista y sujeto al vaivén de intereses corporativos.
Por cierto, aunque desde otra perspectiva, esta reprobacion se
vio abonada en muchos paises latinoamericanos por el juicio
adverso que, yadesde el enfoque de la dependencia, sectores de
izquierda siguieron emitiendo contra el Estado empresarioy los
reducidos sectores beneficiarios de su gestién.

En segundo término, la estabilizacién financiera se ha ma-
nejado usualmente y con mayor brioen los tltimos tiempos como
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ademds de dar credibilidad a los inversionistas, se le reconoce
como unescudo para afrontar y absorber mejor los choques ex-
ternos y lograr asi una menor vulnerabilidad ante las cambian-
tes u hostiles situaciones que la apertura internacional pudiese
acarrear en ciertas coyunturas. Vale decir, la apuesta estructu-
ral aunaeconomia abierta en los terrenos comercial, de capital
e inversiones presupone, ahora mas que nunca, contar con una
plataformaestable de los grandes agregados financieros y el nivel
de precios con vistas a acreditar y dar certidumbre de su viabi-
lidad.

Lareduccién del gasto y de las inversiones estatales dirigi-
daabuscarlaestabilizacién financiera dej6 abiertas las posibi-
lidades de una mayor participacién privada en actividades has-
taentonces de naturaleza piblica. Al mismo tiempo, muchas de
las ventas de empresas publicas y paraestatales, concesiones de
obras y actividades publicas o el abandono de funciones de
comercializacidn, se constituyeron en medios frecuentes para
contribuir al abatimiento del déficit fiscal. Si bien la filosofia
que inspiraba esas decisiones consistia en disminuir el tamafio
y las funciones del Estado en nombre de una mayor eficiencia
delainiciativa privada, lociertoes que lafirme voluntad de trans-
ferir parte del patrimonio o activos del sector piblico y de sus
actividades emanaron con frecuenciade una necesidad de orden
estrictamente fiscal, mas que restructuradora.

| pasar revista a estas corrientes de pensamiento influyente

en el desarrollo econémico latinoamericano en el dltimo

medio siglo de América Latina, las reflexiones finales que
elejerciciosugiere apuntan atres grandes interrogantes: a] cudles
han sido los mayores cambios producidos en la percepcién del
desarrollo econémico a esta altura; b] cudles son los desafios a
que los enfoques dominantes se enfrentan en laactualidad, y c]
cudles son los Iimites sociopoliticos de los enfoques actuales.

En cuanto al primer punto, de manera muy apretada, los ma-
yores cambios han sido abandonar las concepciones de econo-
mias cerradas o semicerradas para optar por economias suma-
mente abiertas; transitar de una éptica del Estado-rector de la
economia a la de un Estado-regulador de mercados, y saltar de
un enfoque de una economia basada en la produccién al de una
economia dependiente de las finanzas.

En lo que toca al segundo, los principales desafios actuales
son la creciente pobreza y la mayor concentracién del ingreso
y lariqueza; la extraordinaria volatilidad de los capitales enes-
cala internacional y su alto caracter especulativo; la tendencia
alamonopolizaciénu oligopolizacién privada de los mercados
de bienes y servicios; la inestabilidad de los precios interna-
cionales de los alimentos y materias primas, y las persistentes
depredacién de los recursos naturales y contaminacién del me-
dio ambiente.

Los limites sociopoliticos de los enfoques actuales, en lo que
serefiere al tercer punto, se observan en torno de la conflictividad
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inmediata del poder adquisitivo de sectores o corporaciones
organizadas por tensioncs y presiones fiscales; la probleméti-
ca del desempleo originada por el desmantelamiento, la priva-
tizacion o la reorganizacién de empresas o servicios publicos
bésicos; la privatizacion de empresas ptblicas embleméticas y
estratégicas en la construccidén de la soberania nacional, y el
descréditoy desprestigio del sistema politico originado en la falta
de transparencia y los fendmenos de corrupcidn en la enajena-
cion de activos y concesiones de servicios publicos. asi como
en las fallas de las empresas publicas privatizadas.



