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EL S ISTEMA GENERAL DE PREFERENCIAS 

El Sistema Genera l de Preferencias (SGP) constituye una 
excepción al prin cipio básico de reciprocidad y no discrimi­
nación, base del comercio in ter naciona l de la posguerra. El 
SG P contrasta con la Cláusu la de la Nación más Favorecida 
(N M F) y la regla de reciproc idad de l GA TT. El artícu lo 1 
de l GA TT co ntiene el princ ipio de la no d iscr iminación, 
basado en la cláusu la incondiciona l de la N M F, por la cua l 
los países contratantes se comprometen a otorgarse mutua­
mente y en forma in cond iciona l cua lqu ier favor, privilegio o 
venta ja que ell os den a productos ori ginados en terceros 
países, sin esperar ninguna contraprestac ión. La cláusu la de 
la N M F ha sido la piedra angu lar de la po i ít ica comercial de 
Estados Unidos desde la promulgación de la Ley Arancelaria 
de 1922.1 

En teoría, cada país que se adh iere a la cláusu la in cond i­
cional de la N M F debe otorgar las mismas venta jas a todos 
sus socios comercia les, a efecto de perm itir les competir en su 
mercado de importació n. De acuerdo con este pr incipio, 
cuanto mayor sea el número de países que ap li quen dicha 
cláusula incondicional, mayores serán los beneficios de "ven­
taja comparat iva" de todas las partes interesadas. Según esta 

* Abogado postu la nte, espec ia li sta en comercio in ternac iona l, 
Was hington, D.C. 
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1 . Fordney-McCumber Tariff Act, Publica ción Leg islat iva núm. 
67-318,42 statute 858,1922. 

teoría, se logra la maximización del ingreso mundial, pero se 
igno ra el aspecto distributivo. No se considera n las diferen 
cías en in gresos per cápita ni se atie nd en las recomendaciones 
de los diversos estud ios de desarrollo. Co mo señala Myrdal, 
"sería ideal que las naciones fueran iguales; pero de hecho 
no lo son, y e l trato igual resu lta inequitat ivo".2 

A fin de estar en posibilidades de realizar sus programas 
de preferencias y debido a que el SGP contrad ice principios 
de l GATT, los países integrantes de este Acuerdo so li citaro n 
di ez años de plazo. Durante ese período no se les ap li car ía el 
artícu lo 1 de l G A TT, en lo concerniente al sistema de 
preferencias. Una vez otorgada la exce pción, los países 
desarrollados, in clu yendo a Estados Unidos, iniciaron la 
marcha de sus SG P de la sigu iente manera: los países de la 
CEE lo hicieron el 1 de julio de 1971; Japón en agosto y 
Noruega antes de que terminara el año . Dinamarca, Finlan­
dia, Irlanda, Nueva Ze landia, Suecia y e l Reino Unido 
comenzaron en enero de 1972. Austria introd ujo su sistema 
en enero de 1974 y, por último, Estados Unidos lo implantó 
en julio de 1976.3 También los países socialistas desarrolla ­
dos ap li caron med idas preferencia les a favor de las naciones 
subdesarro lladas. 

Las características principales del SG P son las sigu ientes: 

7) Entre los países subd esarro llados se incluyen esencial-

2. G. Myrda l, An lnternational Economy, Prob/ems and Prospects, 
Nueva York, 1956, p. 29 1 . 

3. UNCTAD, "Report of the Spec ia l Cornmittee o n Preferences", 
sexta ses ión, ONU, Doc. TD/B/C.5 (Vi), 1974, p. 4 . 
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mente todos los lat inoamer icanos, africanos, as1at1cos y del 
Pacifi co en proceso de desarrol lo. Algunos estados (Portuga l, 
Turqu la, Ruma nia e Israe l) , que ori ginalm ente no fuero n 
in cluidos en los d iversos sistemas de tarifas preferenciales, 
ahora ya parti cipan en un buen número de progra mas de 
paises do nantes. Bu lga ria ha sido tam bi én in cluida en la 
mayor la de los pmgramas, con exce pción de los de Estados 
Unidos y la Co munidad Europea . La Repúb lica Pop ular 
China parti cipa co mo iJeneficiaria en los esq uemas de prefe­
rencias de Austria, Austra li a, Canadá, la Co munidad Europea, 
Finlandia, Nueva Ze land ia, Nor uega , Suec ia, Sui za y Japón. 
Paises como G1·ecia y Espaiia tambi én so n ben ef iciari os de 
algunos sistemas. 

2) La mayo r(a de los programas inc luye un número mu y 
se lec to de pmd uctos agr (co las y pesqueros. 

3) Buena parte de los paises que han implantad o sistemas 
de preferen cias in clu ye en ell os una gra n variedad de produc­
tos industr ia les ; sin embargo , ge nera lmente se excl uye n los 
texti les y otros prod uctos de im portac ión sensible, o bien se 
les imponen limi tes muy estr ictos. Los programas de la CEE 
abMcan el mayor númem de productos. 

4) Todos los siste mas co ntienen meca ni smos de sa lvag uar­
d ia. Los de la Comu nidad Europea y Japón imponen limites 
a l va lor del co mercio sujeto al sistema de preferencias, con 
ob jeto de li mitar la importación de productos sensib les. El 
comerc io que exceda del limite tendrá que pagar los dere­
chos que co rr espondan según la cláusul a de la N M F. El SG P 
de Estados Unidos, co mo se verá más adelante, contiene la 
fó rmula de "necesidad co mpet iti va". Esta se concibió para 
beneficiar a las nac iones subdesarro ll adas según adq ui eran 
co mpetitividad en productos específicos, as í como para 
proteger en alguna med ida a la industria nac ional. El progra­
ma estadounidense ti ene un proced imi ento para so li citar la 
adición o eliminación de prod uctos de las li stas del SG P. Los 
otros programas ta mbi én poseen mecanismos para añad ir 
productos y proced imientos para eliminar otros cuya impor­
tac ió n res ul te sensible para la econom(a del pals importador. 

5) Todo programa cont iene reglas de or ige n para asegurar 
que los benefi cios del SG P favorezca n a los países subd esa­
rrol lados.4 

EL SGP EN ESTADOS UNIDOS 

La excepc1on provis iona l de d iez años que se mencionó en el 
apartado anterior permitió a Estados Unidos es tab lecer un 
SG P sin vio lar el principio de la " nac ión más favorecida", al 
cual se ad hiere f irmemente. 

Este pa(s respaldó la reso lució n adoptada en favor del 
esta blec imiento de sistemas preferenciales en la Segunda 
Conferencia de las Naciones Unid as sobre Comercio y Desa­
rrol lo, ce lebrada en Nueva Delhi en 1968. 

Pese a su definida posición favorab le al establecimiento 
del sG P y la remoció n de los im ped imentos jur(d icos 

4. Report to the Congress on the First Five Years' Operat ion of 
the U.S. Genera/ized System of Preferences , H.R., 1980, p. 5 (en lo 
suces ivo " Informe del Pr es id ente" ). 
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internacio nales enma rcados en el conve ni o co nstitutivo del 
G A TT, de hecho Estados Unidos no adoptó un sistema de 
preferencias sino hasta q ue promu lgó la Ley de Co mercio de 
197 4. Cuand o el programa entró en vigor el 1 de enero de 
1976, ya otros 22 pa ises habla n ins ta urado programas de pre­
fer en cias.5 

Queda fuera del alca nce de este artículo describ ir en detall e 
las circu nstancias y hechos que co nduj eron a la prom ul gació n 
de la Ley de Comercio de 1974; sin embargo, es conve niente 
trata r el tema relati vo a la aprobación de las normas c,ue inte­
gran el SG P estadounid ense. 

Pod rla parece r exces ivo el tiempo transcurrido desde 197 1, 
año en que se o torgó la exención del GATT,6 ha sta 1974,año 
de la ap robac ión de l SG P. No lo es si se co nsid era que a pri n­
cipios de l decen io de los setenta se rev isaron las disposi ciones 
lega les relativas al comercio de Estados Unid os. Desd e la ex­
pedición de la Ley de Expansión de l Co mercio, de 1962, no se 
habla leg islado de manera importa nte sobre el tema. Las me­
didas en mate ria monetari a y co mercial adoptadas en 197 1, 
co mo res puesta al considerab le déficit de co mercio del pals, 
marcaron un punto decisivo en la política de Estados Unid os 
en esa materia y estimularon el deseo de leg is lar a l respecto en 
fo rma comprensiva. El SGP se prop uso, en efecto, en la malo­
grada Ley de Reforma Co merc ial de 1973, presentada como 
ini ciat iva de ley ante la Cámara de Representantes de Estados 
Unid os en ese mismo año, con el número H.R. 1071 O. La 
referida ini ciativa conten(a propuestas para estab lecer un SGP 
básicamente similar a l sistema que al fin se adoptó en la Ley de 
Comercio de 1974.7 La iniciativa de ley de 1973, además de 
tener un carácter histó rico, arroja algu na lu z sobre los motivos 
de Estados Un idos para pro pon erla. El in forme del Com ité de 
Proced imientos de la Cámara de Representantes señaló: "uno 
de los propós itos fundamentales del Sistema General de Prefe ren­
cias es proporcionar una alternativa a la multipli cación de arre­
glos especiales preferentes entre la Comunidad Euro pea y los 
pa ises en desarro ll o de l Africa y de las inmediacio nes del Medi ­
terráneo, los que con fr ecuencia entrañan preferencias 'inver­
tidas' discriminatorias de las ex portac io nes de Estados Unidos 
y otros terceros pa(ses." 8 

Una de las disposiciones de la Ley de Comercio de 1973, 
aprobada con ciertas mod ificaciones y adoptada en la Ley de 
Comercio de 1974, fu e la estipulac ión que prohibe al Presi ­
dente considerar a un pals e leg ibl e para el SG P si éste brinda 
trato preferente a productos de otros países desarro ll ados y no 
a Estados Unid os, sa lvo los que hubieren de elimin arse para el 

5. 19 United States Code 2461, 1976. El SGP estadounid ense fue 
const itu ido mediante el Decreto Presidencial núm . 11 88840, Federal 
Register 55276, de 24 de no viembre de 1975. 

6. Aunque la exención del GATT en 197 1 fac ilitó la decisión 
estado unid ense de adoptar un SGP, en realidad Estados Unidos podla 
haber iniciado dicho sistema aun antes de 1977, obten iendo una 
exención a su compro miso de no discriminar, en términos de la 
cláusu la de la NMF y del ac uerdo de l GATT , al conceder aranceles 
preferenciales a naciones en desarrol lo. Esto fue exactamente lo que 
hi zo Australia en 1966. El mismo Estados Unidos había so licitado (y 
se le había co nced ido) una exención de co nfor midad co n el Art ícu lo 
1, para establecer en 1975 el Conve nio so bre Veh ículos Automotores 
Estados Unid os-Canadá, que fue de preferencia geográfica limitada. 

7. Véase la iniciati va H.R . 10710. 
8. Report of the Com ittee of Ways and Means on the Trade 

R eform Act of 7973 , H.R. 93 -5 71, XC III Legislatura, primera ses ión, 
10 de octubre de 1973, p. 84. 
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1 de enero de 1976. Por tanto, el SG P represe ntó una presión 
importante para ci ertos países en desarro ll o a fin el e que ca m­
biaran sus planes preferentes el e co mercio con otros pa íses 
d esarrollados porqu e afectaba n adversa mente a Estados 
Uniclos.9 

Los pro pós itos declarados del SG P, sin embargo , no eran 
só lo los el e proteger los intereses el e Estados Unid os, sino ta m­
bi én coadyu var a l desarro ll o el e las naciones del Tercer Mundo. 

El último el e los 15 pro pósitos enumerados en la Ley ele 
Co mercio el e 197 4 ese l sigui ente: 

"Autori za r a l Presid ente para conceder preferencias arance­
lari as a las ex portaciones el e los pa íses menos desa rro ll ados , a 
fin el e estimular la di ve rsificació n eco nó mi ca y fo mentar las 
ex portacio nes del mund o en cl esa rro ll o" .1 O 

OPERA CION DEL SGP DE ESTADO S UNIDO S 

Cuand o se instauró el SG P es tadou nid ense , en 1976, ex istían 
98 países y 38 territori os e leg ibles. Esta li sta se ha modi f icado 
va ri as veces. La enumeració n co mpl eta a la fecha el e este 
artículo se presenta en el apéndi ce A. En tre los recientemente 
in cluid os están Ecuador, Indonesia y Venezuela, excluidos co n 
anteri oridad por se t· miembros el e la o PE P _11 Por otra parte, 
vari os países han sid o eliminados el e la li sta el e benefi ciari os del 
SG P por di versas razo nes. Por ejempl o, en marzo el e 1980 
Etio pía fu e excluida porque no dio los pasos necesa ri os para 
co mpensa r a ci ucl acl anos y empresas estadouni denses por la 
pérdid a el e propiedades nac iona li zacl as. 12 A pesar el e que 
Estados Uni dos reco noce a la Repúbli ca Po pulat· China como 
pa ís en desa rro ll o y pese a que la Co munidad Euro pea y otros 
ocho países la in clu yen en sus sistemas el e pt·eferencias, el 
primero no la considera elegible. 13 En noviembre el e 1980 
había 140 pa íses en desa rro ll o y territori os e legibl es para el 
SGP . En 1979, un to tal el e importac io nes co n va lor el e 6 300 
mill o nes el e dó lares recibió fr anqui cias co nfmme al SG P. El 
va lor el e estos cl et·echos no cobrados por Estados Unidos se 
estimó en 565 mill o nes el e cl ólares. 1 4 

El SG P se concede actualmente a 2 800 partidas el e arance l, 
el e las cuales la may m ía so n art íc ul os manufac turados o se mi ­
manufacturados. Co mo se verá en detall e, ciertos artícul os se 
exclu yen auto máti ca mente del tratamiento preferencial si son 
consid erados se nsibl es.1 5 

Pa/ses elegibles 

La Ley de Co met·c io de 1974 estipula que "l os pa íses en de­
sa n·o ll o benefi ciari os " so n elegibles para recibir los benefi cios 
del SGP. 

9. !bid. 502 (b) (3). 
1 O. Véase la Ley el e Co mercio de 1979, aparta do 1111 (a). Es ta 

di spos ición tambi én permite a Estados Unidos excl uir del SG P a un 
pat's elegible si éste interrum pe o co nclu ye la entr ega ele petróleo o 
produ ctos deri vados de l petróleo a aq uél. 

11. " Inform e del Presid ente" , p. 17. 
12. Ley de Co mercio de 1974, apartado 502 (b ) (4). 
13. "Inform e del Presid ente", p. 16. 
14. Co mptroll er Genera l, Report to Congress, ID -81-10, 6 ele 

nov iembr e el e 1980, p. 1 (e n lo sucesivo "Infor me GAO"). 
15. Ley el e Co mercio de 1974, apartado 502 (b) (5) . 
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Se defin e a los pa íses en desarro ll o benefici ari os co mo 
"cualquier país designado por el Presid ente media nte decreto " . 
Sin embargo, antes de tal designación, e l Pres idente debe noti ­
ficar al Co ngreso su intención. La palabra pa ís "in clu ye no 
so lamente a nac io nes ex tranj eras, sino tambi én a cualquier 
territori o o poses ión de ultramar de un Estado ex tranjero, as í 
co mo a los mi embros de uniones acluanales o asociaciones de 
libr e co mercio ".1 6 A ciertos estados se les dec lara espec ífica­
mente no eleg ibles como benefi ciari os . Entre ellos se encu en­
tra la mayo ría de las nac iones occ identales industriali zadas y 
algun as de l bloque comuni sta, as í co mo japón y Au stralia. 
Sin embargo, ciertos países soc iali stas son elegibles si rec iben 
tratami ento de nac ión más favorecida en Estados Unidos, si 
son miembros del GA TT y si "n o están domin ados o contro­
lados por el comuni smo intern ac iona1".1 7 

Está n ta mbi én exc luidos co mo beneficiari os del SG P los 
pa íses de la OPEP o los que formen parte de conveni os inter­
nacionales cuyo obj eto sea retener recursos vita les fuera del 
co mercio in ternac ional o que t iendan a aumentar los precios 
de d ichos artícul os a ni ve les des mesurados, provoca nd o con 
ell o seri os perjui cios a la econo mía mundia l. 

La Ley de Co mercio de 1979 ca mbió esta di spos ición para 
permi t ir el tratamiento preferencial a los países de la OPEP 
que ce lebraran un conve ni o bilateral de carácter co mercial con 
Estados Unidos antes del 1 de enero de 1980. Uni ca mente 
Indones ia, Ecuador y Venezuela lograron ser elegibl es ; Méx ico , 
en caso de que se uni era a la OPEP , podría buscar una am ­
pli ación de esta di sposición a fin de qu e se les permitiese ce le­
brar un conve nio bil ate ral de comercio.1 8 

Tambi én han quedado ex cluidos de l SG P estado unid ense 
todos los pa íses que cl an trato preferente a productos de países 
desa rro ll ados di stintos de Estados Unidos , lo cual ti ene o 
pu ede ll egar a tener un fuet·te efecto ad verso en el comerci o de 
éste. Por ejempl o, a Portu ga l se le negó ori ginalmente su in ­
clusió n en el SG P porqu e otorgaba preferencias arancelari as a 
los produ ctos provenientes de la CEE, en detrimento de los 
es tadounidenses. Sin embargo, en marzo de 1976 Portu ga l 
co nvino en revocar estas preferencias , constitu yé ndose as í 
co mo pa ís benefi ciar- io del SGP en octubre de 1976. 

El tra to pt·eferente no puede co ncederse a un pa ís que ha 
naciona li zado, ex propiado o adquirido de alguna otra manera 
el co ntrol de propiedades pertenecientes a ciudadanos o em­
presas de Estados Unidos (in clu ye nd o impues tos restri ctivos o 
co ndi ciones que ti enen el efecto el e ex pro piar propi edades es­
tadounid enses), a no se r que el Pres id ente dec ida que se ha 
otorgado o se otorga rá un a pronta, adecuad a y efec ti va com­
pensació n, que se efectúen negociaciones de bu ena fe o que la 
di sputa se haya turnado a los fo ros internac ionales. En sep­
t iembre de "1979 , Estados Uni dos eliminó a Et iopía de l SG P 
sigui endo esta di sposición. SegCm otra norma, de in terés es­
pecial para Méx ico, el SGP se negará a un pa ís que "n o adopte 
las medidas necesa ri as par-a cooperar con Estados Unidos a fin 

16. /bid. 
17. /bid., 502 (b) (1 ). Por ejemplo, Yugoslav ia es elegibl e para 

disfru tar de preferencias estado unidenses por co nsiclerárse la fu era de 
la esfera sov iéti ca . 

18. !b id. , 502 (b) (3). 
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de evitar la entrada il ega l de drogas y otros narcóticos a Es­
tados Unidos". Finalmente, también quedan fuera del SGP Jos 
países que no reconozcan las Jecisiones o juicios arbitra les en 
favor de Estados Unidos. En el caso de las naciones excluidas 
en virtud de haber expropiado propiedad es de Estados Unidos, 
de no haber cooperado en e l control de drogas o de no haber 
acatado el fa ll o de un juicio arbitral, el Presidente estadouni­
dense tiene la facultad de permitir e l tratamiento preferencial 
si juzga que esto es en el mejor interés económico de Estados 
Unidos. 

Entre los criterios generales del Presidente para dec idir si un 
país debe o no considerarse e legible para e l SG P, se cuentan los 
siguientes: 

a] El deseo de ese país de pertenecer a l Sistema. 

b] El nivel de su desarrollo económico, tomando en cuenta 
el producto nacional bruto per cápita y el nivel de vida. 

e] Si algún otro país desarrol lado le ha concedido el trato 
preferencial. 

d] El valor o costo de los material es producidos en e l país 
exportador beneficiario. Específicamente, que Jos costos di­
rectos de las operaciones de elaboración efectuadas en el país 
exportador beneficiario sean no menores de 35% del valor de 
dicho artícu lo en el momento de entrar al territorio de Estados 
Unidos.19 

Es importante hacer notar que ese 35% no es un porcentaje 
del costo total del producto en el país de origen, sino de su 
va lor en Estados Unidos para fines aduana les en el momento 
de su ingreso. Por tanto, el exportador debe conocer e l método 
de tasación del producto en Estados Unidos, a fin de determi­
nar esta cifra.20 Esto a menudo resulta difícil, sobre todo si el 
producto no se habla exportado con anterioridad, lo que re­
presenta un obstácu lo para muchos exportadores.21 También 
es difícil ca lcu lar dichos costos en el caso de gran número de 
productos pequeños, fabricados con procedimientos conexos, 
tales como partes de repuesto para máquinas. En 1979 México 
sugirió que se permitiese a los exportadores ca lcular los costos 
por familia de productos si cada componente de ésta tiene 
costos simi lares.22 

Otro problema es estab lecer qué elementos pueden usarse 
para definir el contenido local. Por ejemplo, no se pueden 
incluir muchos gastos indirectos de administración. En 1978, 
un grupo de expertos latinoamericanos reunidos para d iscutir 
el SGP sugirió que estas reglas se hicieran más fle x ibles para 
incluir algunos de dichos gastos.2 3 

Un aspecto singularmente comp li cado de la regla de origen 

19. Entre los 121 pa(ses in cluidos en el SGP, Méx ico ocupaba el 
trigésimo lugar en 1978, con un PNB per cá pita de 1 285 dó lares. 
"Informe del Presidente", p. 183. 

20. Ley de Comercio de 1974, 502 (e). 
21. /bid. , 303 (b) (2). 
22 . Un funcionario mex icano in fo rmó a las autoridades es tadouni­

denses que el problema de determinar el valor del producto ha 
de san imado tanto a gran núm ero de ex portadores de su pa(s, qu e ya 
no pretenden los beneficios de l SGP. Véase el " Informe GAO", p. 32. 

23. !bid.' p. 31. 
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local comprende el punto de la "transformación cons id erab le". 
Según esta regla, los materi ales im portados que tien en su ori­
gen en otro país pu eden considerarse parte de l req ui sito de 
35% de va lo1· local, si han sido considerablemente transfor­
mado s en un producto nuevo y diferente después de suela­
bora ción .2 4 No es posib le de fin ir en todos lo s casos lo que 
constituye una transformac ión consid erable. La Aduana de 
Estados Unidos ha adoptado el criterio sigui ente: la transfOI-­
mación considerab le ocurre cuando se produce un an lculo de 
comerc io "nuevo y diferente, co n nuevos y diferentes usos y 
un nombre nuevo y diferente". Dos fa ll os del Servicio de 
Aduanas respecto de productos de Méx ico ilu stran la fmma en 
que se interpreta esta regla. Un caso comprende puertas de 
madera y madera aserrada, en forma de tablas de distintas 
longitudes, que se importaron de Estados Unidos. En Méx ico 
se elaboraron carri les, entrepaños y molduras y se a1·maron 
puertas pa¡-a exportarlas al pals del norte . La Aduana reso lvió 
que los componentes de las puertas se hablan transfo1·mado 
considerab lemente. Sin embargo, en otro caso, relativo a tapas 
y pitones de plástico (en Méx ico se mezclaron gránulos de 
resina de plástico importados de Estados Unidos en un tambor 
con colorantes secos y, mediante tratamiento de presión y 
ca lor, se conv irt ieron en tapas y pitones), la Aduana encontró 
que no habla transformac ión considerab le de lo s gránulos de 
plástico importados porque no habla art ículos in termedios o 
materiales que permitieran establecerla. Por tanto, la ex istencia 
ele un proceso de transformación ele dos pasos (madera a entre­
paños y molduras a puerta s) pMeció ser decisiva para con­
vencer a la Aduana ele que hubo una transformac ió n consi­
derable. 

Si algo se puede decir con relación a la regla de 35% de 
origen local , y en particular acerca de la regla de transfor­
mación considerable, es que ambas han causado in certidumbre 
entre los posibles beneficiario s del SGP . Afortunadamente, un 
presunto importador puede tratar el e obtener una opinión pre­
limin ar de la Administración de la Aduana de Estados Unidos 
respecto de estos problemas y consu lta¡- co n un abogado esta­
dounidense especia li zado en estos asuntos, con objeto de 
ahorrar tiempo y dinero en el futuro. 

Un cambio con frecuen cia planteado es el de permitir que 
un beneficiario de l SGP in cluya en sus cálculos de contenido 
local, de conformidad con la regla de 35%, materia les obte­
nidos en Estados Unidos. La llamada ¡·egla del pals "donado¡·" 
ex iste ahora en un buen número de estados, tales co mo Aus­
tralia, Canadá, japón y Nueva Ze landia. La ra zó n detrás de 
esta regla es que el uso el e las materias primas de un país 
"donador" por e l país beneficiario es provechoso para ambos y 
no debe impedirse mediante la ap li cac ión mecá ni ca de la regla 
de origen local. 

Po r ejemplo, para fab ricar ciertos productos Méx ico acaso 
necesite materia prima o piezas que só lo se consiguen en Es­
tados Unidos. Estos materiales pod1·ían co nstituir de 40 a 50 
por ciento del valor de las mercanclas. Negarle a este producto 
el trato preferencial por razón de sus componentes es tadouni­
denses tiene un efecto indebidamente fuerte para ambo s, los 
exportadores mexicanos y los productores de mater ias primas 
y fabricantes de piezas estadoun id enses. La "American States 
Staff" estudió este asunto y propuso que el Gobierno es-

24. !bid.' p. 32. 
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tadounidense adopte un a regla de país donador y aumente el 
porcentaj e de or igen loca l a 50 por ciento.25 

Regla de consignación direc ta 

La Sección 503 (b) (1) también req uiere que el artícu lo se 
importe directa mente del país beneficiario al terr itori o de 
Estados Unid os. Con esta reg la se pretende evitar la alterac ió n 
de las merca ncías en tránsi to . Esto sign ifi ca que las mercancías 
no pued en pasar por otro pa ís en su tránsito hacia Estados 
Unid os, a no ser que la documentación seña le a este país como 
destino final. Las mercancías pueden pasar por zonas de libre 
comercio pero só lo para su clasifi cació n o empaq ue, mas no 
para alguna elaborac ión adiciona l. No se per mite "contingenc ia 
de desvi ac ión" alguna hac ia otros países; el propósito del t ras­
bordo debe ser só lo para efectos de tra nsporte y no en busca 
de co mprador. Un estudio publi cado por la UNCTAD en 1979 
mostró que Estados Unidos es el único país, entre los que 
tienen un siste ma preferencial, que ex ige que el dest ino f inal 
de las mercancías importadas conforme al SGP se declare en el 
momento de la ex portación. Algunos países, como Austra lia, 
han aba ndonado por co mpl eto el requisito de embarqu e di ­
recto.2 6 

Art/culos de importación sensible 

Ciertos productos no son elegibles para el SG P porque se consi­
deran de "importación sensible". Entre éstos se cuentan los 
tex til es y las prendas de vest ir que estén suj etos a conven ios 
textiles; los relojes; ciertos art ícul os de acero; algunos de ca l­
zado, y cualquier otro qu e el Pres id ente co nsid ere de impor­
tac ión se nsible. Esto in cluye productos cuya importación está 
reg ida por otras leyes comercia les de Estados Uni dos.27 Por 
ejemplo, los artícul os de cocina mex icanos estaban suj etos a 
una acc ión lega l, según la Sección 203 de la Ley de Comercio 
de 1974 (conocida como la "cláusula de escape") y, por tanto, 
dejaron automát icamente de ser elegibles para el SGP.28 

Limitaciones o tratamiento preferente 

El acceso de cualquier producto al SGP ti ene dos limi tes prin ­
cipales, conocidos generalmente co mo los límites de la nece­
sidad competit iva. Estos producen auto máti camente su efecto 
cuand o: 

a ] las ex portac iones de cierto producto de un país co mo 
México, por ejemplo, exceden de 50% del total de las impor­
tac iones de ese prod ucto a Estados Uni dos, o 

b] las impor taciones de un producto determinado exceden 
cierto va lor fij ado en dó lares; esta cantidad se señala en rela­
ción con e l PNB . 

La Ley de Co mercio de ·1979 añadió una nueva disposición 
a estas limitac iones que es benéfica para los pequ el'ios expor­
tadores. Se co noce informalmente como la regla de m/nimos y 
autoriza al Pres id ente a permitir que determinado art ícul o siga 
exe nto de impuestos co nforme al SG P, aun cuando las ex-

25 . /bid. J p. 34. 
26. /bid.' pp. 35-36. 
27. Ley de Co mercio de 1974,503 (e) (1) . 
28. Véase USI TC /n vestigation of Non-E/ectr ic Coo!?ware, United 

Sta tes lnternational Trade Comm iss ion, Pub. núm. 1008, nov iembre 
ele 1979. 
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portac iones de un país exceda n 50% de l tota l de los ¡·eq uer i­
mien tos de Estados Unidos de ese prod ucto, si la suma del 
tota l de las importac iones no es significat iva. La ca ntidad se 
fijó en un millón de dó lares en 1980 y camb iará cada a iio en 
proporción directa al PNB.29 

Confo rme au mente el PNB cada año, la cantid ad es tipulada 
subirá ta mbién. Esta excepción es mu y importante para países 
co mo Méx ico, pues algún prod ucto especifico puede ser, si no 
el ún ico, sí un destacado bi en de exportación y por ta nto 
siempre excedería e l límite de 50%; mas si las ventas no son 
bastante signifi cativas , el acceso al SGP aú n se puede conse¡·­
var.30 En 1979, por e jempl o, Méx ico surtió 98% de las ca le­
citas de Bruse las env iadas a Estados Unid os, pero el valor total 
fue de apenas 882 000 dó lares; aunque esto sucedió antes de 
qu e la nueva dispos ición entrara en vigor, es un ejemplo que 
muestra cómo la cláusula de mínimos puede beneficiar a los 
peq ueños ex portadores. 

Sin embargo, Méx ico ha sid o por lo general uno de los 
pa íses más afectados por las limi tac iones de la neces id ad co m­
petitiva. Por ejemplo, en 1979 se excl uyero n del SG P mer­
cancias va loradas en 833 920 ·144 dó lares, debido a ta les limi­
taciones. Esto representó 43% de todas las exportaciones mexi­
canas e legibles para d icho siste ma. A Méx ico se le exc lu yeron 
más mercancías conforme a esta di spos ició n que a cualqui er 
otro país, excepto Hong Kong. Ade más, el porcenta je exc luido 
es considerablemente mayor que el de Taiwan, el prin cipal 
beneficiari o del SGP , pues a éste só lo le exc lu yeron 25% de 
sus productos elegibles , aprox imada mente. Por tanto, México 
podría, co n justificación, afirmar que ha sido sometido a 
mayo r número de restr icciones en el siste ma prefe rencial 
estado unide nse que cualqui er otro país en desarrol lo. Durante 
1979 el porcentaje de las importaciones de Estados Unidos 
procedentes de México que recibieron trata miento preferencial 
representó 21.4% de l valor tota l; 43.3% de los prod uctos ele­
gibl es no recibió el benefic io prev isto , deb ido a que el va lor 
importado superó el límite de la neces idad co mpet iti va. En el 
apéndice B se in clu yen los productos de México que no pal't i­
ci paro n en el SG P deb ido a estas limitaciones, vigentes desde el 
31 de marzo de 1981 .3 1 

La exc lu sión del SG P debido a la neces idad co mpet itiva no 
es perma nente. Un producto puede vo lver a ser elegido al si­
guiente afi o y un exportador puede, en prin cipio, mantener su 
partic ipación en el siste ma mediante la vi gil ancia y limitación 
de sus ex portac iones. Por ejemplo, un exportador mexicano, 
por mediación de un abogado estadounidense especiali zado en 
as untos de comercio, puede invest igar en noviembre qué por­
centa je de l producto se espera que provenga de Méx ico y cuál 
es el valor tota l de los primeros diez meses de l aii o. Si aquél se 
acerca a 50% (o a mil millones de dólares) puede sencillamente 
dejar de ex portar o red ucir sus embMques durante el resto de l 
año para no perder su acceso al SG P. Desafortunada mente, 
mu y pocos ex portadores en Méx ico y en otros países presta n 
atenc ión a esta vigilancia de impor taciones, la cual es se ncill a y 
poco costosa. Si un prod ucto excede los limites y es supri­
mido, será elegib le para reincorporarse si al año siguiente está 

29 . Ley de Co mercio ele 1979, 1111 (a); 19 Uniteel Sta tes Cod e 
2464. 

30. " Informe del Pr esidente" , p. 176. 
31. /bid.' p. 180. 
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por debajo ele los l(mites.32 Esto provucct dltibajos ya que, 
cuando un prod ucto pierde el acceso, las importaciones por lo 
ge neral bajan más allá ele los lt'mi tes; cuando se recupera el 
tratam iento preferencia l, pu eden subi r más all á de l lt'rnite. Tal 
es lo que ha ocurrido en el muy el ivul gaclo caso ele Jos ca r-ros ele 
ferrocarr il que Méx ico exporta a Estados Unidos. Corno el 
ancho ele vía de los feri'Ocarri les ele este pat's só lo es compatib le 
co n los de México y Canad á, un gran porcentaje de las impor­
taciones estado unidenses de carros de ferrocar ril procede de la 
Repúbl ica Mex icana. Esto beneficia a los ferrocarr il es de Esta­
dos Uni dos, que con fr ecuencia no pu eden adqu irir suf icientes 
carros en el mercado interno. Los carros mexica nos exceden 
los lt'mites de la necesidad co mpetitiva y han sido retirados del 
SG P en cier tos años, pal'a ser elegidos de nuevo al año siguien­
te.33 

Una pr·o pues ta pa ra cambiar el SGP consiste en disminu ir 
Jos lt'm ites de las necesidades compet itivas ap li cables a países 
más desa rrol lados y elevar los co rrespondientes a los países 
más pobres. Así, por ejemplo, México sería elimin ado del SGP 
si sus exportaciones de un produ cto excedieran de 50%, pero 
Haitt' no ser ía eliminado a menos que sus ex portaciones de un 
so lo producto sobrepasaran 70% de las impor taciones de Esta­
dos Unidos. De esta manera, un pa ís rnonopr·oductor que ca­
rezca de va ri edad en sus industrias se ve r ía menos afectado que 
pa íses rnás ava nzados. Ta l propos ición , por supuesto, ser ía d is­
cr i rn in a tor ia para los ex portadores de prod uctos idénticos 
desde países rnás desarro ll ados, tales co mo Méx ico. 

CAMBIOS PROPUESTOS AL SGP 

Según se indicó, en abri l de 1980 el Pres idente de Estados 
Unidos presentó un infor me al Congreso de su pa t's sobre los 
primeros cin co años de operación de l S G P. En dicho in fo rme 
se hicieron var ias recomendaciones. La rn ás importante es la 
relativa a la grad uac ión de los be neficios. La grad uac ión se 
refiere al desp laza mi ento o eventua l eliminac ión de los benefi­
cios del SGP pa ra los pa(ses en desarro llo rnás adelantados 
eco nómicamente. En estos países se incluirt'a a México, Ta i­
wan, Hong Kong, Corea y Bras il , los mayo res beneficiarios del 
SG P. El ob jeto de la grad uac ión, según el Gob ierno estadou­
nid ense, es libera li za r los regímenes de co mercio de países en 
desarro llo cuyas ex portac iones han estado creciendo, med iante 
la elimin ación del trato preferencial y forzarlos a buscar conce­
siones ara ncelarias por med io de negociaciones bi latera les. La 
grad uación representa, al mi smo tiempo, una oportunidad para 
los países menos desarroll ados de aumentar sus mercados de 
ex portación . Natura lmente, desde el punto de vista de Méx ico 
y de otros países más desarro ll ados que perderían beneficios, 
la gradu ac ión es ese ncia lmente un método de pena li zarl os por 
su éx ito en hace r exactamente lo que el S G P planteó en su or i­
ge n: alentar más sus ex portaciones a Estados Unidos y favo re­
cer el desarro ll o de sus industrias y la utili zac ión de recursos 
loca les. 

Según el informe de l Pres idente, Estados Unidos no podía 
iniciar unilatera lmente una po lít ica de grad uación sin apoya rse 
en el consenso internaciona l de sus socios comerciales por me-

32. /bid.' p. 70. 
33. Véase la carta del Representa nte para Asu ntos Comerc iales, 

fechada 9 de se ptiembre ele 1980, dirigida a la Oficina del Contralor 
Ge neral. Apénd ice 111 , " Infor me GAO". 

e l sgp de estados unidos 

d iación de organ izaciones ta les co mo el G A TT, la o CD E y la 
UNCTAD. Asim ismo, med iante la consulta de l infor me del 
Ejecutivo, los te stim on ios de los repr-esentantes comerciales 
de l Presidente y las declaraciones púb li cas re lacio nadas co n la 
rev isió n del SG P, en 1980 se ac lara que la autor idad de l Pres i­
dente para "retirar , suspend er o lim itar· la concesió n el e exen­
ciones impositivas" se usará para limitar las ventajas a los paí­
ses beneficiar ios más desarro llados en los productos en que se 
han mostrado competitivos, a f in de dar mayores oportuni­
dades a países menos desarro llados y menos co mpet it ivos. Al 
ll evar a cabo estos camb ios, el Presid ente tomará en cuenta tres 
criteri os más: 

7) el nive l de desarro llo ele los beneficiarios; 

2) la posición co mpet itiva de l país o países el e que se trate, 
co n re lac ión a ese prod ucto en particu lar, y 

3) el interés eco nóm ico de Estados Unidos en general. 

Esta a utor id ad se ejercerá tanto para aumenta r co mo para 
d isminuir productos. También se reintegrarán otros, exc luidos 
con an terio ridad como resu ltado ele las limi tac iones de la nece­
sidad co mpeti tiva. Lo que esto signifi ca para los pa íses co mo 
Méx ico es que, aunque sigan parti cipando en genera l en el 
SGP, sus prod uctos, en lo par·t icular, al ser su jetos a revisión, se 
juzga rán con un a norma diferente a la ele los países menos 
desarro ll ados, ten iendo dichos productos mayores probabi ­
li clacles ele perder y menores de obtener la des ignació n y los 
beneficios de l SG P. También, e l programa ele graduación signi­
ficará un esfuerzo especia l por parte de Estados Unidos para 
in cluir en el SG P ciertos artículos de interés parti cular para los 
países menos desarro ll ados, por ejemplo, las artesanías. 

Al gunos grupos de interés y mi embros de l Congreso ha n 
propuesto ca mbios más drásticos al SG P. Por lo menos tres han 
sido las in iciativas presentadas a la Cámara en el anter ior perío­
do de sesio nes. Todas e ll as contienen mod if icaciones que van 
más all á de la propuesta presiclencia\.34 

La Federación Amer icana del Congreso del Traba jo y de las 
Orga nizac iones In dustr iales, portavoz naciona l de la mayort'a 
ele los sindicatos, tiene qu izá la posición más extre mista, pues 
ex ige la cance lación tota l de l SG P.35 Uno de los argu mentos 
fundamentales de esta posición consiste en que casi 75% ele los 
beneficios del programa corresponde a sólo cin co pa íses (entre 
los cua les se encuentra Méx ico). Pese a que res ulte re moto el 
fi n de l SG P, gra n rarte de los camb ios propuestos en el Con­
greso t ienen bu enas posib ilidades de ser aprobados. Estos cam­
bios rec iben particu lar men te e l apoyo del movimien to obrero 
orga ni zado; sin embargo, el Representante ele Co mercio del 
Presid ente se opone a e ll os, pues co nsid era que se deben dar en 
ejercicio de la autor idad que en materia comercia l ti ene el 
Ejecutivo y no ace pta que e l Poder Legislativo le imponga 
restri cc iones. También argumenta que los cambios de l SGP 
podrían resu ltar ind eseab les desde el punto de vista polt'ti-

34. Iniciativas núm s. S. 3165 y S. 3166, presentadas por el 
se nador joh n Chaffee, y la nú m. S. 320 1, presentada por los 
se nadores joh n Hein z y Dan iel Moyn ihan. 

35. Véase, a manera de ejemp lo, el test im on io de Rudo lf Oswa ld, 
director del Depar tamento de In vestigaciones Económ icas de la 
AFL-C IO, ante el Co mité de Finanzas del Senado ele Estados Unido s, 
el 25 de nov iembre de 1980. 
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co.36 Por ejemplo, en la ini ciativa núm. 3165 del Senado se 
propone restringir la autoridad del Presidente para otorga r 
preferencias, sup lantándola por nu evos meca ni smos que otor ­
garían dichas preferencias con base en el desarrollo de la 
nación beneficiaria y en su correspondiente efecto en el 
mercado de Estados Unidos. Pod rían aprobarse algunas o tl"as 
restricciones, tales co mo eliminar del SG P a los países cuyo 
comercio con Estados Unidos sea favorable en el renglón de 
productos manufacturados, y vincular di chas preferencias al 
desarro ll o de la indu stri a manufact urera es tadounid ense. En 
estas iniciativas se in cluyen normas ¡·elativas "a la termina­
ción por ca usas de emergencia" de l SG P, lo que se deter­
minaría en un plazo de 30 días a partir de la presentaci ón de 
la solicitud . 

Obviamente, la graduación no puede beneficiar a Méx ico. 
De hecho podría representar un se1·io retroceso en los logros 
que ha obten ido en el S G P . Es menester que el Gobierno 
mexicano se oponga tajantemente a esta nueva políti ca de 
graduac ión, haciendo hincapié en que es ta medida iría en 
contra del principio que originó el programa de preferencias 
y de la posi ción estadounidense que busca mantener un 
sistema de co mercio internacional basado en las normas 
ex istentes. El Gobi erno de Méx ico ha señalado que no 
obstante que el país tiene un proceso de desarrollo ace lera­
do, aún se enfrenta a "serios prob lemas de pobreza y 
desempleo, problemas que se empieza n a solucionar por 
diversos medios, entre los qu e se encuentra el comercio" .3 7 
El Gobierno de México tambi én ha hecho hincapié en que la 
OEA se opuso a la graduación durante la XV Reunión de la 
Comisión Especia l de Consu lta y Negociación, ce lebrada en 
Santiago d.e Chi le. Dicho Gobierno ha ap un tado co rrecta­
mente que el progra ma estadounidense posee ya un meca nis­
mo de exclusión de los producto s co mpetitivos de cualquier 
nación beneficiaria, mediante la aplicación del límite de la 
necesidad competitiva. Esta fórmula ha dado como resultado 
la exclusión anual de una gran variedad de productos mex ica­
nos, lo que brinda la oportun idad a otros pa íses menos 
desarrollados de introducir sus artículos en el mercado de 
Estados Unidos. 

Desde el punto de vista de Méx ico, obviamente el sistema 
de graduación es inaceptab le. Sin embargo, la iniciativa del 
Ejecutivo estadounidense que acoge la política de graduación 
no es tan perjudicial para los intereses mexicanos como las 
diversas propuestas de los representantes de la industria y los 
sindicatos nortea mericanos, presentadas durante recientes 
audiencias en el Congreso. Tampoco se cons idera tan radical 
la poi ítica de graduación del Presidente de Estados Unidos 
como las iniciativas qu e en esta materia están pendi entes de 
discusión en el Congreso de ese pa ís. 

El Presidente conoce, al menos, las consecuencias políticas 
que podrían sobrevenir si se elimina algún país subdesarro­
llado del SG P, máx ime si esa nación se considera ali ada de 
Estados Unidos y su es tabilidad econó mica y política es de 
gran interés para ambos países. No obstante, el Gobierno 
mexicano debe as umir una actitud más activa en las negocia­
ciones con su vecino septentriona l sobre los efectos qu e la 

36. Véase e l testimon io de Dora l S. Coo per ante el Co mité de 
F inanzas de l Se nado estadounid ense, el 25 de nov iembr e de 1980. 

37. Carta del Gobierno mex ica no a l Representante para Asuntos 
Comerciales de Estados Unido s el 1 de octubre de 1980. 
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grad uac ión puede tener en contra de México.38 Este tema 
debe ser importan te en la agenda de conversaciones bilate­
ra les que se ce lebren entre ambos pa íses, a unque en el 
pasado el Gobierno de Méx ico no le haya dado la debida prio­
ridad. Sin embargo, si se desea continuar di sfrutand o los benefi­
cios del programa en el futuro, es imperativo que lo considere, 
en especial durante las próx imas negociaciones.39 

BENEFICIOS PARA MEX ICO 

Méx ico ha logrado benefic ios im portantes durante los cinco 
prim eros aiios de apli cación de l progra ma prefe¡· encial. El 
va lor de los productos mex icanos exportados a Estados 
Unidos con hanqu icia se elevó de 253.5 millones a 546 
mill ones de dólares de "1976 a 1979. Sin embargo, la parte 
de esas ex portaciones que recibió p¡·eferencias arance larias 
durante ese período decreció de 7 a 6 por ciento, deb ido al 
gran in cremento de las ventas de productos mex icanos al 
país del norte. El va lor de los produ ctos mex icanos exc luidos 
del SG P en virtud del límite de la neces idad co mpetitiva 
aumentó de 425 millones de dólares a 834 mill ones en el 
mismo período. Esto representó un declive de 12 a 9 por 
ciento de l va lor tota l de las exportaciones. Co mo se puede 
observa¡· fácilmente, el va lor de los produ ctos excluidos es 
153% mayo r que el de los bienes que reciben tratamiento 
preferencial. No obstante, los beneficios que ob tuvo Méx ico 
fu eron signifi cativamente mayores que los recibidos por otros 
países occid entales en vías de desarro ll o.40 

Enseguid a se enlistan los beneficios rec ibidos por algunos 
países latinoa mericanos en 1979 , comparados con los de 
Méx ico (cifras en millon es de dólares) : 

México 
Brasil 
Argentina 
Perú 
Ch il e 
Honduras 
Co lomb ia 
Guatemala 
Costa Rica 
Nicaragua 
Panamá 

Valor de los productos 
con f ranquicia, conforme 

al SGP 

546 
545 
101 
91 
70 
50 
41 
32 
15 

3 
3 

Valor de los productos 
excluidos por la 

necesidad competitiva 

834 . 
354 

65 
89 

15 6 
1.8 
4 
0.6 

29 
19 
32 

La parte de las importaciones procedentes de Méx ico 
incluidas en el SGP estadounid ense representa 9% del tota l. 
De la tota lidad de los productos exc luidos por la limitación 
de la necesidad competitiva, más de 21% corresponde a 
Méx ico . Una cifra más significativa es la cantidad total de 
produ ctos elegibles para el SG P (la suma de los bienes que 
reciben franqu ici as, más los exc luidos por la neces idad 
co mpet it iva, más otros que por alguna razón pagan derechos; 
por ejemplo, si no satisfacen el req ui sito de 35% de valor 
agregado o ca recen de la documentación correspondiente). 
La cifra total de importaciones elegi bles procedentes de 

38. /bid. 
39. /b id. 
40. !bid. 
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México fue de 1 927 403 402 dó lares en 1979; esta cantidad, 
con excepción de la de Taiwan, excede a la de cua lq uier otro 
pa(s en el mundo. Otro dato interesante es el de los 
productos mex icanos elegibles que son exc luidos de l SG P por 
razones distintas del J(mite de la necesidad competitiva: 547 
mill ones de dó lares en 1979. Esta cantidad es la mayo r de 
todos Jos pa (ses y representa cas i el dob le de la correspon­
d iente a Ta iwan, pese a que el tota l de sus importaciones 
elegib les fue una tercera parte mayor que las de México. 

CUADRO 1 

Valor de las exportaciones de México a Estados Unidos, 
conforme a!SGP 
(Miles de dólares) 

1976 
1977 
197 8 
1979 

Productos elegibles 

1 038.6 
1 220.3 
1 575.9 
1 92 7.4 

Productos excluidos 
por la cláusula 
de la necesidad 
competitiva 

424.3 
501.2 
640.6 
833.9 

Por otras raz ones 1 

360 .8 
352 .6 
477.0 
547.5 

l. Por no haberse so li c itado tratam iento preferencial o por falta de 
suficie nte co ntenido lo ca l. 

Fue ntes : Im portaciones de Estados Unidos confo rm e al SGP, Of ici na 
del Censo, Departamento de Comerc io de Estados Unidos. 

Lo anterior indica que los exportadores mexicanos no han 
p1·estado el debido interés a fin de asegurar que sus pro­
ductos sean elegibles para el SG P. Deben informarse mejor 
respecto a las reg las de or igen loca J41 y respecto a los 
trámites pa ra obtener la documentación correspondiente de l 
Gobierno mexicano. Tamb ién deben averiguar cómo pueden 
seguir con éx ito los procedimientos adm inistrativos estadou­
nid enses. 

Res ul ta dramático que casi una tercera pa rte de los 
productos mex icanos elegibles pa ra el SG P no reciba trata­
miento preferencial deb ido a razones de tipo ad mini strativo 
que podr(an superarse con ¡·e Jativa facilidad. 

Asimismo, el porcenta je de los productos mex icanos ex­
clu idos por la limitación de la neces idad compet itiva es muy 
alto en comparac ión con los productos que reciben fra nqui ­
cias . Esto podr(a constituir una indicación de que los 
exportadores mex icanos y los importadores estadounidenses 
no han segu ido Jos procedimientos de exportación con 
cuidado, no han logrado obtener el adecuado asesoramiento 
jur(dico que los ay udar(a a lograr qu e sus productos sean 
incluidos en el SGP, o bien a consegu ir que reingresen a la 
lista. Se puede co nocer la evo lució n de las importaciones de 
Estados Unidos respecto de cierto producto, en forma tri­
mestral. Por tanto, si después de nueve o diez meses se 
detecta que un producto está ll egando al J(mite de la 
necesidad competitiva, ya sea porque esté cerca de 50% de l 
tota l de las importaciones de Estados Unidos, o bien de l 

41. Por ejemp lo, si un ex portador produce artic ula s cu yos mate­
r iales so n e n 30 % de or igen m ex ica no y sabe que el mínimo para que el 
producto li s tado sea eleg ible e s de 35 %, quizá pueda elevar la 
co mposición nac iona l d e l bien para r ec ibir e l b eneficio. 

e l sgp de estados unidos 

va lo1· fijado, e l exportado r mex icano podr(a suspender sus 
embarques hasta prin cipios del sigu ien te año, en vez de 
perder el acceso al SG P durante todo un año y quizá 
permane ntemente debido a la grad uación. 

Existen muchos cam in os para las empresas mexica nas, 
independientemente de las acciones gubernamentales, en lo 
que respecta a las negociacio nes con Estados Unidos sobre 
grad uació n. 

Entender el SGP y las disposiciones admin istrativas que 
Jo regulan, presentar las sol icitudes y defensas contra la 
exclusión de algún producto del SGP, todo esto puede 
ayudar a Jos exportadores mex icanos a obtener mayores 
beneficios en los años ven ideros. 

PROCED IMIENTOS PARA INCLU IR O ELIMINAR 
PRODUCTOS EN EL SGP 

Las so li c itudes pa1·a la rev¡s¡on de los productos incluidos en 
el SG P deben presentarse a más tardar el 1 de junio de cada 
año . Entonces se ce lebran audiencias públicas en donde se 
pueden prese ntar documentos que respa ld en la peti_ció n, 
ten iendo como J(mite el 30 de sept iembre. Las resoluc1ones 
correspond ientes se adoptan a mediados de marzo, con 
efectos a parti r de l 31 del mismo mes. La sol icitud inicia l es 
mu y importante y debe prepararse de preferencia con la parti­
cipación de abogados expertos. Es mu y frecue nte que se r~~ha­
cen las petic iones porque no cumplen todos los req u1s1tos 
estab lec idos en la ley y sus reglamentos. Por ejemplo, en 
1980 se prese ntaron 31 so li citudes re lacionadas con produc­
tos mexica nos, y só lo tres fueron aceptadas para revisió,n. ~a 
mayor(a de las so li citudes no aceptadas se formulo s111 
ningú n apoyo de abogados expertos; simplemente se in cl u­
yero n en una lista que envió el _Gobi~rno mexicano. , Gran 
parte de estas peticion es se rechazo deb1do a que carec¡an de 
información adecuada. 

Una vez que se le da entrada a la so li citud, se deben 
presentar documentos que respalden la petición, as( como un 
testimonio por escr ito que deberá ser expuesto en forma oral 
dura nte la audiencia que se lleva a efecto en la ciudad de 
Wash ington. 

El Gob ierno de México no rinde su testimonio en favor 
de productos en Jo particular; sin embargo, las industrias y 
sind icatos estado unid enses cas i siempre están presentes a f in 
de oponerse a cua lquier nueva so li citud . Un exportador que 
busque obtener Jos beneficios del SGP y no tenga una 
adecuada representació n en las audiencias o en la presenta­
ción de documentos está en ser ia desventaja, puesto que la 
otra parte pu ede presentar doc umentación y testimonios 
suficientes para lograr una resolución a su favor. 

Resu lta también im portante que, durante la audienc ia, los 
exportadores estén en posibilid ades de argumentar en contra. 
Generil lmente se encuentran omis iones en la so li citud, por lo 
que cualquier información ad icional puede presentarse hasta 
el 15 de enero . 

Es igualmente importante que las empresas mex i cana~ 
estén ¡·epresentadas cuando el producto que exporta n esta 
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sujeto a una petición para excluirlo de l SG P, lo que se 
conoce el 15 de julio, cuando se pub li ca la li sta de los 
productos sujetos a revisió n. La empresa y sus asesores 
cuentan con un plazo que vence el 30 de septiembre para 
preparar sus defensas. 

En la elim inación o en la inc lusión de un producto 
ex isten muchas situaciones jurídicas y económicas muy com­
plejas, que inclu yen aspectos ta les como: los efectos en la 
industria estadounid ense; datos sobre producción, capacidad 
y ex portaciones de la industri a mex icana; información rela­
tiva a otros países e legibles, que podrían verse beneficiados si 
al producto se le otorga preferencia arance laria, y otros 
simi lares. 

MEX ICO Y LO S CAMB IOS DEL SGP EN 1981 

Como resultado de la nueva políti ca de graduación , concebid a 
para brindar mayores beneficios a los países men os desarro­
llados y retirar ciertos beneficios a los pa íses en vías de 
desarrollo más avanzados, 4 800 mi ll ones de dó lares en 
productos fu eron eliminados del SGP a partir del 31 de marzo 
de 1981. Estos productos proceden principa lmente de Méxi­
co, Taiwan y Corea. En el apéndi ce B se puede consultar la 
lista de los productos exc luidos. A pesar de que excedían del 
límite de la necesidad competitiva, otros productos pudi eron 
permanecer en el SGP deb ido a la nueva estipulación cono­
cida co mo "de mínimos", la cua l, de confot· midad con la 
Ley de Acuerdos sobre Comercio de 1979, permite que los 
productos continúen recibi endo el trato preferenc ial aun si 
dichas importaciones exceden de 50% de l total de las 
importac iones. 

En el apéndice D se recogen los productos mex icanos qu e 
continuarán recibiendo tratamiento preferencial durante el 
presente afio debido a esta estipulac ión es pecial. Algunas 
mercan cías que perdi eron su elegibilidad durante 1980, de­
bido al límite de la necesidad competitiva, la recobraron en 
1981; es tos productos pueden consultarse en el apéndice C. 
Finalmente, algunas mercandas nuevas fueron in cluidas en la 
lista del SG P. De los productos cuya in clu sión se pidió, un 
porcenta je muy pequeño fue aceptado. 

Sin embargo, sí se tomaron en cuenta productos artesa­
nales, a los cua les se les ha dado atenci ón especial en el 
nuevo programa de graduación. No todas estas mercanc ías se 
producen en la actua li dad en Méx ico; sin embargo , en caso 
de que el año entrante las produjera, automáticamente podrán 
ser elegib les para el SGP. En el apéndice E se enlistan los pro­
ductos mexicanos que fueron aceptados para rev isión. 

La acción emprendida por Estados Unidos durante el 
presente año confirma las pred icciones formuladas el afio 
pasado de que México y otros países subdesarro ll ados ava n­
zados perderían beneficios en los productos en que son más 
compet itivos y los países menos desarrollados rec ibir ían 
proporcionalmente más, en particu lar en el caso de las 
artesanías. En el futuro será más difíc il qu e los productores 
mexicanos reciban estos beneficios . Así, los exportado res 
mex ica nos deben hacer co nsiderab les esfu erzos si no quieren 
quedarse atrás. Entre e ll os destacan: preparar adecuada m en te 
las so li citudes, se leccionando los productos cuya adición se 
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co nsidere viab le, y seguir de cerca el proced imiento co rres­
pondiente, buscando que sus so li citud es sean ace ptadas. 

CONCLU SION ES 

El SG P estado unidense ha res ultado benéfi co para Méx ico 
durante los cin co años de su aplicación . Sin embargo, los 
beneficios han sido limitados. En primer término se exc lu ye 
una extensa serie de pt·od uctos en los cual es goza México de 
una ve ntaja comparativa. En segundo lugM, el país beneficia­
rio debe enfrentarse a constantes cambios no sólo en cuanto 
a inclusión o exc lusión de produ ctos, sino también en 
relación a las regulaciones y criterios ap li cables , lo que trae 
co nsigo una fa lta de seguridad jurídica que provoca en el 
ex portador un comprensib le esce pticismo. En tercer lugar, 
los trámites ad ministrat ivos son compli cados y lentos. A esto 
se añaden las fuertes presiones de los industri ales y los 
sindicatos estadounide nses que liti ga n en su prop io terreno. 
Por último, debe mencionarse el pe li gro que entra ii a para 
Méx ico la ado pción de l programa de gradua ción . 

Pese a todo, las autor idades y los ex portadores de México 
deben esforzarse para aumentar cons iderablemente los bene­
ficios del sG P, empr endi endo una acción coordinada y 
eficaz. Con e ll a se lograría, dentro de sus alca nces, efectos 
pos iti vos para la balanza comercial del país. 

APEN DI CE A 

Países beneficiarios del SG P estadounidense 

Afgan istán 
Africa Centra l 
Alto Volta 
Ango la 
Argentina 
Bah amas 
Bah rain 
Bangladesh 
Barbados 
Belice 
Benin 
Bhutan 
Birmania 
Bol ivia 
Botswa na 
Brasil 
Burundi 
Cabo Verd e 
Camerún 
Colombia 
Comoras 
Congo 
Costa de Marfil 
Costa Rica 
Chad 
Ch ile 
Chipre 
Djibouti 
Domin ica 
Ecuador 
Egipto 
El Salvado r 
Fij i 
Filipin as 
Gambia 
Ghana 
Granada 

Guatemala 
Guinea 
Guinea Bissau 
Guinea Ecuatorial 
Guyana 
Haití 
Honduras 
India 
1 ndonesia 
Israel 
Jamai ca 
jord ania 
Kenia 
Kir ibati 
Le soto 
Líbano 
Liberi a 
Malasia 
Malawi 
Malvina 
Malí 
Malta 
Marruecos 
Mauricio 
Mauritania 
Méx ico 
Mozambique 
Nauru 
Nepal 
Nicarag ua 
N íger 
Om án 
Paquistán 
Panamá 
Papua Nueva Guinea 
Paraguay 
Perú 

Portuga l 
República de Corea 
Repúbl ica Dominicana 
República Malgache 
Ru and a 
Rum ania 
Santa Lu cía 
San Vicente y Granad in a 
Samoa Oriental 
Santo Tom é y Príncipe 
Senegal 
Seychell es 
Sierra Leona 
Singapur 
Siri a 
Somalia 
Sr i Lanka 
Sudán 
Suiza 
Surinam 
Tail andia 
Tai wa n 
Tanzania 
Togo 
Tonga 
Trinid ad y Tabago 
Túnez 
Turquía 
Tu va l u 
Uganda 
Uruguay 
Venezue la 
Yemen 
Yugoslavia 
Za ire 
Zambia 
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APEND ICE B 

Productos mexicanos que rebasaron los 1/mites impuestos por 
la cláusula de la necesidad competitiva"' 

~racción aran celaria 
de Estados Unidos Productos 

135 .90 
136.30 
136 .80 
137.40 
137 .71 
138 .05 
140 .21 
141.77 
147.98 
148.12 
148.30 
149 .50 
192.85 
202.62 
206.60 
25 6 .85 
422. 76 
4 73 .52 
4 7 3 .5 6 
511.41 
518.41 
522.21 
535.31 
545 .53 
545 .65 
646 .90 
652.84 
662.35 
676.52 
682.60 
683.15 
685.90 
686.50 
688.12 
688.15 
692.32 
702.32 
702.47 
703.65 
713.15 
7 11.77 
727 .0 6 
79 1.28 

Pepinos 
Ajo 
Calabac ita (okra) 
Rábanos 
Ca labacitas de Bruselas 
Bróco l i, co lif lor y o k ra 
Garbanzo seco o deshidratado 
Legumo,L_ n sa lmu era 
Mangos 
Me lones 
Los demás melones frescos 
Las demás frutas secas 
Pajas preparadas 
Molduras de pino 
Marcos de madera 
Envases de papel 
Su lfato de cin c 
Litargirio 
Minio 
Baldosas pa ra pavimentación 
Tub· •s de asbesto y cemento 
Espa :o flúor 
Aparatos sanitarios de fontanería 
Globos y pantallas de vidrio 
Tubos de cr istal para lámparas 
Cerrojos para eq uipajes 
Muelles para automóv il es 
Pulverizadores de émbo lo simpl e 
Partes para máquinas de escribir 
Generadores e léctricos 
Acumuladores 
1 nterru ptores eléctricos 
Lámparas para fotografía (flash) 
Con juntos de cab les de e ncend ido para vehícu los 
Los demás co nductores aislados para e lectr icid ad 
Partes de auto móvil 
Tocados 
Tocados 
Tocados de cuero 
Partes de medid ores eléctricos 
Partes de medidores de agua 
Vestiduras para automóviles 
Pie l para ca lzado 

* Al 31 de marzo de 1981. 
Fuente: Im portaciones de Estados Unidos conforme al SGP, Oficina 

del Censo, Departamento de Comercio de Estados Unidos . 

APEND ICE C 

Productos mexicanos previamente eliminados de la lista del 
SGP estadounidense incluidos nuevamente "' 

Fracción arancelaria 
de Estados Unidos 

204.30 
5 35 .31 
660.48 
726.90 
748.45 

* Al31demarzode1981. 

Productos 

Embalajes de madera 
Mueb les de cerámica para baños 
Motores para automó vi les 
Instrumentos musicales y sus partes 
Chaquetas, abrigos y otros artículos 
de plumas de ga nso 

Fuente: Im portac iones de Estados Unidos co nforme al SGP, Oficina 
del Ce nso, Departamento de Comercio de Estados Unidos. 
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APENDICE D 

Productos mexicanos sujetos a exclusión por exceder el 1/mite 
de la necesidad competitiva, pero que permanecieron en el 
SGP en virtud de la cláusula "de m/nimos"* 

Fra cción arancelaria 
de Estados Unidos Produc tos 

412.80 
4 16.05 
4 19.54 
422.74 
427.25 
437.50 
465.25 
473 .78 
473.78 
5 11 .5 1 
514 .54 
612 .1 5 
613 .1 5 
624 .32 
624.40 
624.42 
646.98 
703.75 
713.19 
760.38 

Acetato de bencilo 
Acido arsénico 
Hidrosu lfato de cinc 
Sa les orgánicas de c in c 
Hidroetílico copémico 
Sales de sod io y potasio 
Ox ido de c in c y plomo 
Oxido de c inc 
Artículos de concreto 
Mosaicos para pisos y muros 
Onix en bloque 
Fosfato de cobre 
Co bre 
Varillas de p lomo 
Polvo y escamas de p lomo 
Polvo y escamas de plomo 
Arnés cubierto con meta les preciosos 
Otros tocados 
Partes para estroboscopios 
Mecan ismos para láp ices mecánicos 

* Al31demarzode1981. 
Fuente: Importaciones de Estados Unidos co nforme al SGP, Oficina 

del Censo, Departamento de Comercio de Estados Unidos. 

APEND ICE E 

Productos mexicanos aceptados para revisión, a fin de 
considerar su inclusión en la lista del SGP estadounidense* 

Fracción aran­
celaria de 

Esdados Unidos 

148.98 

402.56 

403.45 

405.60 
406.28 

406.36 

406.64 
43 7.4 7 
455.04 

Producto 

Cajas hermética mente 
cer radas 

Cloruro de bencilo 

Otros alcoholes 

Acetonitrito de benceno 
"2-Mercaptobenzo 
thiazo le" sal de sod io 
Productos químicos 
cic lo-orgán icos, etc., 
y otros. 
Acetona 
Enz imas y fermentos 
Pectina 

* Al 17 de julio de 1981. 

Peticionario 

Gobierno de México 

Aromáticos Petroqu ímicos 
S. de R. L., México. 

Aromáticos Petroq u ímicos 
S. de R. L., Méx ico. 

Aromáticos Petroqu ím icos 
Gob ierno de México 

Gobierno de México 

Gobierno dé México 
Gobierno de México 
Gobierno de Méx ico 

Fuente: Federal Register, vol. 46, núm. 137, Washington, 1981. 


