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Ante la perspectiva 
de un mercado común 
de América del Norte 1 CLAUDIOF.URENCIO * 

ANTECEDENTES 

La política económica de Estados Unidos 

El Gobierno de Estados Unidos ha estudi ado distintos plan· 
teamientos y emprendido diversas acciones para enfren tarse a 
los problemas estructura les de su economía y a la declin ación 
de su posi ción hege mónica en la eco nomía mundial. 

A princip ios del decenio de los setenta, la política exterior 
del gobierno del presidente Ni xon y de su principal asesor en 
asu ntos internacionales, Henry Kissinger, ap untó prioritaria· 
m en te a delimitar con precisión las áreas de influencia de las 

* Coordinador General de la Secretaría Técn ica de l Gabinete de 
Co mercio Exterior . Este trabajo es una versió n modifi cada de la 
po nencia presentada en el Primer Encuentro sobre Impactos Regionales 
de las Relaciones Económicas Mexico·Estados Unidos . Las op inio nes 
q ue co nti ene son estrictamente perso nales. 

dos grandes potenci as, Estados Unidos y la Unión Soviética, 
tratando de disminuir las posibilidades de un a confrontación 
directa entre las fuerzas militares de ambos pa íses. 

Para ell o, Estados Unidos dio apoyo especial a ciertos pa íses 
se leccionados para que ve laran por la seguridad de sus 
respectivas regiones. Se atribuyó una posición privilegiada a 
Irán en Asia Central, a Ni geria en Africa y a Brasil en América 
Latina. Al mismo tiempo, se inici ó la "políti ca de distensión" 
con la Unión Soviética y de ape rt ura hacia la República 
Popular China. Es decir, el interés de Estados Unidos se 
orientó, en lo fundamental, a conservar el equ ilibrio Este­
Oeste, centrando su atenció n en la bipolaridad militar con la 
Uni ón Soviética. 

Por otra parte, la "Nueva Poi ítica Económica" del presi· 
dente Ni xon, estab lecida en 1971, suscitó fuertes reacciones 
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entre sus principales ali ados, pues signifi có la suspemión de la 
co nve nibili dad del dól ar en oro, la impos ición de un a 
sobre tasa arance lari a de 10% a sus i mportac ioncs y el 
oto rgamiento de mayo res incentivos a los exportadores esta­
doun idenses. 

A medi ados del decenio pasado, este enfoq ue cambi ó 
radicalmente. Se definió lo que se ha ll amado "estrategia 
tr i lateral", en la que Estados Unidos da pri orid ad a sus 
relac iones con Europa Occidental, Japó n y Canadá. Como 
reacción a las acciones unil aterales que habían caracterizado la 
poi íti ca exte ri or y eco nómi ca de la ad ministración de Nixo n, 
surgió la in iciativa de ideó logos, empr·esa ri os e inte lectua les, as í 
como de fun cionar ios del Gobierno es tadoun idense, de crear la 
Comisión Trilatera l, con el propósito de defin ir· una estrategia 
que atenuara y encauzara la rivalidad entre los siste mas 
productivos y la divis ión de los mercados exte rn os entre 
Estados Unidos , la CEE y Japón. Se trató de eli minar· el 
enfrentamiento, mediante la coordinac ión de la política 
eco nó mi ca para superar· la cri sis del sistema. 

Por otra parte, la Comisión Tr ilatera l buscó contrarrestar 
con eficacia las demandas de los países del Tercer· Mundo y 
evitar la ll amada "tiranía de las mayo rías" en los fo ros 
internac iona l es . 

Al ll egar a la pres idencia James Carter se continuó con la 
po i ít ica de distensió n. Se cons ideró que el ascenso de las 
demandas de reivind icación de Jos pa íses del Tercer Mundo 
obligaba a Estados Unidos a abandonar el esquem a Este-Oeste, 
por el de las relaciones Norte-Sur. Ell o se fundamentaba en la 
postura asumida por la Comisión Tr ilatera l, que sostenía que 
se debía dar prioridad a la coord inac ión de políticas entre los 
países industri ali zados, para superar la recesión económ ica y 
hacer frente al Tercer Mu ndo. 

La admin ist rac ión de l pres idente Reagan significa un 
cambio sustancial en las po i ít icas exte rior y econó mica de 
Estados Un idos. En primer Jugar, nuevamente da pr ioridad a 
las re lac iones Este-Oeste, au nque las concibe en forma dife­
rente a como lo hac ía la "polít ica de distensión" . Se considera 
que esa po i ít ica condujo al debi litam iento estadounide nse y al 
acr·ecentam iento de la fuerza mili tar soviética. Por- consi­
guiente, se acentúa la necesi dad de restab lecer la fuerza bé li ca 
de l pa ís y se sustituye e/ .cri ter io de par idad estratégica globa l 
por el de superiorid ad en todos los as pectos mili tares en todo 
el mundo. 

En segundo término, se considera necesario recu perar· la 
hegemon ía económ ica de Estados Un idos, y se desecha la 
"conce pción tri late ral" de la ad ministración co lectiva de l 
sistema por parte de los prin cipales pa íses industrializados. Se 
destaca el ob jetivo de lograr un liderazgo no compartido. 

La propuesta de mercado común 

En la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 se man ifiesta 
claramente el interés de Estados Un idos por dar prio ri dad a sus 
relaciones con Canadá y con México. El objetivo que se 
persigue es promover el crecimiento de su economía y mejorar 
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la compet iti vidad en estos dos mercados, como base para 
mejor·ar las co ndi cio nes de co mpetencia de sus productos en el 
resto de l mundo. Trata también de ll ega r a arreg los confor-me a 
los parti culares intereses de Estados Unidos en los sectores 
agrícola, pec uari o y energético, que son fundamenta les para 
intentar r·eso /ver los pmb lemas estadoun idenses de dese mpleo, 
prod uct ividad, infl ación y balanza co mercial. 

En el capítu lo de esa ley de no minado "Relaciones co mer­
ciales con los países norteamericanos"] se se ñala clara mente a 
los países de esta r·egión como prioritar ios para el crecimiento 
de la econo mía de Estados Un idos. E 1 texto di ce: "E 1 

Pres idente es tudiará la conveniencia de ce leb rar acuerdos 
comerciales con los países de la parte norte de l hemisfe rio 
occidental para promover el crecimi ento econó mi co de Esta­
dos Un idos y de ta les países , y la ex pansión ele las oportu­
nidades de mercado ... El estudio in cluirá un exa men de las 
oportu nid ades competitivas y el e las condi ciones de co mpe­
tencia entre ta les países y Estados Unidos, en el secto r· 
agríco la, en el energético, y en o tros secto res ag r·opecu ar ios." 

Durante la visita de l pr·es idente Cartera Méx ico, en febrero 
de 1979, el sec r-etario de Estado, Cyrus Vanee, se ñaló la 
pos ibi li dad ele crear- un mercado co mún entre México, Canadá 
y Estados Unidos. Un mes después, el Comité de Ener·g ía y 
Recursos Natura les del Senado estado un idense reco mendó al 
pr-es id ente Carter la integración de " una ali anza energéti ca 
norteameri cana", en la que part iciparan Méx ico y Canadá, con 
el claro pro pósito de asegurar el abastec imi ento de Estados 
Un idos en esta materia. 

El presidente Reagan, durante su ca rnpari a, retomó y 
r· efo rzó la id ea básica de for mar· un "mercado co mCrn de 
Nortea méri ca ", vincu lándo la estrechamente con la necesidad 
estratégica de revita li za r la economía es tadoun idense y su 
hege monía poi ítica internaciona l. 

El programa po lítico del Part ido Repub licano señala: 
"Buscaremos un acuerdo nortea mer icano para fo mentar una 
cooperación más estrecha y el benefi cio mutuo entre Estados 
Unidos, Canadá y Mé xico." Además, en el cap ítu lo re lativo a 
poi ítica exte rior, dicho programa ex presa : " ... los rep ubli­
canos reconocernos la importancia fundam enta l de México; el 
restab lecimiento de bu enas r·e Jaciones con este pa ís debe te ner 
una alta prioridad . . . , reconociendo que cada país t iene 
contribuciones únicas que hacer en la reso lu ción el e problemas 
práct icos " . 

En diversos trabajos elaborados en círcu los académ icos e 
instituciones de invest igación se mioficia/es de Estados Uni dos 
se ha anali zado la pos ibi lidad de una integración entre los tres 
países de América del Norte. Varios de ell os tienden a 
sobrestimar los beneficios potenciales para los presuntos 
part icipantes. Incluso, se ha señalado que las ventajas de tal 

l . Orig inalmente, en la Ley d e Co mercio de 1974, se denom inaba 
Re lac iones Comercia les con Canadá: "Es el sentir del Co ngreso q ue 
Estados Un idos debe ce lebrar un acuerdo comercial con Ca nadá q ue 
garant ice cont in ua estab ilidad de las econom ías de ambos pa íses. A fin 
de promover esa estab il idad, el Pres idente podrá inic iar negoc iac iones 
para concertar un acuerdo co merc ia l co n Canadá, que establezca una 
zo na de libre co merc io que abarq ue a las dos nacion es. " 
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integrac ión serían mayo res para Méx ico y para Canadá que 
para Estados Unid os, pues este úl timo pa ís - se di ce- cuenta 
con un enorme mercado interno, ademá5 de una ampli a 
di sponibilidad de recursos naturales, hum anos, fin ancieros y 
tecnológicos. Estos estudios minimizan los eno rm es ri esgos que 
impli caría para México un a mayor vin cul ación con Estados 
Unidos. 

La evalu ac ión de un a pos ible asociació n tr il ate ral, global o 
sectori al, no debe limitarse a cues tiones eco nó micas. Las 
repercusiones sobre la so beranía y la independencia eco nómi­
ca del país deben anali zarse desde un punto de vista político. 

En este sentido es indispensab le des tacar tres cuestiones: 
a] la as imetría entre Méx ico y Estados Uni dos; b] la pwble­
máti ca eco nómi ca de Estados Unidos y la coyuntura in ter­
nac ional, y e] la id eo log ía sub yacente . 

L A ID EOLOG IASUBYA CENTE 

Es importante destacar que en la pro pues ta para crea r un 
"mercado co mún de Nortea méri ca " sub yace un a ideo log ía 
concreta, que in clu ye la impl antación de un modelo part icul ar 
de desarro ll o para Méx ico. Se pretende que la in te rve nción del 
Estado sea mínima, y que se permi ta a las fuerzas de l mercado 
actuar libremente. Ello se opone a la co ncepción de l desa rro ll o 
co n base en una economía mi xta que sosti ene el Go bi ern o de 
Méx ico. 

La base teóri ca de quienes propo nen el mercado co mún es 
la do ctrina econó mica neo liberal. En ell a se postul a el papel 
soberano del mercado co mo mecani smo efi ciente para lograr la 
óptima as ignac ión de los recursos produ cti vos, medi ante el 
lib re fun cionamiento de l sistema de precios. Ell o aseguraría 
una más justa distribu ció n del ingreso y un crec imiento 
armóni co y sostenido. 

En el terreno de las relac iones econó mi cas con el exteri or, 
esta doctrina aboga por un a menor intervenci ón del Estado, 
dejando que las fuerzas del mercado dete rminen la divi sión 
intern ac ional del trabajo. Parte del hecho irrefutable de que la 
dotación de recursos es desigual entre los pa íses . En conse­
cuencia, sigue el argumento, las nac ion es deberían espec ia­
li zarse en la produ cc ión de aquell os bi enes y servi cios para los 
cuales están mejor capacitadas e importar el resto de los bienes 
y servi cios qu e neces iten. Para sostener el argum ento es 
necesari o suponer la inmovilidad de los avances tecno lógicos, 
es decir, que no se transfi eren. 

El co rolari o de esta vi sión consiste en que se deben eliminar 
las barreras arance larias y no arancelari as, as í co mo los 
subsidios, a los movimi entos de mercancías, de capital y de 
tecnolog ía. De esta forma, se preconi za que los pa íses se 
dediquen a produ cir sólo aquell o en lo que puedan co mpetir 
intern acion almente, sin dar pri orid ad a los planes de produ c­
ción agrícola, mineral o industrial. Según esta perspecti va, la 
industri ali zación deja de ser una prioridad; para determinar la 
dirección del proceso de crecimiento de un pa ís, a fin de 
optimi zar su producto y su bi enestar soc ial, só lo importa su 
inco rporación auto máti ca al mercado mundi al. 
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Este esq uema se presenta co mo o pción fr ente al que 
propo ne una creciente, pero rac io nal, in te rve nción de l Estado 
en el mecani smo de l mercado, para trata¡- de disminuir el 
dese mpl eo , la di stribu ción agudamente des igual del ingreso, la 
ex pl otac ió n irrac ional de los recursos naturales, la marginac ión 
de las ac ti vidades rurales y el di vo rcio radi ca l entre las 
estructuras de produ cción y consumo, para satisface r las 
neces id ades bás icas de la mayoría de la pobl ación. 

Uno de los rasgos más so bresa li entes del proyecto neo libet·a l 
en el terreno de las relac iones eco nó mi cas intern ac ionales es la 
mayo r im portancia que se atribu ye al secto r pri vado. Se con­
cibe a los empresa ri os como los agentes más efi cientes e 
idóneos para promover un a vincul ac ión más es trecha, en este 
caso, de la econo mía mexicana con el resto del mun do y, en 
parti cul ar, co n Es tados Unidos . Se pretend e que el sector 
empresari al es un ali ado natural de Estados Unid os, y que es 
más eficiente que las acciones gube rn-amentales para lograr un a 
ali anza po i íti ca y un a asociac ión econó mi ca entre Méx ico y 
Estados Unidos. 

PROB L EMAS ESTRUC T URA L ES DE L A ECONOM IA 
DE EST A DOS UN IDOS 

La pérdida de competitividad 

Un déficit co mercial cada vez mayo r ha afectado el crec i­
miento econó mi co de Estados Unidos a partir del ini cio del 
decenio de los se tenta. La pérdida de la parti cipac ión 
estado unid ense en los mercados mundi ales, aunada a las altas 
tasas in te rn as de inflación, a la in adecuada ex pansión de la 
invers ión pri vada y a la redu cción relati va de la productividad 
(que no se mod ificará en el medi ano pl azo ), co nduj o a una 
pérdi da de la co mpeti t ividad internacional de ese pa ís.2 

Dive rsos in dicadores muestran esa te nd encia. La relación de 
importac io nes a PN B ha aumentado de 4.3% en 197 0 a 9.2% 
en 1979. La parti cipación de Estados Unidos en las ex porta­
ciones mundi ales dec lin ó desde 1970, al pasa r de 15.4 a 12.1 
por ciento en 1979, aunqu e las ventas externas aumentaron 
como porcentaje del P 1 B (d e 4.3% en 1970 a 9.2% en 1979). 

La parti cipac ión de Estados Unidos en las ex portaciones 
mundi ales es menor aún si se consideran so lamente las 
manufacturas; en ca mbio, aumenta la de sus principales 
competid ores: j apón, Al emania Federal y Francia. Las co m­
pras de manufacturas estado unidenses han disminuido, prin ­
cipalmente en los pa íses subdesarroll ados y en j apón; en 197 1, 
21% de las impo rtac iones de los pa íses subdesarro ll ados 
provenía de Estados Unidos , en tanto que, en 1977, represen­
taro n só lo 16%. En el mismo período, esta parti cipación en el 
mercado japonés se redujo de 25 a 18 por ciento. 

Al parece r, Estados Un idos conserva una fu erte ventaja 
comparati va en bi enes de ca pi ta l, co mo lo demues tra el 
con stante in cremento del superávit en el co mercio de estos 
bienes desde 1960. En el caso de productos cuya elaboración 
requi ere de tecnolog ía muy compleja, co mo los produ ctos 
químicos, la maquinari a no eléctri ca y eléctri ca, la aeronáutica 
y los instrumentos profes ionales y científi cos, el comercio 

2. Véase Off ice o f Foreign Eco nomic Research, U.S . Dept. of Labor, 
Report of thc Presiden! on U. S. Competitiveness, prese ntado al Con­
greso en se ptiembre de 1980. 
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ex teri o r de Estados Un idos también tiene un sa ldo co merc ial 
mu y favo rabl e. 

En contraste con los bienes de ca pi tal y de alta tecno logía, 
es hab itual el déficit de Estados Unidos en la ba lanza de bienes 
de consumo y en la de auto motores. La ba lanza de automo­
tores tuvo un défic it por primera vez en 1968, y desde 
ento nces el sa ldo rojo ha crecido rápida mente, sobre todo 
co mo consecuencia de l fuerte in cremento de las ex portac iones 
japonesas a Estados Unidos, que pasaron de 248 millones de 
dó lares en 1968 a 9 000 mill ones en 1979 . Este défi cit ha 
aumentado en fo rm a consid erab le a part ir de 1973, a ra íz de la 
enor me demanda de automóvil es más económicos motivada 
por el aumento de los precios de la gaso lina. 

La balanza de bienes de consumo se ha deteri orado, 
también, desde 1960; el déficit ha crecido con rapi dez en el 
decenio de los setenta, sobre todo por las importac iones de 
prod uctos electróni cos y de vestido. Mu chas de éstas proceden 
de países asiát icos co mo Taiwán, Corea y Hong Kong. 

Estados Unidos ha sido un im portador neto de petró leo y 
de sus der ivados desde 1960. Tal déficit se incrementó 
ace leradamente desde mediados de l dece ni o de los setenta, 
como consecuencia de la co ntinua brecha entre la producción 
y el consumo nacionales. Un incremento dramáti co del défi cit 
ocurrió a part ir de l aumento de los prec ios del petróleo en 
1973. El sa ldo negati vo pasó de 7 000 millones de dólares, en 
ese año, a 55 000 millones en 1979. 

Pode mos resum ir co mo sigue los facto res que han afectado 
a la co mpet itividad intern ac ional de los productos es tadouni ­
denses: 

a] Cambios relativos a la disponibilidad de capital y de 
mano de obra calificada. La parti cipac ión de Estados Unidos 
en el capital mundial di sminuyó de 44% en 1963 a 33% en 
1975, en tanto que Japón dupli có su participac ión de 7 a 15 
por ciento . Si se clas ifi can los pa íses confo rm e a la relación 
capi ta l-trabajo, Estados Unidos ha caído de l prim er lugar al 
sexto . En los sesenta y en los setenta, ese coefi ciente aum entó 
en Estados Un idos a una tasa menor de 2% anual , mientras que 
en Japón y en Corea aumentó más de 1 0% por año y en 
Europa más de 4% anual. Estados Unidos dism inu yó su 
part icipación en la mano de obra cali ficada mundi al: de 29 a 
26 por ciento. 

b] Los gastos en in vestigación y desarrollo tecnológico de 
Es tados Unid os, en téminos abso lu tos, so n superi ores a los de 
otros pa íses industri ali zados; sin embargo, Japó n y Alemania 
Occide nta l han aumentado mu y rápi damente la parti cipac ión 
en el P N B de sus presupuestos nac ionales de in vestigació n 
tecnológica, mi entras que en Estados Unidos esta pro porción 
ha dism inuido en los últimos años. En consecuencia, pa íses 
como Japón han in crementado su ve ntaja com parativa en 
innumerab les ramas de alta tecnología, lo cual ha afec tado la 
pos ición re lat iva de Estados Unidos en los mercados inter­
nac ionales. 

e] En años recientes, ha di smi nu ido el ritmo de crecimiento 
de la productividad en Estados Unidos, sobre todo en la 
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pro ducción de manufact uras . En el úl t imo decenio, la produ c­
t ividad en este sector aumentó, en pro medio, só lo 2.5% anual; 
en Japón, 5%; en Aleman ia Federal, 5.5%; en Francia, 4 .5%, y 
en Canadá, 4%. Este crec imi ento más rápido de la productivi­
dad en Japón y en los principales países europeos les ha permi­
t ido aumenta r los ingresos reales del trabajador más que en 
Estados Unidos, lo cual es un estímul o a la fu erza laboral de 
dichos pa íses. 

d ] Antes de 1973, los precios de los energéticos en Estados 
Unidos eran menores que en sus prin cipales socios co merciales. 
Por co nsigui ente, se tendió a fa vo recer la producción de bienes 
y se rvicios de uso intensivo de energéti cos, tanto para el 
mercado intern o como para el de ex portac ión. 

El ráp ido creci miento de la in versión, la mano de obra 
cali ficada y los recursos tecnológicos en otros países, por 
enci ma del de Estados Un idos, ha in te nsi fi cado la co mpetencia 
inte rn ac ional en secto res en que era indiscuti da la supremac ía 
de és te, y ha dis minuido su ve ntaja co mparati va. Tal evo lución 
continuará, e in cluso puede agudi za rse, en el decen io de los 
ochenta. Entre las ramas prod uctivas en que la co mpetitividad 
estadounidense se ha reducido de finales de los sesenta hasta la 
fec ha, destacan las siguientes: automóvil es, acero, manufac­
turas de caucho, cobre, calzado, muebles, aparatos electro­
do mésticos y maquinarias para la industri a tex til. 

En resumen, el superávit de Estados Unidos en productos 
agríco las se ha co ncentrado en los pa íses industri ali zados y 
sociali stas, en tanto que en el secto r de manufacturas mantiene 
saldos mu y fa vorabl es con los pa íses subdesarroll ados, y déficit 
con los in dustri ali zados (excepto co n Canadá); en parti cular, 
con Japón. Por otra parte, tiene superávi t en el sector de 
bienes de ca pi ta l con países subdesarro llados e industri a­
lizados, ex cepto con Japón. 

Desde 1971 los pa íses subdesarro ll ados, sobre todo los 
exportadores de petró leo, han au mentado su parti cipación en 
el comercio de Estados Unidos. En 1972 abastecieron só lo 
26% de las importac iones tota les de Es tados Unidos. En 1979 
esta participación aumentó a 45%. La pro porción de las 
ex portac iones estadounidenses a esos pa íses también aumentó, 
de 31% en 1972 a 37% en 1978. 

Sin embargo, el incremento de la part icipación se debe, 
fundamenta lmente, al petró leo. Los pa íses subdesa rroll ados 
exportado res de petróleo participaban co n 8% de l comercio 
exteri or de Estados Unidos en 1972, en tanto que en 1977 
representaban 14% de las exportac iones y 26% de las im porta­
ciones estadounidenses. 

De 1960 a 1973 el saldo comercial de Estados Unidos con 
los pa íses subdesarroll ados fue positi vo; en 1970 ll egó a 2 600 
mill ones de dó lares. A partir de 1973, Estados Unidos ha sido 
un importador neto de los países subdesarro ll ados. Sin 
embargo, su déficit se ori gina en las im portaciones procedentes 
de los países de la OPE P. Estados Unidos mantuvo el superávi t 
co mercial con los pa íses subdesarro ll ados no exportadores de 
petróleo hasta 1977, año en que surgió un défi ci t de 2 300 
mill ones de dó lares. Ese déficit se ampli ó a 4 300 mill ones de 
dó lares en 1978 , y se eliminó en 1980. 
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El deterioro de la balanza comercial con los países 
subdesarrollados no exportadores de petróleo se debe princi ­
palmente al rápido crecimiento de las importaciones de 
manufacturas procedentes de los países subdesarrollados más 
industrializados, como Taiwán, Corea, Hong Kong y Bras il. 

La pérdida de competitividad de Estados Unidos respecto a 
otros países industrializados es un factor preponderante para 
explicar el interés por ampliar su mercado mediante acuerdos 
comerciales generales, o en áreas seleccionadas, como la 
propuesta del mercado común de Norteamérica. La ampliación 
de su mercado mediante un esquema preferenci al, que incluya 
una economía en rápida expansión y con amplios recursos 
energéticos y minerales como la mexicana, resulta una salida 
temporal y, por ende, ilusoria, para los productos de expor­
tación de las industrias decadentes de Estados Unidos, para 
asegurarse el suministro de materias primas a precios subsi­
diados o menores a los internacionales, y para regular el flujo 
de mano de obra barata. 

OBJETIVOS DEL POSIBLE MCN 

En este contexto, la propuesta de un mercado común de 
América del Norte se orienta a lograr dos objetivos primoridales: 

a] Mejorar el acceso de los productos estadounidenses al 
mercado mexicano . Ante la decisión de México de posponer su 
ingreso al GATT, y de no suscribir ac uerdos que signifiquen 
una rápida e indiscriminada liberación de su poi ítica comercial, 
Estados Unidos intenta obtener condiciones que permitan 
acelerar sus exportaciones a un mercado mexicano en rápida 
expansión por medio de un mercado común, de una zona 
fronteriza de libre comercio o de acuerdos sectoriales, co mo es 
el caso de los sectores de automotores, aparatos domésticos y 
productos textiles . 

b] Proteger su mercado de una expansión acelerada de las 
exportaciones mexicanas de productos manufacturados, sobre 
todo de los intensivos en mano de obra. Ello podría ocurrir en 
un futuro próximo, una vez que maduren las inversiones 
financiadas con los ingresos del petróleo. De ahí el interés de 
Estados Unidos en que México ingrese al GATT, o cuando 
menos en que suscriba los acuerdos de ese organismo, 
especialmente el de subsidios y derechos compensatorios. 

México es en la actualidad el tercer comprador de produc­
tos estadounidenses, después de Canadá y Japón, a pesar de 
que sólo absorbe 7% de sus exportaciones. 

Con el objeto de ilustrar la importancia del mercado de 
México para Estados Unidos señalemos que, en el área 
agrícola, nuestro pa ís es el segundo cliente de Estados Unidos 
en animales vivos, el primero en productos lácteos, el quinto 
en productos pesqueros y el cuarto comprador de cereales. 
También es de gran importancia el mercado mexicano para las 
exportaciones estadounidenses de manufacturas y de tecno­
logía no avanzada que han perdido competitividad en otros 
mercados . 

Por último, conviene señalar que, además de ser México el 
tercer comprador de Estados Unidos, su déficit comercial es el 
segundo en importanci a; cuenta asimismo con un mercado en 
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rápid a expans1on y con capacidad financiera para adquirir 
productos del exterior. 

México es también un importante proveedor y una "reserva 
natural" de minerales estratégicos, de los que no dispone en 
abundancia Estados Unidos. Es importante productor y 
exportador de plomo, cinc, tungsteno, manganeso, plata y, 
potencialmente, uranio. Además, constituye una fuente segura 
y cercana de petróleo y de gas. Aunque en la actualidad sólo 
suministra 6% de las importaciones de petróleo, es ya el cuarto 
proveedor de este recurso estratégico. 

Por si esto fuera poco, Méxi co posee un mar patrimonial 
rico en especies marinas y de fácil acceso para la flota pesquera 
de ese país, además de las enormes reservas de minerales en los 
fondos marinos. Esta abundancia también reviste una vital 
importanci a para la reserva militar e industrial de Estados 
Unidos. Todo esto explica la oposición que hay actualmente en 
Estados Unidos para reconocer el mar patrimonial de México 
mediante un nuevo tratado, así como la zona exclusiva de 
pesca. 

EL DESNIVEL DE DE SARRO LLO 

Un a de las características más sobresalientes de las rel ac iones 
México-Estados Unidos es el desnivel de desarrollo: la asime­
tría de poder entre el país hegemónico del sistema y una 
economía subdesarrollada y dependiente. Baste señalar que la 
magnitud de la economía estadounidense es veinte veces 
mayor que la mexicana, con un ingreso per cápita siete veces 
mayor, con un desarrollo tecnológico avanzado e indepen­
diente y con recursos natural es incomparablemente más vastos . 
Los recursos humanos tienen niveles educativos y de capaci­
tación también muy superiores. Estos desniveles son insosla­
yables en un análisis de cualquier tipo de propuesta de 
asociación económica entre ambos países. 

Asimismo, el carácter dependiente de la eco nom(a mexi­
cana respecto de la estadounidense constituye un elemento 
preeminente para evaluar las posibles repercusiones de una 
mayor vinculación entre ambos países. 

La dependencia de la economía mexicana se ha reflejado en 
un paulatino proceso de desnacionalización caracterizado por 
la creciente aceptación de inversiones estadounidenses en los 
más diversos sectores de la economía, la exportación de 
recursos minerales escasamente transformados, el ensamble y 
la maquila de productos manufacturados ex portados con 
escaso valor agregado, la creciente necesidad de financiamiento 
por parte de los bancos estadounidenses (a pesa¡· de los 
importantes ingresos de divisas por las exportaciones de 
petróleo), la transferencia indiscriminada de tecnología y la 
adopción de pautas de consumo ajenas a los hábitos y 
necesidades básicos de la mayoría de los mexicanos . 

Por otra parte, debe destacarse que México mantiene una 
posición diferente a la del resto de los países subdesarroll ados, 
por la extensa frontera que comparte con Estados Unidos: es 
el país subdesarrollado con la mayor vecindad geográfica con 
el país más industrializado del mundo y con una tradición 
histórico-cultural distinta a la de su vecino. Además, es un 
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exportador de petró leo y posee una capacidad industr ial 
relat iva mente dive rsificada. 

Esta situac ión y la potenciali dad econó mi ca de Méx ico le 
dan una dimensión inte rnac ional pecu li a1·, que provoca un 
crec iente interés de los pri ncipa les países ind ustr iali zados, 
sobre todo de Estados Unidos. Es te pa ís propugna un a ali anza 
bi o tril atera l para imp ri mi r a la evo lu ción mex icana una 
direcc ión y un co nte ni do que co mplementen y no se opongan 
a los intereses estadouni denses. 

La vin cu lación de Méx ico con el resto de l sistema capita li sta 
se ha ve nido fo rtalec iend o y co nsolidando . No obs tante, en la 
actuali dad se busca co n especial empeño ace lera¡· aún más la 
in tegrac ión eco nó mi ca de México con el resto de l mundo y, en 
especial, con Estados Unidos. Confo rm e se fo rtalece el 
pensa miento neo liberal en materi a económ ica, se sostiene que 
la situac ión de México a largo pl azo mejoraría al co mpl e­
mentar más su eco nomía con la de Estados Unidos. En esa 
pretendida co mplementació n se patentiza el interés de los 
neo li berales por fo rta lecer todav ía más la subordinac ión de la 
economía mex icana. 

Según el razo nami ento neo li bera l de los med ios esta­
do unidenses, ese país pro porcionaría a Méx ico un seguro y 
ampl io mercado para sus exportaciones, transferencia de 
tec nología y asistencia técn ica en gran esca la; recursos finan­
cieros abundantes; bienes de consumo du radero y no du radero 
y bi enes de capi ta l de alta ca li dad y a precios co mpetit ivos, 
además el e la pos ibilidad de di vers ificar las fu entes de trabajo 
para la mano de obra mex icana que no puede se r abso rbida 
prod ucti va men te en México . A cambio de ell o, éste pro por­
cionaría a Estados Unid os seguridad en el abastecimiento y 
prec ios competitivos de materi as primas, co mo petróleo y 
otros recursos minera les; un mercado abi erto para los produ c­
tos es tado unidenses; garantía a las in ve rsiones ex tranjeras 
establecidas en el pa ís; acuerd os industri ales po r sectores en 
ramas de interés para Estados Unidos; por último, apoyar ía a 
la po i íti ca in te rn ac ional de ese pa ís, so bre todo frente al resto 
el e Améri ca Latina. 

Quienes preconi zan la idea de un a "Comunid ad Económi ca 
de Nortea méri ca " parecen dejar a un lado los efectos de la 
li bre circul ac ión de capi ta les, suponi endo, qui zá, que las zonas 
deprimid as se verían benefi ciadas , puesto que el capital 
buscaría mano de obra barata y fác il di spon ibilidad de 
mate rias primas . Sin embargo, la expe ri enc ia de las regiones 
subdesarro ll adas de la Co munid ad Econó mi ca Europea parece 
indi car que ocurre lo o pu esto. 

Los desequilibrios regionales que ex istían en el momento de 
la in tegración de los países de Eu ropa Occide ntal se han 
agravado en los úl t imos años. Tal es la situación de las reg iones 
de la e E E co n una infraes tru ctura deficiente y gran de pen­
dencia respecto de la agri cul tura, co mo el Mezzogiorno (el sur) 
de 1 tal ia, el oes te y el sudeste de Francia, y el sur de 1 rl anda. 
En todas estas subregiones se ha in crementado el retraso 
relat ivo de su desa rro ll o respecto del res to de la Comun idad. 
También en las reg iones o subregiones de primi das por la 
decadencia de ciertas indust rias tradi cionales se han incre­
mentado el desempleo y la emigració n, co mo ha suced ido en el 
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sudeste ele Bélgica, en Li mb urgo, Holanda, y hasta en vari as 
regiones ele 1 nglate1-ra. 

Estos deseq uili brios es tructura les entre regiones o subre­
giones de la CEE no só lo han obstacu li zado el nivel normal de 
fu ncionamiento del Mercado Co mún, si no que han ev itado 
conso li dar la Unión Econó mica y Monetari a. Y estos dese­
quili bri os, lejos de ami nora r con el ti empo, se han acentuado. 

En suma, la ex peri encia de la CE E indica qu e un proceso de 
in tegración debe presuponer cierta simil itud entre los ni ve les 
ele desarro ll o de sus posibles in tegrantes, y no promover un a 
mayor do minac ión de la economía más fu er te, co n el 
consiguiente in cre men to de l co loni ali smo interno. 

La fo rma de asociac ión más vi abl e con Estados Unid os 
parece la bilateralidad med iante ac uerd os secto ri ales. El interés 
de ese país por ll egar a tales acuerdos proviene de las siguien tes 
razo nes: 

a] Evitar un a grave ca ída de la productividad en ramas 
industri ales decade ntes, al subdividir los procesos productivos. 

b] Asegurar mercados para sus ex portaciones que han 
perdid o competi tividad in te rn ac ional. 

e] Garantizar el sumi nistro estable, y a precios bajos, de 
materi as primas estratég icas, co mo petróleo y minerales. 

Las relac iones bilatera les as í defin idas ampl iarían la fro n­
tera económi ca con Estados Unidos, al disponer ese pa ís de 
mano de obra barata, de sufi cientes materi as prim as y de un 
mercado crec iente. 

CONC L US IO NES 

7) Los diversos artículos y declarac iones publicados recien­
temente en Estados Unidos ti ende n a sobrestimar los bene­
ficios para Méx ico de un eventual mercado co mún de 
Norteaméri ca, sobre todo en el largo plazo, y eluden destacar 
los ri esgos y repe rcusiones en la estructura e independ encia 
econó mi cas del pa ís, aduciendo que estas consid eraciones son 
prod ucto de irracionales sentimientos nacionali stas. 

2} Antes de aceptar un deliberado proceso de desnaciona-
1 ización de la eco nomía mexicana y la subordinación del 
mode lo de desarro ll o econó mico a los enfoq ues neo liberales de 
actualidad en Estados Unidos, conviene pond erar las dimen­
siones exactas - poi ít icas, y no só lo econó micas- de la 
previsibl e propues ta de in tegración de un mercado co mún de 
Norteaméri ca. 

3) Ese mercado común impli caría ace lerar el proceso de 
dependencia de México respecto de Estados Unid os, por la 
gran as imetría de ambas economías ; además, México se alejaría 
necesari amente de l proceso de in tegrac ión de Amér ica Latin a y 
de las pos iciones po líticas de los pa íses del Tercer Mundo. Una 
vez ampliada la fro ntera econó mi ca y afianzada la so li dar idad 
poi ítica entre ambos pa íses, México se in tegrar ía a la eco­
nomía, a la cu ltura y al destino de Estados Unid os, des inte­
grando la identidad nac ional del país. O 


