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EL CONCEPTO DE PROTECCION EFECTIVA

Los aspectos tedricos de la proteccion efectiva se han
elaborado con el propdsito de estudiar los efectos en la
actividad econdmica de los cambios en la estructura proteccio-
nista.

En este sentido, su poder analitico se juzga superior al que
se asigna a la protecciéon nominal en la teorfa arancelaria,
puesto que toma en cuenta la influencia de insumos interme-
dios y materias primas en el proceso productivo, que también
son objeto de restricciones comerciales. De ese modo, la
proteccion efectiva es una herramienta que puede utilizarse
para explicar el patrén de asignacion de recursos dentro del
aparato productivo como resultado de cambios de proteccion.

El tema empezd a llamar la atencidn de los economistas
durante el decenio de los sesenta, destacando los trabajos de
Macario y de Soligo y Stern. El primero de ellos, en un estudio
sobre los sistemas proteccionistas adoptados por los paises
latinoamericanos,! apunta que el efecto restrictivo o protec-
cionista de una tarifa arancelaria proviene no tanto de la
existencia de impuestos elevados como de la estructura
arancelaria per se, y en particular de las diferencias entre los
aranceles aplicados a productos correspondientes a varias

* Asesor, Direccién General de Promocién Fiscal, SHCP. La mayor
parte de este trabajo se elaboré mientras el autor realizaba sus estudios
de maestria en la Unijversidad de East Anglia, Inglaterra. Las opiniones
que expresa son personales y no coinciden necesariamente con las de la
dependencia donde presta sus servicios.

1. S. Macario, “Protectionism and Industrialization in Latin Ame-
rica”, en Economic Bulletin for Latin America, vol. 9, 1960, pp.
61-101.

etapas de un mismo proceso productivo, asi como a productos
diferentes con el mismo grado de elaboracion.

Asi, la medida de la proteccidén neta o real otorgada a una
industria especifica no se determina por el nivel de los
impuestos de importacion aplicados a sus productos finales,
sino por la diferencia entre dichos impuestos y los que gravan a
los insumos de la industria en cuestion y, ademds, por el
cociente entre tal diferencia y el porcentaje de valor agregado
por la industria.2

Soligo y Stern, al analizar los efectos del proceso de
sustituciones y de la politica proteccionista en la industria
manufacturera de Paquistdn,3 definen que el “subsidio impti-
cito” en la estructura tarifaria es la diferencia entre el valor
agregado por la produccién local y el costo de emplear los
recursos productivos del pais, dados los coeficientes de
insumo-producto existentes y el costo de oportunidad de
divisas. La proporcién en que el valor agregado interno es
subsidiado por la estructura proteccionista estd representada
por el cociente entre esa diferencia y el propio valor agregado
y les permite a los autores clasificar las industrias de acuerdo
con la magnitud que dicha razén alcance.

Estos resultados muestran que, para muchas actividades, el
costo total de los insumos intermedios sobrepasa al valor de la

2. Por lo general, s6lo se consideran las barreras comerciales que
afectan a los insumos primarios. Las que se aplican a insumos utifizados
en la produccidn de éstos no son relevantes para la estimaciéon de los
niveles de proteccién efectiva.

3. R. Soligo vy J.J. Stern, “Tariff Protection, Import Substitution
and Investment Efficiency’’, en Pakistan Development Review, vol. S,
1965, pp. 249-269.
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produccién, cuando ambos se miden en precios interna-
cionales. La conclusiéon es que en general ha habido una
asignacion inadecuada de recursos que tiende a favorecer el
consumo; es decir, excepto para las actividades que pueden
considerarse ‘‘industrias incipientes”, el monto de la inversion
realizada excede al que seria justificable en funcién del tamano
del mercado.

El proceso de asignar valores a las diferentes actividades
econdmicas ha sido elaborado en forma sistemdtica por W.M.
Corden. Este autor sefala que las tasas de proteccion efectiva
(TPE) representan el “incremento porcentual en valor agre-
gado por unidad en una actividad econdmica a consecuencia de
la estructura tarifaria, respecto a una situaciéon de libre
comercio, pero considerando la misma tasa de cambio’.4 De
acuerdo con ello, las TPE pueden interpretarse como indices,
cuyos diferentes valores para las diversas industrias (de acuerdo
con el nivel de proteccion otorgado a cada una) indicarian el
patrén de asignacion de recursos entre ellas.

La elaboracién de tales indices, que se comentard mds
adelante, descansa sobre los supuestos siguientes:

a] Que los coeficientes técnicos sean fijos para cada
actividad dentro de la economia local, aunque se admiten
funciones de produccioén diferentes para otros pafses.

b] Que la oferta de bienes objeto de comercio sea
perfectamente eldstica.

c] Que se mantenga la actividad comercial entre los pafses
después de haberse adoptado una estructura proteccionista; es
decir, que no se produzcan cambios que afecten los términos
de intercambio.

El formulario bdsico para calcular la TPE en cualquier
industria estd dado entonces por:

. VA'— VA (1)
g VA
donde:
gj = Tasa de proteccion efectiva para la industria/
VA' = Valor agregado por unidad de producto en la

industria j después de la imposicion de aranceles

VA = Valor agregado por unidad de producto en la
industria / antes de la adopcion de aranceles

Si se definen:

VA'

Pi [(1 + 1) —a (1 + ti)]

VA = Pj(1 —ay)

4. W.M. Corden, “The Structure of a Tariff System and the
Effective Protective Rate”, en Journal of Political Economy, vol. 74,
1966, pp. 221-273.
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donde:

Pj = Precio nominal por unidad de producto en la industria
/ en condiciones de libre comercio

t; = Tasa arancelaria nominal para el producto final /
tj = Tasa arancelaria nominal para el insumo /

ajj = Proporcion del costo del insumo i en el costo del
producto final f

la ecuacibn (1) se convierte en:

) tj — ajit;
g = —— (2)
1 —aj

En el caso de que mds de un insumo / concurra a la produccion
del bien final /, ésta serd la férmula general:

4 Zajjt 3)
8 = —
1~ Eaij

donde f, representa un promedio ponderado de los aranceles
que se aplican a los insumos.5

CARACTERISTICAS DE LAS TPE

Cabe mencionar, en primer lugar, que una clasificacién de
actividades industriales que atienda al valor de las TPE sera,
con toda seguridad, diferente de otra que tome como base los
aranceles nominales. Ello es el resultado de que, dada la
interrelacion de las diferentes actividades econdmicas, la
adopcién de barreras comerciales estimula la produccién
interna de los productos sujetos a restriccidn pero desalienta la
fabricacion de los bienes que los utilizan como insumos.

En general, las TPE tienden a ser mds elevadas que las tasas
nominales de proteccion para las mismas industrias. Las TPE
también pueden resultar negativas; el caso mads usual es el de
los productos de exportacién que emplean insumos sujetos a
proteccion arancelaria. Ello ocurre asi porque la incidencia de
elevados impuestos sobre los bienes intermedios o materias
primas importadas reduce, en la economia interna, el nivel de
proteccion efectiva para las industrias usuarias de estos
productos.6

5. Una explicacién completa de la relacién entre gj, tj y tj, asf
como su tratamiento geométrico, aparece en W.M. Corden, The Theory
of Protection, Clarendon Press, Oxford, 1971, pp. 28-42.

6. Se estima que las tasas negativas pueden deberse a tres causas
principales: a] errores de medicién provocados por la inexactitud de los
datos utilizados, o porque los supuestos sobre los coeficientes de
insumo-producto sean incorrectos; b] que el promedio ponderado de
insumos exceda al valor nominal arancelario sobre el producto final
(a;; t;> t;); €]l que el valor de los insumos comerciales sea mayor que el
valor de la produccién (a;;> 1). En la prdctica resulta muy diffcil dis-
tinguir entre estas causas.
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Otra caracteristica de las TPE consiste en que proporcionan
una explicacion del escalonamiento que se observa en la
estructura proteccionista de muchos paises, en especial los
desarrollados. En términos globales, se acepta que las tasas
arancelarias varian en relacion al nivel en el cual los productos
importados se incorporan a un proceso productivo interno,
con aranceles nulos o muy bajos para las materias primas,
mayores para los insumos intermedios y mucho mds elevados
para los productos finales.

Si bien los aranceles que afectan a los productos utilizados
en las primeras etapas del proceso productivo parecen reducir
la proteccién efectiva, lo opuesto también es cierto. Al
permitir que las materias primas y otros insumos basicos
entren en su economia casi libremente, los paises desarrollados
pueden incrementar la proteccién efectiva otorgada a sus
manufacturas, con el resultado que se introduce un sesgo hacia
los bienes primarios en el comercio con los paises en
desarrollo. Lo paraddjico es que cuando los paises desarro-
llados liberan su comercio de materias primas (a veces
cediendo a presiones internacionales), y por tanto parecen
conceder ventajas a los del Tercer Mundo, en realidad impiden
que éstos realicen cualquier avance en el sentido de elaborar
sus propias materias primas.

Un argumento usado para defender ese escalonamiento se
refiere al concepto de ‘‘igualacion de tasas efectivas”. Se
sostiene que si las tasas efectivas otorgadas a productos que
entran en |as etapas iniciales de la produccién son mayores que
las correspondientes tasas nominales, los aranceles nominales
aplicados a estos bienes deberdn ser mayores para garantizar la
misma proteccién efectiva a los procesos mds avanzados. Sin
embargo, la cuestién consiste en determinar hasta qué punto
las diferentes actividades deben ser igualmente protegidas; en
otras palabras, si algunas actividades son o no mds valiosas que
otras, en opinion del Estado, en términos de beneficio social.

Por otra parte, el escalonamiento de aranceles se observa
también en los paises en desarrollo, si bien los resultados son
un tanto diferentes. La imposicion de elevadas restricciones
comerciales a los productos finales representa un costo
excesivo (de proteccion) para el pais en cuestion, ya que en el
exterior es posible obtener, con un costo mucho menor,
sustitutos de los bienes producidos en el pafs.

Sobre este particular, Johnson comenta: “en los Gltimos
anos se ha esgrimido una serie de argumentos en el sentido de
que, en realidad, el excesivo costo de produccién en los paises
subdesarrollados no es un desperdicio (por razones de eco-
nomias externas; para defender la industria incipiente y el
mejoramiento de los términos de intercambio; porque los
sueldos en la industria exceden el costo de oportunidad de la
mano de obra, etc.); sin embargo, es muy probable que en
muchos casos el excesivo costo monetario de la produccién asi
protegida sea mayor de lo que parece”.’? Soligo y Stern hacen
la misma observacién, que parece confirmada por los resul-
tados empiricos obtenidos por B. Balassa y otros autores en los
paises en desarrollo,8

7. H. G. Johnson, Aspects of the Theory of Tariffs, Allen & Unwin,
Londres, 1971, p. 324.

8. B. Balassa et al.,, The Structure of Protection in Developing
Countries, BIRF, Baltimore, 1971,
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Por otra parte, el concepto de proteccion efectiva puede
resultar Gtil cuando se analizan los efectos proteccionistas en
los paises en desarrollo; éstos tienden a depender no tanto de
aranceles como de restricciones cuantitativas y otras barreras
no arancelarias (permisos) para fomentar su proceso de
industrializacién. A este respecto, algunos autores sostienen
que las TPE constituyen una herramienta de andlisis mds
aceptable que otras ({vgr., estimaciones sobre el costo de
divisas, analisis de ventajas comparativas) que suelen utilizarse
para evaluar la conveniencia de apoyar ciertas actividades (B.
Balassa y Schydlowsky). Estas afirmaciones parecen confir-
madas por los trabajos de Findlay.?

Por Gltimo, vale la pena referirse a la utilidad de las TPE
para predecir movimientos de recursos. La proposicién bdsica
consiste en que, una vez calculadas para diversas industrias y
ordenadas correspondientemente, es posible determinar la
direccién o el patrén de asignacién de recursos entre industrias
que producen bienes comerciales, los cuales se orientardn hacia
las actividades con TPE mads altas. Estrictamente, si se compa-
ran dos industrias, los recursos seran transferidos de la que
tenga la tasa mds baja hacia la otra, si se supone que existe una
movilidad perfecta.

Sin embargo, al comparar varias actividades, la hipétesis
sOlo se sostiene en los casos extremos. Por ejemplo, si se toman
cuatro industrias y se clasifican seglin su TPE de menor a
mayor, se puede observar que la produccidn en la industria 7
declina y que en la industria 4 aumenta; los recursos se
moverdn de 7 a 2 y de ambas a 3, pero no es posible predecir
cambios en la estructura productiva de las industrias inter-
medias si no se dispone de informacién suficiente sobre la
elasticidad de sustitucién que éstas tengan. Por tanto, los
efectos de una estructura arancelaria dada en la asignacién de
recursos dependera no s6lo del valor relativo de las correspon-
dientes TPE, sino también de las elasticidades de sustitucion en
el proceso productivo.’® Esto puede considerarse como el
“efecto consumo’’, que depende de los valores de la proteccion
nominal y la elasticidad de sustitucién en el patron de gastos,
al relajarse los supuestos de coeficientes fijos de insumo-
producto vy elasticidad de demanda infinita.

Este hecho ha llevado a varios autores a sugerir que el
concepto de proteccién efectiva es aplicable Gnicamente en el
caso de equilibrio parcial. No obstante, aun dentro de este
esquema su validez ha sido criticada, pues entonces sélo seria
vilido calcular las TPE para insumos y no para actividades,
debido a los supuestos tan restrictivos que esto Gltimo exige.11

Cuando se considera el marco del equilibrio general, la
utilidad del concepto es objeto de todo tipo de criticas, desde
que carece de capacidad predictiva hasta que es inutil y

9. B. Balassa y D.M. Schydlowsky, “Effective Tariffs, Domestic
Cost of Foreign Exchange and the Equilibrium Exchange Rate”, en
Journal of Political Economy, vol. 76, 1968, pp. 348-360, y R. Findlay,
“Comparative Advantage, Effective Protection and the Domestic Cost
of Foreign Exchange”, en fournal of International Lconomics, vol. 1,
1971, pp. 189-204.

10. W.M. Corden, “The Structure. . .”,op. cit.,, p. 228,

11. B.F. Massel, “The Resource Allocation Effects of a Tariff and
the Effective Protection of Individual Inputs”, en Economic Record,
vol. 44, 1968, pp. 369-376. Véase ademds W.M. Corden, op. cit., 1971,
pp. 152-157.



1102

redundante. Por ejemplo, Evans afirma que la Gnica forma real
de prever cambios en la asignaciéon de recursos es resolver el
modelo general, usando pardmetros estimados empiricamente;
de ser asi, el concepto de proteccion efectiva resultaria
inoperante. Ademds, argumenta que en ocasiones los resul-
tados de la estimacion de la TPE en el modelo parcial son
contradictorios con los que arrojaria el modelo general; es
decir, que las industrias que demandarian recursos de acuerdo
con un procedimiento, los perderian si se empleara el otro.12

Por otra parte, Bhagwati y Srinivasan estiman que puede
obtenerse una medida de la proteccién efectiva sin recurrir a la
solucion del modelo general, pero sélo en condiciones muy
limitadas; ademas, seria extremadamente dificil prever con
seguridad los movimientos resultantes.

Estos autores elaboraron una medida del valor agregado
integrada por dos partes. El primer término, denominado
indice de TPE, representa el cambio porcentual en el *precio”
de una unidad de valor agregado como consecuencia de un
cambio en la estructura arancelaria. El segundo representa el
cambio proporcional en la cantidad (expresada en unidades
fsicas) de valor agregado que seria posible predecir por medio
del indice de proteccion efectiva. Concluyen que, en los casos
que satisfacen las condiciones suficientes (bajo el supuesto de
que las funciones de produccidén sean separables), se puede
afirmar que cualquier cambio en la estructura arancelaria que
traiga aparejado un incremento en el “precio’ de valor
agregado en una industria, ceteris paribus, resultard en un
aumento del valor agregado por dicho proceso. Sin embargo,
en general no es posible computar el esquema de “precios’’ de
valor agregado sblo a partir de la estructura arancelaria; es
necesario conocer ademads la forma de las funciones de
produccién. Mas adelante concluyen que ‘dificilmente se
podrian elaborar indices adecuados de TPE para el tipo de
estructuras arancelarias que se presentan en la realidad”.13

ALGUNAS COMPLICACIONES METODOLOGICAS

Como se ha mencionado, en términos generales los recursos
serdn atrajdos por las industrias que tengan las TPE mds altas;
empero, este patron también estd sujeto a la influencia de los
gastos en consumo; es decir, el consumo se orientard hacia las
importaciones con aranceles nominales relativamente bajos, y
es la interaccién de estas dos fuerzas lo que en realidad
determina el patrén de asignacion de recursos. Ademds, dado
que los productos que no son objeto de comercio intervienen
en el proceso productivo de otros que si o son, y por tanto
también resienten la influencia de la estructura proteccionista,
deben ser tomados en cuenta al tratar de explicar el patron de
asignacion de recursos. Por (ltimo, a medida que cambian o se
relajan los supuestos que condicionan el concepto de protec-
cién efectiva, el cdlculo de tasas se hace cada vez mds
complicado y tedioso. Estos aspectos se comentan a continua-
cion.

Por bienes y servicios que no son objeto de comercio se

12, H.D. Evans, A General Equilibrium Analysis of Protection,
North-Holland, Amsterdam, 1972,

13. J.N. Bhagwati y T.N. Srinivasan, “The General Equilibrium
Theory of Effective Protection and Resource Allocation™, en Journal of
International Economics, vol. 3, 1973,
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entienden aquéllos cuya importacion representa sélo una
pequena parte del consumo interno, o cuya exportacion es tan
baja que no influye en el precio internacional, La introduccidén
de estos bienes representa un eslabén entre los efectos de
produccion y consumo resultantes de una estructura arance-
laria. Esta, a su vez, proporciona proteccion indirecta o
“antiproteccidon” para las industrias productoras de estos
bienes. La relacion entre los dos tipos de productos (comer-
ciables y no comerciables) puede analizarse horizontal o
verticalmente, En el primer caso, se pueden presentar dos
situaciones: ambos tipos pueden competir por recursos o bien
pueden ser sustitutos dentro del patrén de gastos. La adopcion
de una estructura proteccionista hard que decline la produc-
cidn de los bienes no comerciables que sean sustitutos cercanos
de productos comerciables con altas TPE; por otro lado, se
incrementara la produccién de los no comerciables que
compiten por recursos con bienes comerciables con TPE bajas
0 negativas.

Desde el punto de vista de la demanda, esta relacion es
influida por las tasas nominales de proteccién. Se incrementard
la produccion de los bienes no comerciables sustitutos de
comerciables con tasas nominales elevadas; lo opuesto sucederd
con la de bienes no comerciables, sustitutos de comerciables
con tasas nominales bajas.

Al considerar la relacion vertical también se presentan dos
situaciones: bienes comerciables usados como insumos de
bienes no comerciables y viceversa. En la primera, la imposi-
cién de la estructura proteccionista tenderd a reducir el valor
agregado en esas industrias, de lo cual resulta una antipro-
tecciéon, En la segunda, la proteccidn para bienes comerciables
inducird una demanda adicional de insumos no comerciables,
cuya produccidon atraerd a su vez mds factores productivos
primarios. Los efectos indirectos de una estructura protec-
cionista consisten en proteger los factores primarios y pro-
ductos no comerciables utilizados intensivamente; de ahi que
sea importante referirse al trato que debera darse a los mismos.

Para ello se han sugerido tres procedimientos principales
que dependen de los supuestos acerca de las elasticidades de
oferta interna. El primero es conocido como el método
Corden. Segin éste, en la produccién de insumos no comer-
ciables y bienes comerciables se usan los mismos factores
productivos; dado que su oferta es fija (ineldstica), ambas
actividades se limitan. Los efectos de la estructura protec-
cionista en los insumos no comerciables son entonces idénticos
a los que tiene sobre los factores productivos. El valor unitario
agregado en las industrias de bienes comerciables se define
entonces como la suma de los valores agregados por ambos
tipos de industrias,

Balassa ha sugerido otro método. Afirma que los supuestos
de Corden acerca de las elasticidades de oferta pueden no ser
vdlidos en los paises en desarrollo; por ejemplo, que coexistan
desempleo y capacidad ociosa de la planta productiva. Si esto
sucede, tanto los insumos comerciables como los no comer-
ciables deberian tratarse de igual forma, puesto que la
estimacion del valor agregado excluye el valor de todos los
insumos, independientemente de su procedencia. Asf, se
supone que los bienes no comerciables se ofrecen a la industria
usuaria a costo constante, en donde su precio depende de los
efectos proteccionistas sobre el costo de los insumos utilizados
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para producirlos; también se supone que las TPE de bienes no
comerciables son iguales a cero.

Corden refuta esta opinidon sugiriendo que el método
propuesto daria como resultado una sobrevaluacion de las
TPE, ya que no toma en consideracion precisamente la
proporcidon no comerciable de los insumos y rechaza, por
tanto, los posibles efectos negativos de los aranceles o los
subsidios a la exportacién en los insumos indirectos.14

Un tercer procedimiento para tratar este problema, debido
a Scott y llamado “método ideal”, consiste basicamente en
deflacionar el precio de los bienes no comerciables por medio
del promedio ponderado de las tasas nominales aplicadas a las
exportaciones. El efecto se considera como equivalente a un
ajuste del tipo de cambio.

Al respecto, cabe recordar que la definicién de TPE citada
hace mencidn explicita de la tasa de cambio, la cual se supone
constante después de adoptar los aranceles. Sin embargo,
seria posible mantener equilibrio en la balanza de pagos por
medio de la estructura proteccionista, pero sélo con un tipo de
cambio mds bajo. Ademds, cuanto menor sea éste, mds bajo
sera el costo de las importaciones y, consecuentemente, la
proteccion lograda mediante una estructura tarifaria deter-
minada. Las TPE calculadas en esta situacion tenderan a exa-
gerar la proteccion otorgada, ya que el tipo de cambio corres-
pondiente a la situacidon posterior al establecimiento de la
proteccidon hace que se sobrevale fa moneda local. A fin de
remediar esta situacion es necesario estimar TPE ‘“‘netas”, lo
que implica el ajuste de las TPE calculadas al tipo de cambio
corriente por el margen de sobrevaluacion. Para ello, Balassa
sugiere un método que consiste de dos partes: primero, se
calcula hasta qué punto disminuirian las exportaciones y au-
mentarian las importaciones si se elimina la proteccién; segun-
do, se estima el porcentaje de devaluacion necesario para
restablecer el equilibrio en la balanza de pagos.!5

Corden comenta el mismo punto cuando, al especificar los
diferentes conceptos de proteccion, afirma que se podrian
tomar en cuenta los efectos de la protecciéon sobre el tipo de
cambio, y considerar que una industria estd “protegida”
Gnicamente cuando la tasa efectiva neta sea positiva. De lo
anterior se deduce que el ajuste del tipo de cambio debe
lievarse a cabo a fin de entender los efectos de la estructura
proteccionista sobre la asignacion de recursos, en presencia de
monedas sobrevaluadas.

Otro problema se refiere a la elasticidad de sustitucidn entre
insumos. Si la adopcién de aranceles, mediante sus efectos en
los precios internos, induce la sustitucién entre insumos o
entre éstos y los factores productivos, el supuesto de que los
coeficientes insumo-producto son constantes introduce un
margen de error, independientemente de que las TPE se
calculen usando precios locales o internacionales. Dado que se
supone que las TPE fueron elaboradas para indicar la direccién
de los movimientos de recursos causados por la estructura
tarifaria, no deberian ser afectadas por los cambios entre
insumos. No obstante, la imposicion de aranceles permite
realizar tal sustitucién, lo que significaria que los coeficientes

14. W.M. Corden, The Theory of Protection, op. cit., pp. 161-162,
15. B. Balassa et al., op. cit., pp. 326-330.
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técnicos que prevalecian antes de adoptar la estructura
arancelaria difirieran de los observados después.

Sin embargo, como aquéllos son casi imposibles de estimar,
es perfectamente valido usar estos aitimos. Corden arguye que
en el caso de sustitucion de libre comercio, el coeficiente
realmente estimado sera menor de uno. Si se ha supuesto que
no hay tal situacion, las TPE que se estimen usando coeficien-
tes reales resultaran exageradas. Si existe sustitucion dei
insumo /, de manera que |a razon sea mayor a uno, el resultado
serd, no obstante, el mismo que en el caso anterior. La
conclusién a la que llega el autor es que, cuando existe
sustitucion entre insumos, la utilizacion de los coeficientes
técnicos reales en el calculo de las TPE tendera a sobreva-
luarlas.16

Otro procedimiento posible consiste en usar coeficientes de
un pais en el cual los precios internos no estén muy
deformados por los aranceles y haya mayor informacién sobre
los mismos; por ejemplo, los de los paises desarrollados.
Balassa ha aplicado este método, pero recibid numerosas
criticas. Por una parte, no hay razdén para suponer que esos
coeficientes sean iguales a los que corresponden a pafses en
distintas etapas de desarrollo; por otra, aun cuando las
funciones de produccién puedan ser similares, los costos de
transporte pueden causar diferencias en las relaciones de
precios y no es posible estimar la magnitud o direccién del
error resultante.

PRESENTACION DE LOS DATOS Y RESULTADOS

Segiin se expuso en las secciones anteriores, bajo ciertos
supuestos las TPE pueden calcularse y utilizarse para indicar la
direccién de los movimientos de recursos, sin tener que acudir
a la solucidn del modelo general. De acuerdo con la teoria, los
recursos se orientaran desde las actividades con bajos niveles de
proteccion efectiva hacia las que tienen tasas mds altas.

Balassa et a/. calcularon las TPE de la economia mexicana
para 1960.17 Dichas estimaciones, al igual que las corres-
pondientes tasas nominales, se basaron en la estructura
tarifaria y la matriz de insumo-producto para dicho afo, asi
como en otras publicaciones del Banco de México y Nacional
Financiera. Los célculos, en [ugar de realizarse a partir de
aranceles nominales, se refieren principalmente a observaciones
sobre los precios de una muestra de alrededor de 4 000
productos, tanto en Estados Unidos como en México, ajus-
tadas a una base cif México. Esto se justifica, puesto que las
tasas efectivas no son equivalentes a la suma del “precio
internacional” y el arancel, debido a varias razones propias del
caso mexicano; bdsicamente, a que los permisos de impor-
tacién y otras restricciones cuantitativas predominan sobre los
aranceles.18 Asf, las tasas estimadas son “implicitas”; sus

16. Si las TPE se definen como el incremento porcentual atribuible
al valor agregado cuando se toman en consideracién los efectos
sustitutivos, el uso de coeficientes correspondientes a una situacién de
libre comercio resultaria en una subestimacién de las TPE.

17. Op. cit., pp. 169-202.

18. Se considera que en caso de que exista un diferencial conside-
rable entre los precios de [as manufacturas mexicanas y fas estadouni-
denses, ello se reflejaria con seguridad en un incremento en el
contrabando. En la prdctica, parece que a ello ha conducido la politica
de eliminacién del permiso previo y su sustitucion por aranceles, sobre
todo tratindose de bienes de consumo duradero.
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diferencias con las nominales se presentan en el estudio
citado, pp. 186-193.

Las distintas actividades manufactureras se clasifican en
industrias de exportacion (X en exceso a 10% de la produccion
interna); industrias que compiten con importaciones (M
superior a 10% del consumo interno), e industrias no compe-
titivas con importaciones (comercio internacional insignifi-
cante). Se supone que las diferencias en la calidad de los
productos considerados no son significativas, excepto en el
caso de la maquinaria y equipo, en donde si se hizo un ajuste.
Con relacién a las TPE, los calculos se realizaron utilizando
coeficientes insumo-producto nacionales e internacionales,
encontrandose que eran muy similares. Se efectudé ademads un
ajuste del tipo de cambio y se respetd el supuesto de ‘‘pais
pequefo’.

El propdsito de este trabajo es investigar la relacién entre
las TPE asi estimadas y fas principales vaiiables econémicas, a
fin de establecer un posible patrén sobre la direccion de los
movimientos de recursos dentro del sector manufacturero.

Para elfo se adoptd la clasificacién econdmica del Banco de
México (de las ramas industriafes 8 a 35, inclusive). Los datos
utilizados se refieren a produccion; activos fijos; formacién
bruta de capital; remuneraciones al factor trabajo; remune-
raciones a otros factores; cocientes incrementales de capital-
producto; inversién por unidad de producto; inversién vy
produccion por trabajador; capital por trabajador ocupado, e
importaciones. Ei periodo considerado es 1960-1967, lapso
para el cual se dispone de la informacion completa.

A fin de establecer cierto grado de comparacién, también se
tomaron en cuenta los niveles de produccién en 1970 y 1975,
asi como estimaciones de las tasas efectivas para 1970
elaboradas por B. Wallace y A. Tenkate.19 Desafortunada-
mente, para este Ultimo periodo no esta disponible la
informacién detallada por ramas.

De acuerdo con Balassa, en 1960 las industrias mds
protegidas en términos efectivos eran: vehiculos de motor;
carne y derivados; papel; otros productos quimicos, y metales
basicos. En el cuadro 1 se presentan las tasas de proteccion
efectiva y nominal de las 28 ramas.

Como era de esperarse, en general la proteccién efectiva es
mds alta que la nominal. Las industrias que gozan de mayor
proteccion efectiva son las productoras de bienes de consumo,
tanto duradero como no duradero, seguidas por las de bienes
intermedios vy, finalmente, por las de bienes de capital. Los
Indices ponderados de proteccion para estas industrias son de
71.8, 31.6 y 30.2, respectivamente. L os factores usados son los
valores netos de produccion en 1960.

Debe sehalarse que, en ese ano, de las actividades mds
protegidas, Gnicamente dos no competian con importaciones y
sélo una era exportadora. Diez ahos mas tarde, las diez
actividades con los niveles mds altos de proteccién si com-
petian con importaciones. Respecto a las ramas menos
protegidas, en 1960 ninguna competia con importaciones ni

19. R. Wallace y A. Tenkate, La politica de proteccion en la
economia mexicana (mimeo).
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CUADRO 1

Tasas de proteccion efectiva 'y nominal en la
industria manufacturera mexicana, 1960

Proteccion Proteccion

Rama y actividad efectiva Num., nominal Nam.

34 Vehiculos de motor 254.7 1 51.7 1

8 Carne y derivados 195.7 2 46.8 2
17 Papel 95.4 3 35.1 4
27 Otros productos quimicos 72.1 4 25.6 12
29 Metallrgica basica 71.7 5 26.7 11
35 Otras manufacturas 70.8 6 31.8 6
26 Cosméticos 65.0 7 22.0 17
12 Tabaco 58.4 8 30.9 7
20 Hule 52.9 9 32,5 5
14 Otros productos textiles 50.2 10 25.0 14
30 Manufacturas metdlicas 49.5 11 30.6 8
33 Equipo de transportet 49.1 12 25.4 13
21 Quimica bésica 48.5 13 23.1 16
32 Equipo eléctrico 48.4 14 37.4 3
11 Bebida 45.4 15 28.2 10
31 Equipo no eléctrico 44.7 16 29.7 9
15 Vestido y calzado 1 38.6 17 28.4 15
16 Maderat 35.0 18 16.3 22
13 Textiles de fibras blandas 32.8 19 20.5 20
19 Cuero 28.0 20 20.1 21
22 Fibras sintéticas 17.2 21 21.7 18
11 Otros productos alimenticios 16.7 22 20.9 19
23 Fertilizantes 10.9 23 8.9 26
25 Productos farmacéuticos 10.0 24 12.8 24
18 Imprenta y editorial 8.6 25 13.3 23
28 Minerales no metdlicos? 3.3 26 0.5 28
24 )abonesy detergentes 0.6 27 10.1 25

9 Molienda de nixtamal —23.2 28 4.0 27

I. Promedio ponderado.
Fuente: Balassa et al., op. cit.

exportaba; en 1970 se encontraban en esta categoria dos
actividades exportadoras y una competidora.

A fin de determinar hasta qué grado las tasas de proteccién
indicarian la direccion de los movimientos de recursos, se
computaron los cambios de magnitud de las variables men-
cionadas para todo el sector manufacturero durante el periodo
1960-1967. Para el lapso 1970-1975 se consideraron solamente
los movimientos de la produccién neta y bruta, por las razones
ya apuntadas. Estos altimos datos debian utilizarse conjun-
tamente con las TPE para 1970, que se estimaron de acuerdo
con el método de Balassa y que por tanto son comparables.

La hipdtesis bdsica fue que los cambios en la proteccion son
independientes del nivel de actividad econdmica observado en
cualquier rama y que los cambios en esta Ultima son
consecuencia de la forma que adopta la estructura protec-
cionista. Esto arranca de los planteamientos tedricos y de las
estimaciones sobre la forma que adquiere la protecciéon en
nuestro pais, con la posible excepcion de la formacién bruta
de capital fijo. El andlisis se efectué primordialmente por
medio de una matriz de correlaciones entre los niveles de
proteccion efectiva y nominal y el resto de las variables
consideradas. Para todo el periodo en cuestién se determind
un coeficiente de correlacion superior a 0.31, con un nivel de
confianza de 95% para cualquier par de variables. De esta
forma, se encontraron coeficientes de correlacion positiva para



CUADRO 2

Relacién entre los niveles de proteccién y la asignacién de recursos de 1960 a 1967

Tasa de proteccion

Valor de la produccién

Retribuciones a factores

Efectiva Nominal Neta Bruta Formacion de capital Trabajo Otros

1. Industrias con mayores tasas de proteccion Industrias con mayor dinamismo

Vehiculos Vehiculos Fibras sintéticas Vehiculos Cosméticos Vehiculos Vehiculos

Carne y ldcteos Carne y licteos Vehiculos Equipo no eléctrico Vehiculos Equipo no eléctrico Vestido

Papel Equipo eléctrico Equipo eléctrico Fibras sintéticas Quimica bisica Equipo eléctrico Otras manufacturas
Otros produc. quimicos Papel Papel Equipo eléctrico Carne y ldcteos Equipo de transporte Fibras sintéticas
Hierro y acero Hule Hule Quimica bdsica Fibras sintéticas Manufacturas metdlicas Fibras blandas
Otras manufacturas Otras manufacturas Otras manufacturas Cosméticos Farmacéutica Hierro y acero Papel

Cosmeéticos Tabaco Hierro y acero Fertilizantes Otros produc. quimicos Cuero Hule

Tabaco Manufac. no metdlicas  Manufacturas metdlicas Papel Fertilizantes Molienda Hierro y acero

Hule Equipo no eléctrico Minerales no metdlicos Hierro y acero Otros alimentos Quimica bdsica Equipo de transporte

/1. Industrias con menores tasas de proteccion

Industrias con crecimiento inferior a la media nacional

Molienda

Jabones

Minerales no metdlicos
Editorial

Farmacéutica

Otros alimentos

Fibras sintéticas
Fertilizantes

Cuero

Minerales no metdlicos

Molienda
Fertilizantes
Jabones
Farmacéutica
Editorial
Madera
Cuero

Otros textiles

Otros textiles
Tabaco

Madera

Cuero
Molienda
Fertilizantes
Farmacéutica
Carne y licteos
Bebidas

Otros textiles
Molienda

Tabaco

Jabones

Cuero

Carne y ldcteos
Madera

Equipo de transporte

Cuero
Otros textiles

Manufacturas metdlicas

Equipo no eléctrico
Hule

Fibras blandas
Madera

Bebidas

Molienda

Fibras blandas
Madera

Papel
Fertilizantes
Editorial
Jabones
Vestido

Tabaco

Fibras sintéticas

Jabones

Cuero

Madera

Bebidas

Equipo no eléctrico
Otros alimentos
Farmacéutica
Quimica basica
Carne y ldcteos

111, Industrias con altas TPE

Industrias con crecimiento inferior a la media nacional

Carne y lacteos

Carne y licteos

Carne y licteos

Carne y licteos

Papel — Papel - — -
Tabaco Tabaco Tabaco — Tabaco -
Hule — — Hule — —
1V. Industrias con bajas TPE Industrias con mayor dinamismo

— — — Molienda —

Molienda

Minerales no metdlicos
Farmacéutica

Otros alimentos
Fibras sintéticas
Fertilizantes

Minerales no metilicos

Fibras sintéticas

Fibras sintéticas
Fertilizantes

Farmacéutica
Otros alimentos
Fibras sintéticas

Fertilizantes

Fibras sintéticas

1861 8P 2iGN100 ‘101493X8 0194909
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1960 entre las TPE y los cambios en la produccién (0.64), los
de capital fijo (0.46) y los de valor agregado (0.61) (este
altimo estimado como la suma de remuneraciones a la mano
de obra y a otros factores productivos).20 Sorprendentemente,
no se registro una relacion inversa significativa entre las impor-
taciones y el nivel de proteccion, nominal o efectiva, lo cual
puede explicarse por la inelasticidad de las importaciones me-
xicanas. Tampoco se detectd una asociacion significativa entre
la proteccion vy la tasa de ganancia, calculada como la razén de
la diferencia del valor neto de la produccion menos las remu-
neraciones respecto a los acervos de capital.

Por otra parte, hay evidencias de una clara asociacién entre
el incremento de la formacién bruta de capital durante
1960-1967 y los niveles de proteccion efectiva en 1970 (0.53).
Otras variables que dependen de aquélla, como la inversién por
unidad de producto y por trabajador, muestran la misma
tendencia (0.46 y 0.52 respectivamente). Al considerar los
cambios en la estructura proteccionista de 1960 a 1970,
aparecen los mismos resultados. Por tanto, parece que la
formacién de capital tiene una influencia directa sobre los
cambios en la estructura proteccionista,

Las supuestas facultades de las TPE para explicar los
movimientos de recursos se justifican sblo en unos cuantos
casos. Por ejemplo, si se parte de las cinco actividades con los
niveles mds altos de proteccion, se observa que los aumentos
respectivos en la produccion neta del periodo 1960-1967 sdlo
se presentan en dos industrias, una productora de bienes de
consumo (automéviles) y la otra de bienes intermedios (papel).
Cabe subrayar que ambas compiten con importaciones.

De modo similar, entre las cinco actividades menos pro-
tegidas en 1960, sb6lo en una la produccién se incrementd a
una tasa inferior al promedio nacional. Esta situacién se
supone equivalente a una salida de recursos de esa rama. Los
resultados bdsicos se presentan en el cuadro 2, en donde se
observa que en dos de las ramas mds protegidas (carne y
tabaco), la produccion bruta y neta crecié a tasas muy bajas, lo
cual parece una contradiccion. A este respecto, cabe men-
cionar que hay ocasiones en que una alta proteccién origina
descensos en la produccion, dependiendo del nivel de monopo-
lizaciébn de la producciéon interna y de la elasticidad de la
demanda interna. Un monopolista que se enfrenta a una baja
suficientemente grande en la elasticidad de la demanda de su
producto, encontraria rentable restringir la produccién. Este
puede ser el caso de la industria alimentaria, en donde la activi-
dad industrial se concentra en unas cuantas emfresas, normal-
mente subsidiarias de matrices estadounidenses.?!

No obstante, el caso que mdis llama la atencidén es la
fabricacion de fibras sintéticas. A pesar de que aparece muy
abajo en la escala de tasas efectivas de proteccion, muestra un
gran dinamismo de 1960 a 1967, y es una de las tres ramas en
que la produccién crece mds rapidamente. Si se considera el
consumo intermedio, es la que crecié mas; asimismo, también

20. Este concepto se tomd como la diferencia entre el PIB y ia
suma de los renglones de sueldos y salarios, depreciacion, impuestos
indirectos y subsidios.

21. Sobre este aspecto véase J.L. Cecefa, E/ capitalismo mono-
;(Doll'sta) y la economia mexicana (1963) y México en la 6rbita imperial

1968).
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estd entre las cinco actividades que han recibido mds capital.
La explicacién de este hecho puede encontrarse en que las
fibras naturales fueron sustituidas por las sintéticas a raiz del
aumento de precio de las primeras.

Respecto de las retribuciones a los diferentes factores
productivos, que se supone reflejan en forma directa los
movimientos de recursos, [as TPE parecen indicar su direccion
s6lo en unos cuantos casos. Al considerar las cinco actividades
mds protegidas y [as cinco menos protegidas, los movimientos
correspondientes a la fuerza de trabajo aparecen sélo en la
industria automovilistica —por mucho la mas protegida—, y
ningln cambio se observa en las ramas con menores grados de
proteccion. En el caso de las retribuciones a otros factores,
s6lo en las ramas de automotores y de jabones y detergentes se
confirma el patron esperado. A este respecto, la rama de fibras
sintéticas nuevamente se comporta de manera opuesta a la
esperada.

Por otra parte, si se consideran la proteccién efectiva en
1970 y los cambios en la estructura productiva de 1970 a
1975, los resultados son semejantes. Coinciden los altos niveles
de proteccidon y el rdpido crecimiento del producto en s6lo dos
ramas: fibras sintéticas y automotores. Sin embargo, parece
que la primera crece con independencia de la proteccién
otorgada. Entre las seis ramas menos protegidas, la produccién
crece a un menor ritmo que el promedio nacional en dos casos:
tabaco y otros textiles.

Estos resultados, si bien preliminares, parecen indicar que el
uso de las TPE agrega poco a la comprension de los
movimientos de recursos en la industria manufacturera del
pais. Sus hipotéticas capacidades predictivas se justifican en
pocas ocasiones y sblo cuando se trata de las ramas en los
extremos de la clasificacién. Ello puede deberse, desde luego, a
errores en la informacién utilizada, ya sea en el cdlculo, en el
nivel de agregacion o en ambos. También puede ser el
resultado de interpretaciones incorrectas, Sin embargo, es muy
posible que por lo menos ciertas ramas gocen de una
proteccion redundante, es decir, de niveles proteccionistas tan
altos que sobrepasan el punto necesario para influir en los
movimientos de recursos.

Por otra parte, cabe sefialar que para los procesos que
requieren de insumos especificos, los efectos proteccionistas
en los niveles de actividad no se mantienen. Por dltimo, parece
que la relacion entre la proteccion efectiva y la asignacion de
recursos no es mds cercana que entre ésta y la proteccidn
nominal. Hay una fuerte evidencia de una estrecha relacion
entre ambos tipos de proteccion, lo cual indica que no se
justifica el uso de la TPE, por lo laborioso de su cilculo.22 En
el caso de México, se observa una gran similitud en los valores
asignados por dichos conceptos a las actividades industriales,
tanto en 1960 como diez afios mds tarde; pareciera que los
cambios en las pricticas proteccionistas son influidos por el
comportamiento de la rama en cuestién, Es interesante notar
que las actividades que crecieron mas rapidamente de 1960 a
1967 aparecen entre las mds protegidas en 1970, O3

22. Véanse, por ejemplo, B.]. Cohen, The Use of Effective Tariffs,
Universidad de Yale, 1969, y J.C. Leith, ""Equivalence of Average
Effective Tariff and Average Nominal Tariff”, en Journal of Interna-
tional Economics, vol. 3, 1971,



