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“l.os economistas alemanes se encuentran irritados por
la estrechez mental de los economistas ricardianos que
presuponen que una teorfa como la del libre comercio,
establecida respecto de un pafs manufacturero como
Inglaterra, se puede aplicar, sin modificaciones, a paises
agricolas. List ha demostrado que para paises agricolas
los efectos negativos indirectos del libre comercio pue-
den ser mayores que los beneficios”.

A. Marshall, Apéndice de Principios de economja, 1890.

I. INTRODUCCION

El 25 de mayo de 1957, seis paises firmaron un tratado en
Roma con el fin de crear la Comunidad Econdémica Europea
(CEE), cuyo objetivo seria eliminar las barreras econdémicas
al intercambio de los miembros. Desde el punto de vista de la
teorfa econdémica, la CEE es, en esencia, una unién aduanera,
y su principal beneficio se deriva de la creacién de comercio
en la region.!

La CEE tiene una extension de 1.5 millones de km?,
aproximadamente, y esta habitada por 260 millones de
personas. El PIB de la Comunidad es el segundo en el
mundo, ligeramente menor que el de Estados Unidos, pero
su comercio exterior es el mayor en el mundo. Asimismo, la
Comunidad es el principal socio comercial de los paises en
vias de desarrollo.2

A mediados de los afios cincuenta, cuando se discutia
acerca de la estructura que adoptaria la CEE, se planted el
problema del sector agricola. En aquel entonces, 24% de la
poblacion econdmicamente activa de los seis pafses que
fundaron la Comunidad trabajaba en el campo y en cada
pafi’s habta diferentes sistemas de apoyo a la agricultura. Por
otra parte, los seis estaban de acuerdo en que el comercio de
productos agricolas deberia estar sujeto a las reglas generales
del mercado comin respecto al libre comercio entre los
estados miembros, asi como a una politica comin respecto
de las importaciones de productos agricolas provenientes de
terceros pai‘ses.3

Como resultado de lo anterior se reconocid que para
conciliar los dos objetivos —trato especial al sector agricola y
libre comercio de productos en la Comunidad— se deberfa

* Ministro Consejero de la Embajada de México en Londres. Las
opiniones expresadas en este trabajo son personales.

1. Jacob Viner (ed.}, The Customs Union [ssue, Carnegie-Mel-
lon University Press, 1950, Véase especialmente el capitulo 4.

2. The European Community: Facts and Figures, Commission of
the European Communities, 1979,

3. Véase por ejemplo John March y Tim Josling, Agricultural
Policy and the Common Market, Chatham House, PEP, Londres,
1971.
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crear un sistema ad hoc. En el Tratado de Roma, consecuen-
temente, se previo el establecimiento de una pofftica comin
en la materia.

En este ensayo se pretende examinar la Politica Agricola
Comin (PAC) de la Comunidad, con el fin de ver su
operacion e implicaciones. Para estos fines, el trabajo estd
dividido en cuatro partes: operacion de la PAC, esquema
tedrico, andlisis, e implicaciones.

tl. OPERACION DE LA PAC

En el articulo 39 del Tratado de Roma se estipula que los
objetivos de la PAC serdn:

a] Incrementar fa productividad agricola, promoviendo el
progreso técnico; asegurar el desarrolio racional de la pro-
duccion agricola y la utilizacion optima de los factores de la
produccion, especialmente la del factor trabajo.

b] Asegurar un nivel de vida justo para los agricultores
miembros de fa CEE, en particular mediante el incremento
de los ingresos individuales de las personas que integran el
sector.

c] Estabilizar los precios de los mercados de productos
agricolas.

d] Asegurar la oferta de productos agricolas.

e] Asegurar que los productos agricolas lleguen al con-
sumidor a precios razonables.

En el tratado, sin embargo, no se estipula como lograr los
objetivos enunciados y solo se proporcionan algunas Iineas
generales. La creacion de un solo sistema de apoyo a la
agricultura en lugar de los seis que existian fue una cuestion
que estuvo sujeta a prolongadas negociaciones.4 Los princi-
pales elementos del sistema se definieron a fines de los afios
sesenta y, a pesar de que la PAC ha evolucionado continua-
mente, en la actualidad los mecanismos bdsicos siguen siendo
los enunciados en 1967.

El Reino Unido, Dinamarca e Irlanda adoptaron la PAC
en 1973, con un perfodo de transicion para aplicarla com-
pletamente que terminé el 31 de diciembre de 1977.

Con la PACS se pretende, en términos muy generales, fijar
) b

4. Véase por ejemplo, Pierre Uri {ed.), From Commonwealth to
Common Market, Harmondsworth, Penguin, 1968.

5. Un buen libro para examinar la PAC en forma general es The
Common Agricultural Policy, Commission of the European Com-
munities, Directorate General for Press and Information, Bruselas,
1979.
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cotizaciones comunes (‘‘precios objetivo’) para los productos
agricolas en todos los paises miembros, y mantenerlos me-
diante varios mecanismos. Los precios objetivo permiten
orientar la producciéon e influir en los ingresos de los
agricultores y las cotizaciones de venta al consumidor.

Los mecanismos, en términos generales, son los siguientes:
frente al exterior, los precios objetivo se mantienen aplican-
do restricciones a las importaciones provenientes de pafses
no miembros; en el interior de la Comunidad, se mantienen
mediante “precios de intervencion’. Estos Gltimos son un
poco menores que los precios objetivo y representan el nivel
al que las autoridades de la Comunidad intervienen para
comprar cualquier volumen de los productos que el mercado
no absorba a los niveles de los precios objetivo.

Debe aclararse que el sistema general se modifica segin el
producto de que se trate. Veamos algunos ejemplos:6

m (Cereales. Cada afo, el Consejo de la CEE fija los
precios objetivo de los principales cereales. Estos precios, que
se desea mantener todo el afno, son comunes para todos los
paises miembros. La Comunidad entonces regula el mercado
con el fin de producir los precios que fij6 como objetivo.
Asi, cuando las cotizaciones internacionales estan por debajo
de aquélios, las importaciones de paises no miembros se
sujetan a impuestos que eliminan las diferencias. Simultd-
neamente, se fija un “precio de intervencidén’ un poco por
debajo del “precio objetivo’. Las autoridades se comprome-
ten a comprar a aquel precio los excedentes que el mercado
no absorba. En las ocasiones en que ademds existe una
sobreoferta de cereales se subsidian las exportaciones de esos
productos. Por otra parte, si el mercado internacional llegara
a estar por encima del precio objetivo, se aplicarian impues-
tos a las exportaciones con el fin de asegurar el abasto para
la CEE.

m Ofeaginosas. La Comunidad compra en el exterior casi
el total de su consumo de oleaginosas y por ende las
importaciones de este producto se hacen libres de impuesto.
Se apoya a los productores de este ramo mediante subsidios
directos.

® Productos licteos. Se emplea el mismo esquema que en
los cereales.

® Productos avicolas. No existen precios de intervencion.

® Pescado, frutas y verduras. Las asociaciones de produc-
tores son responsables del sistema de precios de intervencion.

m Carne de res y de ternera. El precio objetivo se obtiene
mediante precios de intervencién y asistencia econdmica a las
empresas refrigeradoras.

En resumen, la PAC se aplica a los siguientes productos:
cereales, arroz, frutas, verduras, plantas, flores, tabaco, vino,
carne de res y de ternera, carne de cerdo, huevos, pollo,
productos lacteos, aceites y grasas.

Los precios comunes u objetivo se fijan en unidades de
cuenta (la unidad de cuenta agricola equivale a 0.88867088
g de oro fino); éstas se traducian, en un principio, por medio

6. Cada ano la CEE publica la lista completa, pero todos los
detalles aparecen semanalmente en Agra Europe.

CUADRO 1
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Prodirtnc suietos a ln Politica Aaricola Comiin (1GRN.T0RT)

Precio comun de la

Comunidad Europea Periodo de
Producto (délares)1 vigencia
l.eche
precio objetivo 34 centavos por litro junio 1980-
marzo 1981
Mantequilla 4 294 ddlares por ton junio 1980-
marzo 1981
Res y ternera
precio guia 237 ddélares por junio 1980-
100 kg en pie abril 1981
Trigo

precio objetivo

precio de intervencion
Maiz

precio objetivo

precio de intervencion

Centeno
precio objetivo
precio de intervencién

Arroz
precio objetivo
precio de intervencién

Azlcar (remolacha)
precio mrnimo

Tomates
precio objetivo

precio de intervencion

Manzanas
precio objetivo

precio de intervencién

Naranjas
precio objetivo

precio de intervencion

Limones
precio aobjetivo

precio de intervencién

Uvas
precio objetivo

precio de intervencion

Aceite de oliva
precio objetivo

precio de intervencion

Qleaginosas
precio objetivo

precio de intervencién

Cereales
precio objetivo

nrecio de intervencién

315 délares por ton
258 ddlares por ton

286 dolares por ton
230 délares por ton

290 ddlares por ton
241 ddlares por ton

600 ddlares por ton
444 ddlares por ton

49 délares por ton

19.56 ddlares por
100 kg

13.23 dolares por
100 kg

23.18 ddlares por
100 kg

18.30 ddlares por
100 kg

35.53 délares por
100 kg

32.42 ddlares por
100 kg

37.91 ddlares por
100 kg

29.00 ddlares por
100 kg

30.37 délares por
100 kg

24.75 délares por
100 kg

365 ddlares por
100 kg

266 dolares por
100 kg

56.95 ddlares por
100 kg

54.15 dolares por
100 kg

286 ddlares por ton

231 dalares nor ton

agosto 1980-
julio 1981

agosto 1980-
julio 1981

agosto 1980-
julio 1981

septiembre 1980-
agosto 1981

julio 1980-
junio 1981

junio 1980-

noviembre 1980

agosto 1980-
mayo 1981

diciembre 1980-
mayo 1981

junio 1980-
mayo 1981

agosto 1980-
octubre 1980

noviembre 1980-
octubre 1981

julio 1980-
junio 1981

agosto 1980-
julio 1981

1. LOS Precios se exXpresdil €n uftludaues monetarias europeas (ECU ). kI
precio en ddlares se obtuvo multiplicando por el tipo de cambio
cruzado del délar del 2 de septiembre de 1980.

Fuente: Common Agricultural Prices for 71980/81, Council of Agri-

Ministers, CEE, Bruselas, 11 de junio de 1980.
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de la paridad del délar respecto del oro a su equivalente en
la moneda de los paises miembros. Al abandonarse las
paridades fijas, fue necesario modificar la férmula para
establecer los precios comunes. La razon fue gue de otra
manera los agricultores de los paises con monedas revaluadas
obtendrian menos (en moneda local) por su producto y los
agricultores de paises con monedas devaluadas obtendrian
mas (en moneda local) por el suyo.?

La modificacion se basé en la creacion del “tipo de
cambio verde”, que es distinto al de mercado y permite
mantener la PAC. Asi, por ejemplo, el marco alemdn ‘“‘verde”
sostiene el precio de los productos agricolas en Alemania por
encima de lo que resultaria si se empleara el tipo de cambio
vigente en el mercado de divisas; igualmente, la libra “verde”
permite que los productos agricolas en el Reino Unido
tengan una cotizacion inferior.

Un ejemplo ayudard a entender como funciona el tipo de
cambio verde:

E! 7 de agosto de 1969, el tipo de cambio “verde’ del
franco francés era de 1 unidad de cuenta agricola =4.93706
F.F.

El 8 de agosto de 1969 el franco se devaludé 11.11 por
ciento.

Por lo tanto, el 9 de agosto de 1969 el tipo de cambio
“verde” del franco se fij6 (de acuerdo con la nueva paridad
del FmI1) en 1 unidad de cuenta agricola=5.55419 F.F.

El precio de intervencion para el trigo en 1969 era de
98.75 unidades de cuenta agricola por tonelada.

Con estos datos podemos calcular los precios de interven-
cion de la tonelada de trigo en francos antes y después de la
devaluacion:

Antes = 487.5 F.F.
Después = 548.5 F.F.
Diferencia = 61.0 F.F.

Esta diferencia representa 11.11% de 548.5, y es exacta-
mente igual al porcentaje de devaluacidn del franco.

Veamos ahora lo que la devaluacion del franco significd
para los precios de intervencion en Alemania.

En la RFA el tipo de cambio *‘verde” era de 1 unidad de
cuenta agricola =4 marcos alemanes.

El precio de intervencion para la RFA era de 98.75
unidades de cuenta agricola=1 tonelada.

Tenemos entonces que el precio de intervencion para el
trigo en la RFA en marcos era 98.75 X 4 =395 marcos.

Ahora bien, después de la devaluacién del franco la
relaciéon entre esa moneda y el marco (tipo de cambio
cruzado) era de 1 F.F.=1.3885 M.A.

Si convertimos entonces a francos el precio de interven-
cion, en marcos, para el trigo en Alemania, tenemos:

7. Una buena crénica del desarrollo de este esquema aparece en
Simon Harris, The World Commodity Scene and the Common
Agricultural Policy, Centre for European Agricultural Studies, Wye
College, Ashford, 1977.
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395 X 1.3885 M.A. = 548.5 F.F.

esto es, exactamente, el precio de intervencién en francos
para el trigo en Francia. De esta manera se compensan las
fluctuaciones en los tipos de cambio.

Sin embargo, cabe sefialar que las transacciones entre
particulares se hacen seglin la paridad vigente en el mercado
y no al tipo de cambio “verde’ que emplean las autoridades
de la Comunidad para intervenir en el mercado. Por esta
razédn, se tienen que otorgar subsidios y aplicar impuestos al
comercio de productos agricolas entre paises miembros de la
CEE. Mediante esos mecanismos se pretende tanto corregir
las deformaciones que se derivan de la aplicacion de cotiza-
ciones de mercado, como generar un comercio basado en los
tipos de cambio ‘““verdes’.8

En nuestro ejemplo las autoridades francesas corrigen las
deformaciones con un impuesto adicional de 61 francos por
tonelada al trigo exportado, y con un subsidio de 61 francos
al importado. Estos montos se conocen con el nombre de
compensaciones monetarias (CM).

La PAC funciona entonces no soélo con la fijacion de
precios, sino también con impuestos y subsidios al comercio
intra y extrazonal. E! financiamiento lo otorga el Fondo
Europeo para la Orientacion y Garantia de la Agricuitura
(FEOGA).

En resumen, al crearse la CEE se establecié un sistema
que permite el libre cambio de productos agricolas entre los
paises miembros y a la vez protege a los agricultores
respectivos de la competencia de los no miembros. Adicio-
nalmente, se establecieron precios de intervencion que se
cotizan en tipos de cambio especiales, que intentan corregir
los efectos de los tipos de cambio flotantes. Las deforma-
ciones que esto, a su vez, produce, se eliminan con compen-

saciones monetarias en el comercio intrasocios de fa Comu-
nidad.

Ilf. REPRESENTACION GRAFICA DE LA
POLITICA AGRICOLA COMUN

Con el fin de examinar el funcionamiento de la PAC es
conveniente plantear graficamente sus elementos principales.
El elemento clave es el establecimiento de un precio comun
para todos los productos agricolas. Asi se pretende promover
y proteger al sector frente al exterior.

Con el auxilio de la grifica 1 es posible describir las
caracteristicas esenciales de la PAC para un producto en un
pais de la Comunidad. El Comité Ejecutivo de la CEE fija un
precio objetivo para un producto agricola (PO}, generalmente
por encima del mercado internacional (Pmi). Para apoyar
este precio objetivo en el mercado de la Comunidad se
establece un impuesto a la importacién de un articulo similar

3. Un excelente documento que examina con todo detalle este
mecanismo es el Report on the Use of the Europeun Unit to Account
in the Common Agricultural Policy, Commission of the European
Community, Bruselas, 1977, Com. (77) 480.

9. El documento mas conocido sobre este punto es, Stocktaking
of the Common Agricultural Policy, Commission of the European
Communities, Supplement 2/75, 1975,
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GRAFICA 1
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= PL-PMI

Precio

SX = PI-PMI
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PO = Precio objetivo Comunidad

PL = Precia iymite

Pl = Precio de intervencion

PMI = Precio del mercado internacional
TM = Impuesto de importacion

§X = Subsidio

(TM). El monto de ese gravamen se calcula fijando un precio
[fmite (PL), que es igual al precio objetivo menos el costo de
transporte del puerto al mercado de consumo. El impuesto
de la importacion {TM) es, entonces, la diferencia entre PL y
PMI,

El impuesto TM mantendrd el precio objetivo (P0O) siem-
pre y cuando el pais produzca menos de lo que consume.
Sin embargo, si la oferta interna es mayor que el consumo,
es necesario evitar que el excedente se coloque en el
mercado interno. Por esta razdon, se fija un precio de
intervencion (P1), por debajo del precio objetivo (P0O). Si la
cotizacion en el mercado interno se cayera, al llegar al nivel
de intervencién (P1) los organismos oficiales de la Comuni-
dad comprarian todo el producto que se les ofreciera y lo
exportarian con la ayuda de un subsidio {5X), que represen-
ta la diferencia entre el precio de intervencion (P1) y el del
mercado mundial (PM1). Apoyos similares a éstos se dan a
los comerciantes privados que exportan el producto. Anali-
ticamente los dos mecanismos son iguales.

IV. ANALISIS DE LA PAC

Para examinar el efecto de ia PAC en la Comunidad, veamos,
en términos de teoria econdmica, qué es lo que sucede
cuando se fija un precio objetivo para un producto agricola
y éste se comercia entre dos paises:

El pais “A’” produce un bien a 250 ddlares por unidad de
producto y el “B” lo produce a 150 ddlares. Supongamos
que ambos pafses se ponen de acuerdo para fijar el PO en
200 délares. Digamos que la moneda de “A” es el marco y
que la de “B’” es la libra y que el comercio se fija en
términos de ddlares. La grifica 2 ilustra el esquema de apoyo
que la Comunidad establece entre los paises A y B. Los
otros supuestos del ejemplo son: el precio del mercado
internacional (PM1) es de 100 ddlares; los tipos de cambio
son los siguientes: | délar = 2 marcos y 1 dbiar = 050
libras. Ambos deciden, adicionalmente, que el PO debe
expresarse en unidades de cuenta, y que en piimera instancia
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la unidad de cuenta (UC) es igual a un dolar. Al hacer las
conversiones, obtenemos un PO para el pais A de 400
marcos y para el pals B de 100 libras. De esta forma se
establecen impuestos a las importaciones procedentes de
terceros paises (Tm) de 200 marcos en A, y de 50 libras en
B. Asimismo, se establecen subsidios a la exportacion del
producto y de paises miembros de la CEE por montos
similares.

Supongamos ahora que A reval(a su moneda 25%, esto es,
1 uc =1 ddlar = 1.6 marcos, y que la moneda de B se
devalla en el mismo porcentaje, de forma tal que 1 UC = 1
ddlar = 0.67 libras. Si la UC sigue atada al ddlar, el PO en
el pals A deberd caer a 320 marcos y en B deberd subir a
133 libras. El efecto de la revaluacién de la moneda de A ha
sido reducir el precio {en términos de marcos) de los bienes
importados. Sin embargo, en los productos agricolas, que
para fines prdcticos se cotizan en monedas extranjeras {1
uc =1 ddlar), el efecto es una reduccion en el precio de
apoyo a la produccion interna. Mds a(n, mientras que los
precios de los productos importados (en términos de marcos)
no tienen por qué reducirse en un monto similar al de la
revaluacion (y los exportadores al pais A se pueden benefi-
ciar al no reducir los precios de sus productos en términos
de marcos en la misma proporcidon que la revaluacién y por
tanto obtener ingresos mas elevados en términos de dodlares),
los precios de apoyo a la agricultura si tienen que reducirse
por el monto total de la revaluacion.

Es importante destacar que la revaluacion de la moneda
en el pals A y la devaluacidén de la del pai's B nos indican
que ceteric paribus el nivel de precios en B debe estar por
encima de A y que por ende deberia ocurrir una reasignacion
de la produccion de B a A para incrementar el bienestar de
la Comunidad.

Sin embargo, {qué sucederia si A y B se pusieran de
acuerdo nara fijar el PO de su sector agricola con base en el
tipo de cambio antiguo, llamémosle tipo de cambio ‘“ver-
de”? Esto significaria que 1 uc=1 dblar =2 marcos en
lugar de 1 uc =1.6 marcos y 1 uc =0.50 libras en lugar de
1 UucC =0.67 libras. La grafica 3 ilustra los resultados. El
impuesto a la importacion (TM) o el subsidio a la exporta-
cion (sx) incrementa el precio del articulo en A en 150
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dAlares Fn R el imnuestn o subsidio al comercio con

la ( inidad = a de 100 a 50
dolares. EI comercio de este bien entre A y B genera un
subsidio de 100 ddlares. El resultado de esto es que el
cambio no afecta la relacion entre los miembros de la CEE vy
el resto del mundo, ni tampoco las relaciones comerciales
entre los paises A y B, siempre que el precio de la
Comunidad esté entre 150 y 250 uc.10

GRAFICA 3
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Lo anterior significa que el PO de la PAC es irrelevante,
debido a que el tipo de cambio ‘‘verde” neutraliza la
alteracion en los tipos de cambio del mercado. Esto lleva a
que los precios en los mercados internos no cambien, y por
tanto no varie la produccion ni el consumo. La dnica
implicacion seria aplicar un impuesto o un subsidio al
comercio entre los paises miembros de la Comunidad y se
deberia resolver quién lo harfa.

Esto es, el sistema de tipos de cambio “verde”, junto con
el mecanismo de impuestos y subsidios al comercio intraso-
cios, impiden que cualquier ajuste en las monedas se refleje
en los precios internos de los productos agricolas.!l Esto
significa que el PO es econdmicamente irrelevante.

En 1977 se llevd a cabo un estudio muy completo sobre
el efecto de los PO de la Comunidad en el comercio de
productos agricolas y se concluyé lo siguiente:12

1) En julio de 1977, en promedio, el costo de produccion
agricola era mas alto en Alemania y mas bajo en el Reino
Unido.

2) Las devaluaciones y revaluaciones de las monedas de

10. Este ejemplo estd tomado de uno similar elaborado por
Theodor Heidhues, T.E. Josling, Christopher Ritson y Stefan Tan-
germann, Common Prices and Eurape’s Farm Policy, Trade Policy
Research Centre, Ditching Press Ltd., Londres, 1978.

11. /bid. p. 56.

12, Los resultados se analizan en T.E. Josling, *“Government Price
Policies and the Structure of International Agricultural Trade'’, en
Journal of Agricultural Economics, vol. XX1X, niim. 3, Manchester,
1978.
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los paises miembros ¢ la CEE se compensaron con ajustes
en los tipos de cambio “verde”.

3) Las cotizaciones de los productos agricolas en los
mercados internos de los paises miembros no se alteraron.

4) Tampoco se modificaron los patrones de produccién y
de consumo de productos agricolas que integran la PAC
entre los miembros de la CEE, y por tanto no se alterd el
comercio de estos productos entre ellos.

5) Las tnicas diferencias se registraron en los impuestos a
las importaciones y los subsidios a las exportaciones en el
comercio de productos agricolas entre los paises miembros
de la CEE.

Esto significa que la PAC se basa en la fijacion de un
precio comdn objetivo, que se obtiene mediante el manejo
del mercado por las autoridades de la CEE. Sin embargo,
paralelamente se crea un sistema de impuestos y subsidios al
comercio intrasocios con el fin de corregir cualquier defor-
macion que surja de fas alteraciones de los tipos de cambio.
El resultado es un sistema que permite que cada pais
miembro tenga sus precios agricolas. Esto es, no existe el
precio com(n agricola que tebricamente es la base de la
PAC, sino que, por medio de la fijacion de tipos de cambio
artificiales y de mecanismos de subsidios e impuestos al
comercio intramiembros, se crea una situacidon que permite
que cada pais miembro de la CEE establezca sus propios
precios agricolas, que supuestamente estin relacionados con
sus costos de produccion.

El examen de la historia de la PAC muestra que solamen-
te durante unos quince meses ha habido un precio comin
objetivo para todos los paises miembros. Esto se debe a que
la PAC entré en vigor en 1967 y en 1969 se crearon los
tipos de cambio “verde”.

Un estudio sobre el funcionamiento de la PAC durante el
periodo en que funciond el sistema comdn llegb a la
conclusion de que los precios se habian fijado dentro de un
rango alto, esto es, proximo a los precios de los productores
agricolas ineficientes. De esta manera no hubo una reasigna-
cion eficiente de recursos, sino mds bien un incremento en
los subsidios a la agricultura,l3

V. IMPLICACIONES Y CONCLUSIONES

Aunque uno de los propdsitos que llevaron a crear la CEE
era que el comercio entre los paises miembros deberia
llevarse a cabo libremente, muy pronto surgié un problema:
los paises que la constituyen tenian mecanismos para prote-
ger y apoyar a sus sectores agricolas y ninguno queria
abandonar a sus agricultores a las fuerzas del mercado. Por
ello debia pensarse en un sistema, como excepcidén a la
unién aduanera, que mantuviera protegidos a los sectores
agricolas y los unificara, esto es, los homogeneizara. Ef
resuftado fue la PAC.14

13. T.E. Josling, y Donna Hamway, “Income Transfer Effects of
the Common Agricultural Policy”, en Brian Davey, Josling y Alister
McFarquhar (eds.) Agriculture and the State: British Policy in a
World Context, MacMillan, Londres, 1976, pp. 186-201.

14. Un excelente libro acerca de cdmo negocid el Reino Unido su
ingreso a la CEE, y que senala adicionalmente la importancia de la
PAC en las negociaciones, es Uwe Kitsinger, Diplomacy and Persua-
sion, Thames & Hudson, Londres, 1973.
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En la prdctica, la PAC devino en un sistema que permite
que cada nacion tenga su propio nivel de precios agricolas,
financiados por un fondo comin. La implicacion econémica
es que no existe un incentivo para reasignar, dentro de la
CEE, la oferta agricola de zonas con elevados costos a otras
con costos menores. Es decir, la PAC no ha permitido
mejorar la eficiencia de la agricultura ni ha incrementado el
bienestar en la Comunidad.

El mecanismo para mantener este sistema es caro y crece
continuamente, como se puede ver en el cuadro 2. En 1975
la PAC costaba 6 282 millones de dolares y representaba
60% del presupuesto total de la CEE; para 1979 se habia
incrementado a 16 601 millones de délares y representaba
67% del presupuesto total de la Comunidad. Durante los
Gltimos cuatro afos el costo de la PAC crecid a una tasa
promedio anual de 28%. Aunado a esto cabe sefalar que el
sistema de subsidios ha creado una enorme cantidad de
excedentes agricolas. Para disponer de éstos, en 1975 se
erogaron casi 4 000 millones de ddlares, 61% del costo total
de la PAC. El costo de disponer de los excedentes crecio
durante el periodo a una tasa de 37% anual.

CUADRO 2

£l costo de la Politica Agricola Comuin
(Millones de dolares)

Concepto /973 1976 1977 1978 1979
1. Costo totul 6282 8553 111707 14572 16601
2. Costo de disponer de los

excedentes 3832 5046 6331 9472 13280
3. PAC como porcentaje del

presupuesto de la CEE 60 61 64 66 67
4. Costo de disponer de los

excedentes como porcenta-

ie del costo de ta PAC (%) 61 59 57 65 R0

ruente:. Hnancial (imes, Londres, Z/ de junio de 198U, p. 21,

Como se puede apreciar en el cuadro 3, del costo total de
la PAC, 80% corresponde a la disposicion de los excedentes,
y 20% se eroga en la compra de productos agricolas, al
precio de intervencidn, y en su almacenaje. Sélo una peque-
fia cantidad se destina a la extension de servicios técnicos.

La PAC ha tenido algin éxito, pues si no ha sido
eficiente, cuando menos ha logrado fomentar la produccién
agricola y se han generado excedentes:'5 La PAC estd
pensada para salvaguardar y mejorar el ingreso de los agricul-
tores y no para beneficiar a los consumidores.

El hecho de que la PAC permita precios diferentes en
cada nacién y proteja a los respectivos agricultores de la
competencia, inevitablemente ha fomentado la producciéon en
unidades agricolas ineficientes.

15. El volumen de excedentes es impresionante, especialmente en
mantequilla (casi medio millon de toneladas).

proteccionismo agricola en la cee

La CEE dio a conocer, en 1968, un estudio conocido
como “Plan Mansholt”, en honor del Vicepresidente de la
Comisién y Director del grupo de estudio.!® En dicho plan
se sefala que 67% de las unidades agricolas de la Comunidad
tenfan una extensidbn menor a 10 hectireas y no podian
constituir la base de una agricultura viable y competitiva. Se
recomendaba establecer mecanismos de ayuda para que la
gente abandonara el campo, y gue aquellos que decidieran
quedarse se reagruparan en unidades de mayor tamafho. El
Consejo de la Comisidon de la CEE no aprobd el documento
y se concretd a aplicar, en 1972, una reforma que no tuvo
ninguna relacién con el Plan Mansholt y ninglin efecto sobre
la PAC o la agricultura de la Comunidad. Por otra parte, y
en forma contradictoria, en 1975 el Consejo autorizd diver-
sas medidas para favorecer a los pequernios agricultores. Asi se
protegia a las pequenas unidades agricolas y se negaban las
recomendaciones del Plan Mansholt para lograr una agricul-
tura eficiente.

La PAC se pensd para proteger al sector primario de la
Comunidad. Beneficia mds a aquellos pafses que tienen un
mayor nlimero de agricultores respecto a su poblacidon eco-
némicamente activa y que son autosuficientes en la produc-
cion de alimentos. Por otra parte, el hecho de que la PAC se
financie de un fondo comin significa que les cuesta mds a
los paises que tienen una menor proporcidn de campesinos
en su poblacidon econdbmicamente activa y que dependen de
las importaciones de alimentos para satisfacer su consumo.

Con base en lo anterior, podemos decir que los miembros
de la CEE que mas se benefician de la PAC son lrlanda y
Francia, en ese orden. Los gue menos provecho sacan son el
Reino Unido y Alemania. Mientras unos estén dispuestos a
subsidiar la agricultura de otros, todo estard bien (incluso se
puede argumentar que aquellos paises con pocos agricultores
y que se benefician de la CEE mediante el comercio de
manufacturas, pueden estar dispuestos a subsidiar la PAC con
tal de mantener sus ventajas econémicas y politicas). Desde
este punto de vista puede decirse que el costo de la PAC no
corresponde al costo real de la producciéon agricola en la
CEE, pero, en cambio, si representa el costo politico de
mantener la Comunidad.

Como un elemento adicional a la proteccién del sector
agricola, cabe sefialar que los paises miembros de la CEE,
aunque forman parte del GATT, tienen salvaguardada su
agricultura en los protocolos de adhesidon y consideran a este
sector como ‘‘un caso especial”.17

Se puede concluir mencionando que, curiosamente, los
paises desarrollados crecen subsidiando el consumo de pro-
ductos manufacturados y la produccion de bienes agricolas,
mientras los paises en vias de desarrollo intentan hacerlo
subsidiando la produccién de bienes manufacturados y el
consumo de bienes agricolas. El resultado para el mundo es
la asignacion ineficiente de recursos y la inexistencia del libre
cambio. O

16. Memorandum sur la Réforme de [l'agricujture dans la Com-
munauté Economique Européene, Com (68) 1000, Comision de las
Comunidades Europeas, Bruselas, 1968.

17. Véase, por ejemplo, T.E. Josling, Agriculture in the Tokyo
Round of Negotiations, Trade Policy Research Centre, Essay No. 10,
Londres, 1977.



