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El proteccionismo 
agrícola en la CEE TOMAS PEÑALOZA* 

"Los economistas alemanes se encuentran irritados por 
la estrechez mental de los economistas ricardianos que 
presuponen que una teoría corno la del li bre comercio, 
establecida respecto de un país manufacturero corno 
In glaterra, se puede aplicar, sin modificaciones, a países 
agríco las . List ha demostrado que para países agrícolas 
los efectos negativos indirectos del libre comercio pue­
den ser mayores que los beneficios" . 
A. Marsha ll , Apéndice de Principi os de economía, 18 90. 

l. INTRODUCCION 

El 25 de mayo de 1957, seis pa (ses firmaron un tratado en 
Roma con el fin de crear la Comunidad Económica Europea 
(CEE), cuyo objetivo sería elimin ar las barreras económicas 
al intercambio de los miembros. Desde el punto de vista de la 
teoría económ ica, la CEE es, en esencia, una unión aduanera, 
y su principal beneficio se deriva de la creación de comercio 
en la región.l 

La e E E tiene una extensión de 1 .5 millones de km 2
, 

aproximadamente, y está habitada por 260 millones de 
personas. El PIB de la Comunidad es el segundo en el 
mundo, ligeramente menor que el de Estados Unidos, pero 
su comerc io exterior es el mayor en el mundo. Asimismo, la 
Comunidad es el principal socio comercial de los países en 
vías de desarrollo) 

A mediados de los años cincuenta, cuando se discutla 
acerca de la estructura que adoptaría la e E E, se planteó el 
problema del sector agrícola. En aquel entonces, 24% de la 
población económicamente activa de los seis países que 
fundaron la Comunidad trabajaba en el campo y en cada 
país habla diferentes sistemas de apoyo a la agricu ltura. Por 
otra parte, los seis estaban de acuerdo en que el comercio de 
productos agrícolas debería estar sujeto a las reglas generales 
del mercado común respecto al libre comercio entre los 
estados miembros, así como a una poi ítica común respecto 
de las importaciones de productos agrícolas provenientes de 
tercéros países) 

Como resultado de lo anterior se reconoció que para 
conciliar los dos objetivos -trato especial al sector agrícola y 
libre comercio de productos en la Comunid ad- se debería 

* Mini stro C on sejero de la Embajada de Méx ico en Londres. Las 
op ini ones expre sad as en e ste tr abajo son person a les . 

l. jacob Viner (ed.), Th e Customs Unían l ssue, Carnegie-Mel ­
lon University Pre ss, 1950. Véase especialmente e l capitu lo 4 . 

2 . The Europ ean Community: Facts and Figures , Comrnission of 
the European Cornmunities, 1979. 

3. Vé ase por e je mplo john March y Tim josling, Agricultu ra/ 
Po/icy and the Common Mar/¡e t, Chatham House, PEP, Londres , 
1971. 

crear un sistema ad hoc. En el Tratado de Roma, consecuen­
temente, se previó el establecimiento de una política común 
en la materia. 

En este ensayo se pretende examinar la Política Agrícola 
Común (PAC) de la Comunidad, con el fin de ver su 
operación e im p li caciones. Para estos fines, el trabajo está 
dividido en cuatro partes: operación de la P A e, esquema 
teórico, anál isis , e implicaciones . 

11. OPERACION DE LA PAC 

En el articulo 39 del Tratado de Roma se estipu la que los 
objetivos de la P A e serán: 

a] Incrementar la productividad agrícola, promoviendo el 
progreso técnico; asegurar el desarrollo racional de la pro­
ducción agríco la y la uti li zación óptima de los factores de la 
producción, especialmente la del factor trabajo . 

b] Asegurar un nivel de vida justo para los agricu ltores 
miembros de la CEE, en particular mediante el incremento 
de los ingresos individuales de las personas que integran el 
sector. 

e] Estabilizar los precios de los mercados de productos 
agrícolas. 

d] Asegurar la oferta de productos agrícolas. 

e] Asegurar que los productos agríco las ll eguen al con­
sumidor a precios razonables. 

En el tratado, sin embargo, no se estipula cómo lograr los 
objetivos enunciados y só lo se proporcionan algunas líneas 
generales. La creación de un solo sistema de apoyo a la 
agricu ltura en lu gar de los seis que existl'an fue una cuestión 
que estuvo sujeta a prolongadas negociaciones.4 Los princi ­
pales elementos del sistema se definieron a fines de los años 
sesenta y, a pesar de que la PAC ha evolu cionado continua­
mente, en la actualidad los mecanismos básicos siguen siendo 
los enunciados en 1967. 

El Reino Unido, Dinamarca e Irlanda adoptaron la PAC 

en 1973, con un período de transición para ap li carla com­
pletamente que terminó el 31 de diciembre de 1977. 

Con la P AC5 se pretende, en términos muy generales, fi jar 

4. Véase por ej emplo, Pierre Uri (ed.), From Commonwealth to 
Comm on Mar!?et, Harmond sworth, Pen guin, 1968. 

5 . Un bu e n libro para exa minar la PAC en forma genera l es Th e 
Com m on Agri cultura/ Poli e y , Comm iss ion of the European Com­
munitie s , Dire c torate Ge neral for Press and ln forrnalion, Bru sel as , 
197 9. 
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cot izac iones comu nes ("prec ios objetivo") para los productos 
agrlcolas en todos los paises miembros, y mantenerlos me­
diante var ios mecanismos. Los prec ios objetivo permiten 
orientar la producc ión e influir en los ingresos de los 
agricu ltores y las cotizac iones de venta al consumidor. 

Los mecanismos , en términos generales, son los sigu ientes: 
frente al exterior, los precios objetivo se mantienen apl ican­
do restricciones a las importaciones provenientes de paises 
no miembros; en el interior de la Comunidad, se mantienen 
med iante "prec ios de intervención" . Estos últimos son un 
poco menores que los precios objetivo y representan el nivel 
al que las autoridades de la Comunidad intervienen para 
comprar cualquier vo lumen de los productos que el mercado 
no absorba a los niveles de los precios objetivo. 

Debe aclararse que el sistema general se modifica según el 
producto de que se trate. Veamos algunos ejemp los :6 

• Cereales. Cada año, el Consejo de la e E E fija los 
precios objetivo de los princ ipales cereales. Estos precios, que 
se desea mantener todo el año, son comunes para todos los 
paises miembros. La Comun idad entonces regu la el mercado 
con el fin de producir los precios que fijó como objetivo . 
As(, cuando las cotizaciones internacionales están por debajo 
de aquéllos, las importaciones de paises no miembros se 
sujetan a impuestos qu e eliminan las diferenc ias. Simu ltá­
neamente, se fija un "precio de inte rvención" un poco por 
debajo de l "precio objetivo". Las autoridades se comprome­
ten a comprar a aquel precio los excedentes que el mercado 
no absorba. En las ocasiones en que además existe una 
sobreoferta de cereales se subsidian las exportaciones de esos 
productos. Por otra parte, si el mercado internacional llegara 
a estar por encima del precio objetivo, se aplicarlan impues­
tos a las exportaciones con el fin de asegurar el abasto para 
la C EE. 

• Oleaginosas. La Comunidad compra en el exterior casi 
el total de su consumo de o leagi nosas y por ende las 
importaciones de este producto se hacen libres de impuesto. 
Se apoya a los productores de este ramo mediante subsidios 
directos . 

• Productos lácteos. Se emplea el mismo esquema que en 
los cereales . 

• Productos avfcolas . No existen precios de intervención. 

• Pescado, frutas y verduras . Las asociaciones de produc­
tores son responsables del sistema de precios de intervención. 

• Carne de res y de ternera. El prec io objetivo se obtiene 
mediante precios de intervención y asistencia económ ica a las 
empresas refri geradoras. 

En resumen , la PAC se ap lica a los siguientes productos: 
cerea les, arroz, frutas, verduras, plantas, flores, tabaco, vino, 
carne de res y de ternera, carne de cerdo, huevos, pollo, 
productos lácteos, aceites y grasas. 

Los precios comunes u objet ivo se fi jan en unidades de 
cuenta (la unidad de cuenta agrlco la equ ivale a 0.88867088 
g de oro fino}; éstas se traduclan, en un pr incipio, por medio 

6. Cada año l a CEE publi ca la lista completa, pero todo s los 
detalles aparecen se manalm ente en Agro Europe. 
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CUADRO 1 

Productos sujetos a la Pol/tica Agr/cola Común (1980-7987) 

Precio común de la 
Comunidad Europea Periodo de 

Pr oduc to (dólares) 1 vigen cia 

Leche 
precio objetivo 34 ce ntavos por litro jun io 1980-

marzo 198 1 
Manteq uill a 4 294 dólares por ton junio 1980-

m ar zo 19 81 
Res y ter nera 
precio gu(a 237 dólares por junio 1980· 

100 kg en pie abril 198 1 
Trigo 
prec io obje ti vo 3 15 dólares por ton agos to 19 80· 
prec io de interve nción 258 dólares por ton julio 198 1 
M a(z 
prec io obje ti vo 286 dólares por ton agosto 1980· 
prec io de intervención 230 dólares por ton julio 1981 

Centeno 
precio objetivo 290 dólares por ton agosto 19 80-
precio de interve nció n 24 1 dólares por ton julio 1981 
A rroz 
precio objetivo 600 dól ares por ton se ptiembre 1980· 
precio de intervención 444 dól ares por ton agosto 1981 
Az úcar (remolacha) 
precio m(nimo 49 dólares por ton julio 1980· 

junio 198 1 

Tom ates 
pre cio objet ivo 19.5 6 dó lares por junio 1980· 

100 kg novie mbre 1980 
precio de interve nció n 13.23 dólares por 

100 kg 
Manzanas 
precio ob jetivo 23.18 dó lares por agosto 19 80· 

100 kg mayo 198 1 
precio de intervención 18. 30 dólares por 

100 kg 
Naranja s 
precio objetivo 35 .5 3 dó lares por diciembre 1980· 

100 kg mayo 1981 
precio de intervenció n 32.42 dó lares por 

100 kg 
Limon es 
precio objetivo 37.91 dól ares por junio 1980-

100 kg ma yo 1981 
precio de intervención 29.00 dólares por 

100 kg 
Uv as 
precio objetivo 30.3 7 dól ares por agosto 19 80-

100 kg octubre 1980 
precio de intervención 24.75 dólares por 

100 kg 
Aceite de oliva 
precio objetivo 365 dólares por noviembre 1980-

100 kg octubre 1981 
precio de interve nció n 266 dól ares por 

100 kg 
Ol eag inosas 
precio objetivo 56.95 dólares por julio 1980-

100 kg junio 198 1 
precio de interve nción 54.15 dólares por 

100 kg 
Cereales 
precio objetivo 286 dó lares por ton agosto 19 80-

julio 198 1 
precio de interve nción 23 1 dólares por ton 

l. Los precios se expresa n en unidades monetarias eu rope as (ECU). El 
precio en dó lares se obtuvo multipli cando por el tipo de cambio 
cru zado de l dó lar de l 2 de se ptiembre de 1980. 

Fuente: Common Agricultura/ Prices for 7980/8 7, Co unc il of Agri­
Ministers, CEE , B ru se las, 11 de junio de 1980. 
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de la paridad del dólar respecto del oro a su equivalente en 
la moneda de los países miembros. Al abandonarse las 
paridades fijas, fue necesario modificar la fórmula para 
establecer los precios comunes. La razón fue que de otra 
manera los agricultores de los países con monedas revaluadas 
obtendrían menos (en moneda local) por su producto y los 
agricultores de países con monedas devaluadas obtendrían 
más (en moneda local) por el suyo.7 

La modificación se basó en la creación del "tipo de 
cambio verde", que es distinto al de mercado y permite 
mantener la PAC. Así, por ejemplo, el marco alemán "verde" 
sostiene el precio de los productos agrícolas en Alemania por 
encima de lo que resultaría si se empleara el tipo de cambio 
vigente en el mercado de divisas; igualmente, la libra "verde" 
permite que los productos agrícolas en el Reino Unido 
tengan una cotización inferior. 

Un ejemplo ayudará a entender cómo funciona el tipo de 
cambio verde: 

El 7 de agosto de 1969, el tipo de cambio "verde" del 
franco francés era de 1 unidad de cuenta agrícola= 4.93706 
F.F. 

El 8 de agosto de 1969 el franco se devaluó 11 .11 por 
ciento. 

Por lo tanto, el 9 de agosto de 1969 el tipo de cambio 
"verde" del franco se fijó (de acuerdo con la nueva paridad 
del FMI) en 1 unidad de cuenta agrícola=5.55419 F.F. 

El precio de intervención para el trigo en 1969 era de 
98.75 unidades de cuenta agrícola por tonelada. 

Con estos datos podemos calcular los precios de interven­
ción de la tonelada de trigo en francos antes y después de la 
devaluación: 

Antes = 487.5 F.F . 
Después = 548.5 F.F. 
Diferencia = 61.0 F.F. 

Esta diferencia representa 11 .11 % de 548.5, y es exacta­
mente igual al porcentaje de devaluación del franco. 

Veamos ahora lo que la devaluación del franco significó 
para los precios de intervención en Alemania. 

En la R FA el tipo de cambio "verde" era de 1 unidad de 
cuenta agrícola= 4 marcos alemanes. 

El precio de intervención para la R FA era de 98.7 5 
unidades de cuenta agrícola= 1 tonelada. 

Tenemos entonces que el precio de intervención para el 
trigo en la RFA en marcos era 98.75 X 4 =395 marcos. 

Ahora bien, después de la devaluación del franco la 
relación entre esa moneda y el marco (tipo de cambio 
cruzado) era de 1 F.F. = 1.3885 M.A. 

Si convertimos entonces a francos el precio de interven­
ción, en marcos, para el trigo en Alemania, tenemos: 

7. Una buena crónica del desarrollo de este esquema apa rece en 
Simon Harris, 77J e World Commodity Scene and the Common 
Agricultura/ Policy, Centre for European Agricultura! Studi es, Wye 
College, Ashford, 1977 . 
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395 X 1.3885 M.A. = 548.5 F.F . 

esto es, exactamente, el precio de intervención en francos 
para el trigo en Franci a. De esta manera se compensan las 
fluctuaciones en los tipos de cambio. 

Sin embargo, cabe señalar que las transacciones entre 
particulares se hacen según la paridad vigente en el mercado 
y no al tipo de cambio "verde" que emplean las autoridades 
de la Comunidad para intervenir en el mercado. Por esta 
razón, se tienen que otorgar subsidios y aplicar impuestos al 
comercio de productos ag rícolas entre países miembros de la 
CEE. Mediante esos mecanismos se pretende tanto corregir 
las deformaciones que se derivan de la aplicación de cotiza­
ciones de mercado, como generar un comercio basado en los 
tipos de cambio "verdes".R 

En nu estro ejemplo las autor idades francesas corrigen las 
deformaciones con un impuesto adicional de 61 francos por 
tonelada al trigo exportado, y con un subsidio de 61 francos 
al importado. Estos montos se conocen con el nombre de 
compensaciones monetarias (cM). 

La P AC funciona entonces no sólo con la fijación de 
precios, sino también con impuestos y subsidios al comercio 
intra y extrazonal. El financiamiento lo otorga el Fondo 
Europeo para la Orientación y Garantía de la Agricultura 
(F EOGA ). 

En resumen, al crearse la CEE se estableció un sistema 
que permite el libre cambio de productos agrícolas entre los 
países miembros y a la vez protege a los agricultores 
respectivos de la competencia de los no miembros. Adicio­
nalmente, se establecieron precios de intervención que se 
cotizan en tipos de cambio especiales, que intentan corregir 
los efectos de los tipos de cambio flotantes. Las deforma­
ciones que esto, a su vez, produce, se eliminan con compen­
saciones monetarias en el comercio intrasocios de la Comu­
nidad . 

111. REPRESENTACION GRAFICA DE LA 
POLITICA AGRICOLA COMUN 

Con el fin de examinar el funcionamiento de la PAC es 
conveniente plantear gráficamente sus elementos principales. 
El elemento clave es el establecimiento de un precio común 
para todos los productos agrícolas. Así se pretende promover 
y proteger al sector frente al exterior. 

Con el auxilio de la gráfica 1 es posible describir las 
características esenciales de la P A e para un producto en un 
país de la Comunidad. El Comité Ejecutivo de la CEE fija un 
precio objetivo para un producto agrícola (Po), generalmente 
por encima del mercado internacional (PM 1) . Para apoyar 
este precio objetivo en el mercado de la Comunidad se 
establece un impuesto a la importación de un artículo similar 

8. Un exce lente documento que exam in a cun todo detalle este 
mecanismo es el Report on the Use of the Europeun Unit to Account 
in the Common Agricultura/ Po/ley , Comm ission of the European 
Com munity, Bruselas, 1977, Com. (77) 480. 

9. El documento más co nocido sobre es te punto es, Stucktukinq 
of the Common Agricu ltura/ Po/ley, Commi ss ion of the Eu ropean 
Communities, Supplement 2/75 , 1975. 
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(TM). El monto de ese grava men se calcula fijando un precio 
lím ite (P L), que es igual al precio objetivo menos el costo de 
transpo rte del pu erto al mercado de consumo. El impuesto 
de la importación (TM) es, entonces, la diferencia entre P L y 
PM I. 

El impuesto TM mantendrá el precio objetivo (ro) siem­
pre y cuando el pa(s produzca menos de lo que consume. 
Sin embargo, si la oferta interna es mayor que el consumo, 
es necesar io evitar que el excedente se coloque en el 
mercado interno. Por esta razón, se fija un precio de 
intervención (PI), por debajo del precio objetivo (ro) . Si la 
cotización en el mercado in terno se cayera, al llegar al nivel 
de inte rve nción (P 1) los organismos oficiales de la Comuni­
dad comprarían todo el producto qu e ;e les ofreciera y lo 
exportar(an con la ayuda de un subsidio (s x ), que represen­
ta la diferencia entre el precio de intervención (PI) y el del 
mercado mundial (PM 1). Apo)OS simi lares a éstos se dan a 
los comerciantes privados que exportan el producto. Anal í­
ticamente los dos mecanismos son igu ales. 

IV. ANA LI S IS DE LA PAC 

Para exam inar el efecto de la P A e en la Comunidad, veamos, 
en términos de teoría económica, qué es lo que sucede 
cuando se fija un precio objetivo para un producto agríco la 
y éste se comercia entre dos países : 

El país "A" produce un bien a 250 dó lares por un idad de 
producto y el "B" lo produce a 150 dólares. Su pongamos 
que ambos países se ponen de acuerdo para f ij ar el PO en 
200 dó lares. Digamos que la moneda de "A" es el marco y 
que la de "B" es la li bra y que el comercio se fija en 
términos de dólares . La gráfica 2 ilu stra el esquema de apoyo 
que la Comunidad establece entre los pa(ses A y B. Los 
otros supuestos del ejemp lo son : el prec io de l mercado 
inte rnacional (PM 1) es de 100 dó lares; los tipos de cambio 
son los siguientes : 1 dó lar = 2 marcos y 1 dó:ar = 05 0 
libras. Ambos deciden, ad icionalmente, que el PO debe 
expresarse en unidades de cuenta, y que en primera instanc ia 
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la unidad de cuenta (u c ) es igual a un dólar . Al hacer las 
conversiones, obtenemos un PO para el país A de 400 
marcos y para el país B de 100 libras . De es ta forma se 
establecen impuestos a las importaciones procedentes de 
terceros países (TM) de 200 marcos en A, y de 50 li bras en 
B. Asim ismo, se estab lecen subsid ios a la ex portación de l 
producto y de países mi embros de la CE E por montos 
sim ilares. 

Supongamos ahora que A revalúa su moneda 25%, esto es, 
u e = 1 dólar = 1 .6 marcos, y que la moneda de B se 

devalúa en el mismo porcentaje, de forma tal que 1 uc = 1 
dólar = 0.67 libras. Si la u e sigue atada al dó lar, el Po en 
el país A deberá caer a 320 marcos y en B deberá subir a 
133 libras . El efecto de la reva luación de la moneda de A ha 
sido reducir el precio (en términos de marcos) de los bienes 
importados . Sin embargo, en los productos agríco las, que 
para fines práct icos se cotizan en monedas extranjeras (1 
u e= 1 dólar), el efecto es una reducción en el precio de 
apoyo a la producción interna. Más aún, mientras que los 
prec ios de los productos importados (en términos de marcos) 
no tienen por qué reducirse en un monto similar al de la 
reva luación (y los exportadores al país A se pueden benefi­
ciar al no reducir los precios de sus productos en términos 
de marcos en la misma proporción que la revaluación y por 
tanto obtener ingresos más elevados en términos de dólares), 
los prec ios de apoyo a la agricultura sí tienen que reducirse 
por el monto total de la revalu ación. 

Es importante destacar que la revaluación de la moneda 
en el país A y la deva luación de la del pa(s B nos indican 
que ceterl!: paribus el nive l de prec ios en B debe estar por 
encima de A y que por ende debería ocurrir una reasignación 
de la producción de B a A para incrementar el bienestar de 
la Comunidad . 

Sin tmba rgo, ¿qué sucedería si A y B se pusieran de 
acuerdo para fijar el PO de su sector agríco la con base en el 
tipo de cambio ant iguo, ll amémosle tipo de cambio "ver­
de" ? Esto significaría que 1 u e = 1 dó lar= 2 marcos en 
luga r de 1 u e= 1.6 marcos y 1 u e= 0.50 libras en lugar de 
1 u e == 0.67 libras . La gráfica 3 ilustra los re su 1 tados. El 
impuesto a la importación (TM) o el subsid io a la exporta­
ción (s x ) incrementa el precio del art(culo en A en 150 
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dólares. En B el impuesto o subsidio al comercio con 
terceros países miembros de la Comunidad pasa de 100 a 50 
dólares. El comercio de este bien entre A y B genera un 
subsidio de 100 dólares. El resultado de esto es que el 
cambio no afecta la relación entre los miembros de la e E E y 
el resto del mundo, ni tampoco las relaciones comerciales 
entre los países A y B, siempre que el precio de la 
Comunidad esté entre 150 y 250 uc.1o 

GRAF ICA 3 
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Lo anterior significa que el Po de la P AC es irrelevante, 
debido a que el tipo de cambio "verde" neutraliza la 
alteración en los tipos de cambio del mercado. Esto ll eva a 
que los precios en los mercados internos no cambien, y por 
tanto no varíe la producción ni e l consumo. La única 
implicación sería aplicar un impuesto o un subsidio al 
comercio entre los países miembros de la Comunidad y se 
debería resolver quién lo har(a . 

Esto es, el sistema de tipos de cambio "verde", junto con 
el mecanismo de impuestos y subsidios al comercio intraso­
cios, impiden que cualquier ajuste en las monedas se refleje 
en los precios internos de los productos agrícolas.11 Esto 
significa que el PO es económicamente irrelevante. 

En 1977 se llevó a cabo un estudio muy completo sobre 
el efecto de los PO de la Comunidad en el comercio de 
productos agríco las y se concluyó lo siguiente:12 

1) En julio de 1977, en promedio, el costo de producción 
agrícola era más alto en Alemania y más bajo en el Reino 
Unido . 

2) Las devaluaciones y revaluaciones de las monedas de 

1 O. Este ejemplo está tomado de uno simil ar elaborado por 
Theodor Heidhues, T.E. J oslin g, Christopher Ritson y Stefan Tan­
germann, Common Prices and EurqJ e's Farm Po!icy, Trade Poli cy 
Research Centre, Ditching P re ss Ltd ., Londres , 197 8. 

11. !bid. p . 56. 
12 . Los resultados se analizan en T.E. josling, "Government Price 

Policies and the Structure of lnternationa l Agricu ltura! Trade", en 
journal of Agricultura! Economics, vol. XXIX, núm. 3, Manchester, 
1978. 
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los países miembro> cic· la CE E se compensaron con ajustes 
en los tipos de cambio "verde". 

3} Las cotizaciones de los productos agrícolas en los 
mercados internos de los países miembros no se alteraron. 

4} Tampoco se modificaron los patrones de producción y 
de consumo de productos agrícolas que integran la PAC 
entre los miembros de la CEE, y por tanto no se alteró el 
comercio de estos productos entre ellos. 

5) Las únicas diferencias se registraron en los impuestos a 
las importacion es y los subsid ios a las exportaciones en el 
comercio de productos agrícolas entre los países miembros 
de la e E E. 

Esto significa que la P AC se basa en la fijación de un 
precio común objetivo, que se obtiene mediante el manejo 
del mercado por las autoridades de la CE E. Sin embargo, 
paralelamente se crea un sistema de impuestos y subsidios al 
comercio intrasocios con el fin de corregir cualquier defor­
mación que surja de las alteraciones de los tipos de cambio. 
El resultado es un sistema que permite que cada país 
miembro tenga sus precios agrícolas. Esto es, no existe el 
precio común agrícola que teóricamente es la base de la 
PA C, sino que, por medio de la fijación de tipos de cambio 
artificia les y de mecanismos de subsidios e impuestos al 
comercio intramiembros, se crea una situación que permite 
que cada país miembro de la e E E estab lezca sus propios 
precios agrícolas, que supuestamente están relacionados con 
sus costos de producción. 

El examen de la historia de la P AC muestra que solamen­
te durante unos quince meses ha habido un precio común 
objetivo para todos los países miembros. Esto se debe a que 
la P AC entró en vigor en 1967 y en 1969 se crearon los 
tipos de cambio "verde". 

Un estudio sobre el funcionamiento de la PAC durante e l 
período en que funcionó el sistema común llegó a la 
conclusión de que los precios se habían fijado dentro de un 
rango alto, esto es, próximo a los precios de los productores 
agrícolas ineficientes. De esta manera no hubo una reasigna­
ción eficiente de recursos, sino más bien un incremento en 
los subsidios a la agricultura.13 

V. IMPLICACIONES Y CONCLUS IONE S 

Aunque u no de los pro pósitos que ll evaron a crear la e E E 
era que el comercio entre los países miembros debería 
llevarse a cabo libremente, muy pronto surgió un problema: 
los países que la constituyen tenían mecanismos para prote­
ger y apoyar a sus sectores agrícolas y ninguno quería 
abandonar a sus agricultores a las fuerzas del mercado. Por 
el lo debía pensarse en un sistema, como excepción a la 
unión aduanera, que mantuviera protegidos a los sectores 
agrícolas y los unificara, esto es, los homogeneizara. El 
resultado fue la PAc.14 

13. T.E. josling, y Donna Hamway, " lncome Transfer Effects of 
the Common Agricultura! Policy", en Brian Davey , josling y Alister 
McFarquhar (eds.) Agricu/ture and the State: British Policy in a 
Wor!d Context, MacMillan, Londres, 1976, pp. 186-201. 

14 . Un excelente libro acerca de cómo negoció el Re in o Unido su 
ingre so a la CEE, y que seña la adiciona lm ente la importancia de la 
PAC en las negociaciones, es Uwe Kitsinger, Dip!omacy and Persua­
sion, Thames & Hudso n, Londres, 1973. 
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En la práctica, la PAC dev ino en un sistema que permite 
que cada nac ión tenga su propio nivel de precios agríco las, 
financi ados por un fo ndo com ún. La imp licac ión económica 
es que no existe un incentivo para reasignar, dentro de la 
e E E, la oferta agr íco la de zonas co n elevados costos a otras 
con costos menores. Es dec ir, la PAC no ha permit ido 
mejorar la eficienc ia de la agri cu ltura ni ha incremen tado el 
bienestar en la Comunidad. 

El mecanismo para mantener este sistema es caro y crece 
continuamente, como se puede ver en el cuadro 2. En 1975 
la PAC costaba 6 282 millones de dó lares y representaba 
60% del presupuesto tota l de la CEE; para 1979 se había 
incrementado a 16 60 1 mi ll ones de dó lares y representaba 
67 % del presupuesto total de la Comuni dad. Durante los 
últimos cuatro aiios el costo de la PAC creció a una tasa 
promedio anual de 28 ~b . Aunado a esto cabe sel'ia lar que el 
sistema de subsidios ha creado una enorme cantid ad de 
excedentes agrícolas . Para disponer de éstos, en 1975 se 
erogaron casi 4 000 millones de dólares, 61% de l costo total 
de la P A e. El costo de disponer de los excedentes creció 
durante el período a un a tasa de 37% anual. 

CUADRO 2 

El costo de la Pol/t ica 1~ qncoia Común 
(Millones de do/ates) 

Concepto 19 75 i9 i 6 

l . Custu tuwl 6 2 82 8 553 

2 . Costo de disponer de los 
excedentes 3 832 5 046 

3. PAC como porcentaje de l 
presupue sto de la CEE 60 6 1 

4. Costo de di spon e r de los 
excedentes como porcenta-
je del costo de la PAC (%) 6 1 59 

7977 7 978 

7 7 707 74 572 

6 33 1 9 472 

64 66 

57 65 

Fuente: · Financia/ Times, Londres , 27 de junio de 1980, p . 21 . 

7979 

76 607 

13 280 

67 

80 

Como se puede apreciar en el cuadro 3, del costo total de 
la PAC, 80% corresponde a la disposición de los excedentes, 
y 20% se eroga en la compra de productos agríco las, al 
precio de intervenció n, y en su alm acenaje . Sólo una peque­
ña cantidad se destina a la ex tensión de servicios técnicos. 

La PAC ha tenido algún éxito, pues si no ha sido 
eficiente, cuando menos ha logrado fomentar la producción 
agrícola y se han generado excedentes: 15 La P AC está 
pensada para salv aguardar y mejorar el in greso de los agricul­
tores y no para beneficiar a los consumidores. 

El hecho de que la r AC permita precios diferentes en 
cada nac ión y proteja a los respectivos agricultores de la 
competenc ia, in ev itab lemente ha fo mentado la producción en 
unidades agrícolas ineficientes. 

15. El volumen de excede ntes e> impresionJnte, espec ia lmente en 
mantequ ill a (cas i med io milló n de tonel adas ). 

proteccion ismo agríco la en lacee 

La CEE dio a conocer, en 1968, un estud io co noc ido 
como "Plan Mansholt", en honor de l Vicepresidente de la 
Com isió n y Director de l grupo de estudio .16 En dicho plan 
se señala que 67 % de las unidad es agríco las de la Comunid ad 
tenían un a ex tensió n menor a 10 hectáreas y no podían 
constituir la base de una agricu ltura viab le y competitiva. Se 
recomendaba estab lecer mecanismos de ayuda para qu e la 
ge nte abandonara el campo , y que aq uell os que dec idieran 
quedarse se reagruparan en unidades de mayor tamaiio . El 
Consejo de la Com isión de la CEE no ap robó el documento 
y se concre tó a aplicar, en 1972, una reform a que no tuvo 
nin guna rel ac ión con el Plan Mansholt y nin gún efecto sobre 
la PAC o la ag ricultura de la Comunidad. Por otra parte, y 
en forma contrad ictor ia, en 1975 el Consejo autorizó d ive r­
sas medidas para favorecer a los pequeños agricu ltores. Así se 
protegía a las pequeñas unidades agrícolas y se negaban las 
recomendaciones del Plan Mansh ol t para lograr u na agri cul ­
tura efic iente. 

La P AC se pensó para proteger al sector primario de la 
Comunidad. Beneficia más a aq uell os países que tienen un 
mayor núm ero de agricultores respecto a su poblac ión eco­
nómicamente activa y que son autosuficientes en la produc­
ción de alim entos. Por otra parte, el hecho de que la P A e se 
fina ncie de un fondo común significa que les cuesta más a 
los países que tienen una menor proporción de campesinos 
en su pob lación económicamente act iva y que dependen de 
las importaciones de alimentos para satisfacer su consumo. 

Con base en lo anterior, podemos decir que los mi embros 
de la e E E que más se benefician de la P AC son 1 dan da y 
Francia, en ese orden. Los que menos provecho sacan son el 
Rei no Unido y Alemania. Mientras unos estén dispuestos a 
subsidiar la agricu ltura de otros, todo estará bien (incluso se 
puede argumentar que aquellos países con pocos agr icu ltores 
y que se benefician de la e E E mediante el comercio de 
manufacturas , pueden estar dispuestos a subsidiar la P AC con 
tal de mantener sus ventajas económ icas y políticas). Desde 
este punto de vista puede decirse que el costo de la PAC no 
corresponde al costo real de la producción agrícola en la 
e E E, pero, en cambio, sí representa el cos to poi ítico de 
mantener la Comunidad. 

Como un elemento ad iciona l a la protección del sector 
agrícola, cabe señalar que los pa íses miembros de la CEE, 
au nque forman parte de l GA TT, tienen salvaguardada su 
agricu ltura en los protocolos de adhesión y consideran a este 
sector como "un caso especial".1 7 

Se puede concluir menciona ndo qu e, curiosamente, los 
países desarrollados crece n subsidiand o el consumo de pro­
ductos manufac turados y la producción de bienes agrícolas, 
mientras los países en vías de desarrollo intentan hacerlo 
subsidiando la producción de bienes manufacturados y el 
consumo de bienes agrícolas. El resultado para el mundo es 
la as ignación ineficiente de recursos y la in existencia del libre 
cambio. O 

16. Memorandum sur la Réforme de /'agriculture dans la Com­
munauté Economique Européene, Com ( 68 ) 1000, Comis ión de las 
Com unidades Europeas, Bruselas , 1968. 

17. Véase, por ejemplo , T .E. J os ling, Agri culture in the Tokyo 
Round of Negotiations, Trade Poli cy Resea rch Ce n tre, Essay No . 1 O, 
Londres, 1977 . 


