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Entre los aspectos más apremiantes a los que se enfrentará 
la humanidad en el resto de este siglo están el aumento 
acelerado de la población y la creciente limitación de la 
disponibilidad de alimentos. La mayoría de los países sub­
desarrollados tienen tasas de crecimiento de la población que 
oscilan de 2 a 3 por ciento. Cada año, el incremento del 
número de habitantes de la India equivale a la población 
total de Taiwán; cada año a Indonesia se adiciona una 
Irlanda, y cada mes a China se agrega u na Costa Rica. En el 
año 1600 la tasa anual de crecimiento de la población 
mundial fue de 0.044% y en 1976 alcanzó 1.97%; en este 
período, la población pasó de 470 a 4 000 millones de 

* Los autores son investigador titular e investigadora asociada del De­
partamento de Graduados en Alimentos del Instituto Politécnico Nacio­
nal. Las ll amadas se refieren a la bibliografía que aparece al final del 
articulo. 

personas. Se estima que para el año 2000 se tendrá una tasa 
de 2.63% (cuadro 1 ). A partir del nacimiento de la agri­
cultura, 8 000 años a.C., se requirieron aproximadamente 
2 500 años para que la humanidad duplicara el número de 
habitantes. A partir de 1930, esta duplicación requirió sólo 
45 años.l ,2 

Hoy, la necesidad de alimentos se ha convertido en un 
problema potencialmente explosivo en más de la mitad de 
los países del mundo. Más aún, para lograr un ligero 
mejoramiento en el nivel nutricional presente se requerirá 
producir en el resto de este siglo la misma cantidad de 
alimentos producida en 12 000 años de historia de la 
humanidad. Y esto en una época en que el mundo cede 
tierras cultivables para acomodar la expansión urbana y 
construir caminos, además de los problemas provocados por 
la erosión de los suelos.3 ,4 
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CUADROl 

Tasas de crecimiento de la población mundial 

Año 

2000 d.C 
1976 d.C 
1600 d.C 
2400 a.C. 
7000 a.C. 

Población 
(millones} 

7 692 
4 000 

470 
30 
10 

Tasa anual de 
crecimiento 

(%) 

2.63 
1.97 
0.044 
0.022 

Fuente: Me yer y Val\ee, 1975; Sterling, 1976. 

Después de la segunda guerra mundial, el incremento de la 
producción mundial de alimentos fue similar en el mundo 
desarrollado y en el subdesarrollado. Sin embargo, las dife­
rencias en el aumento poblacional originaron que la tasa 
anual de producción per cápita fuera de 1.5 y 0.4 por ciento para 
los pa(ses ricos y pobres, respectivamente. S El crecimiento de la 
producción de alimentos descendió en América Latina de 
3.8% en 1961 -1967 a 2.4% en 1967-1973, y en los últimos 
años ha decrecido a los más bajos niveles por persona de los 
últimos decenios; cerca de un tercio de la tasa de creci­
miento se ha debido a una expansión horizontal y no a 
aumentos de los rendimientos agrícolas. El valor de las 
importaciones de alimentos de la región está creciendo más 
rápidamente que el de las exportaciones; ello ha permitido 
que algunos pa(ses mantengan sin alteración la disponibilidad 
aparente de alimentos. De cualquier manera, la pobreza en 
las zonas rurales y en la periferia de las grandes ciudades 
aumenta aceleradamente; el desempleo, el subempleo y la 
falta de oportunidades para desarrollarse se manifiestan en 
forma creciente),4 

LA PRODUCCION DE ALIMENTOS: 
EL PAPEL DE LA TECNOLOGIA 

Es importante subrayar que el cambio técnico presenta 
características cualitativas variables. Está claro que las dife­
rentes tecnologías incluyen grados variables de intensidad de 
capital y de mano de obra, y éstos tendrán diversos efectos 
en la capacidad de crecimiento del sector agrícola. La 
intensidad de las actividades de innovación (la cual depende 
básicamente det desarrollo de l¡¡s instituciones apropiadas) y 
los elementos cualitativos del proceso de generación deben 
considerarse como elementos centrales de cualquier estrategia 
para la producción de alimentos. Los excelentes progresos 
ocurridos recientemente en la India en esta dirección son un 
ejemplo elocuente al respecto. 

La característica más distintiva de la agricultura en 
América Latina ha sido la considerable variabilidad de los 
rendimientos de las cosechas dentro de un país dado y entre 
los diferentes países, para cada cultivo en particular. El 
cambio tecnológico ha desempeñado un papel destacado en 
este comportamiento; ha contribuido a incrementar los ren­
dimientos en las áreas cultivadas y ha hecho posible y 
económicamente rentable la incorporación de nuevas super­
ficies de una capacidad productiva menor o con altos costos 
de producción y distribución. Es difícil imaginar qué in­
crementos significativos pudieran haberse obtenido en la 
producción sin la presencia de nuevos conocimientos. 

la alimentación en américa latina 

Deben reconocerse, sin embargo, que las investigaciones 
tecnológicas de la región se han orientado a procedimientos 
con un bajo uso de mano de obra y otras tecnologías se han 
adaptado casi exclusivamente a condiciones restringidas, que 
por lo general requieren el uso intensivo de capital. Así, por 
ejemplo, las nuevas variedades de arroz liberadas en años 
recientes necesitan cultivarse mediante riego y no son adap­
tables a zonas con baja disponibilidad de agua, típicas de 
países como Brasil.6 Es dif(cil estudiar las caracter(sticas de 
la investigación agr(cola en América Latina sin plantearse 
cuestiones de gran trascendencia: ¿por qué no se ha pro­
ducido información tecnológica aplicable a las condiciones 
ecológicas de algunos de los cultivos que tienen gran im­
portancia en la dieta de los sectores populares de economía 
más débil, esto es, la yuca en Brasil, la papa en Perú y el 
maíz en toda la región andina? 

LA PRODUCCION DE ALIMENTOS 
Y EL USO DE LA ENERGIA 

Wittwer7 considera que los fertilizantes son el insumo in­
dustrial más importante en la producción agrícola. Los 
fertilizantes suministran cerca de un tercio del consumo total 
de energía y en los últimos 40 años son responsables de por 
lo menos 30 a 40 por ciento de la productividad de los 
cultivos en Estados Unidos. Desafortunadamente, las plantas 
sólo utilizan cerca de 50% del nitrógeno y menos de 35% del 
fósforo y el potasio aplicados como fertilizantes. 

Durante siglos la disponibilidad mundial de alimentos ha 
dependido de cierta relación entre energía y producción 
alimentaria. Se han seguido dos tendencias bien diferen­
ciadas. La primera corresponde al mundo industrializado, en 
donde durante los últimos 100 años se ha desarrollado 
tecnología, dependiente de recursos energéticos no reno­
vables, para elevar los rendimientos y usar la tierra intensiva­
mente. La segunda se observa en la parte del mundo en 
donde habita una población en constante expansión y en 
donde las necesidades de mayor disponibilidad de alimentos 
son obvias. En este último caso, se obtiene un rendimiento 
promedio de granos de 1 100 kilogramos por hectárea. La 
primera tendencia no podrá continuarse indefinidamente ya 
que, entre otras cosas, son finitos los recursos energéticos 
que utiliza. La segunda tendencia, basada en una agricultura 
tradicional con un eficiente uso de la energía solar, tiene 
lugar en las partes del mundo en donde existen problemas de 
hambre en mayor o menor grado.8 

No sólo aumenta la población, sino que también se eleva 
exponencialmente el consumo de energía por persona.9 Una 
agricultura industrial dependiente del petróleo con un re­
querimiento energético anual de 135 kilocalor(as por metro 
cuadrado, produce un equivalente energético de 1 000 kilo­
calorías. En efecto, el uso de 135 kilocalorías provenientes 
del petróleo contribuye a captar 865 kilocalor(as de la 
energ(a solar.1 O Sin embargo, dada la diferente capacidad 
fotosintética de las plantas, hay amplias variaciones en la 
captación de energía solar por parte de los cultivos. 

La relación entre energía requerida y energía producida 
(calculada como calorías de la energía requerida por caloría 
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del alimento producido) varía de menos de 0.1 en los 
cultivos de arroz a 0.3 en la producción intensiva de ma(z o 
soya. La producción de ganado de engorda y las actividades 
pesqueras tienen requerimientos energéticos de más de 1 O 
calor(as por calor(a de alimento producido. La relación 
energética media aumentó en Estados Unidos de menos de 
uno en 191 O a más de cuatro en 1940 y casi a diez en 1970. 
En otras investigacioncs11 se ha encontrado que el cociente 
energético correspondiente a la yuca oscila de 0.015 a 0.025; 
el del ma(z es de 0.4; 1.0 el de las leguminosas; 6.7 el de los 
huevos; 1 O el de los pollos y 20 el de la industria pesquera. 

En general, la producción intensiva de los principales 
granos en el comercio internacional (por ejemplo maíz, trigo 
y soya) origina de 2 a 5 calorías en forma de alimento para 
uso humano y animal por cada petrocalor(a usada. Como ya 
se indicó, los fertilizantes representan aproximadamente un 
tercio de las petrocalor(as usadas en la agricultura.12 Es 
decir, si bien la actividad agrícola es importante usuaria de 
petrocalorlas, no puede clasificarse dentro de los mayores 
consumidores de esta fuente de energla. Investigaciones 
tendientes a hacer más eficiente el uso de los fertilizantes, 
convertirían la producción de alimentos en un proceso más 
atractivo desde el punto de vista energético, especialmente 
para los países latinoamericanos importadores netos de pe­
tróleo. 

TENDENCIAS EN LA PRODUCCION DE MAIZ 

Este cereal tiene importancia sobresaliente en la vida de 
grandes sectores de latinoamericanos. El malz alcanza el 
tercer lugar en la producción mundial de cereales, después 
del trigo y del arroz.13 La producción de malz se ha 
incrementado considerablemente en los últimos años en los 
países desarrollados y subdesarrollados. En éstos, la pro­
ducción anual de malz pasó de 87.4 millones de toneladas en 
1965-1967 a 109.5 en 1975-1977, mientras que en el mundo 
desarrollado pasó, en ese mismo lapso, de 158.2 a 226.2 
millones de toneladas. Estos cambios en la producclon se 
analizan en el cuadro 2. Es de interés señalar que los 
incrementos en todas partes del mundo fueron mayores que 
el crecimiento demográfico, excepto en América Latina. Se 
puede observar que en los pa(ses no industrializados el 
incremento de la producción (25.3%) fue sólo un poco más 
alto que el incremento de la población (25.1%); en cambio, 
en los pa(ses industrializados hubo un gran aumento de la 
producción (43%), acompañado de un modesto aumento de 
los habitantes (9.1 %). 

El rendimiento de ma(z por unidad de superficie se ha 
incrementado más en los pa(ses del Primer Mundo (23.4%} 
que en los del Tercer Mundo (13.2%}, según se muestra en 
el cuadro 2. Por ejemplo, en Africa, la mayor parte del 
aumento de la producción puede atribuirse a un incremento 
del área de cultivo (26.4%) y no a una elevación del 
rendimiento por unidad de superficie. La tierra arable de 
buena calidad es escasa, sobre todo en los pa(ses del Tercer 
Mundo densamente poblados; en consecuencia, el futuro de 
una buen producción de ma(z reside en aumentar los ren­
dimientos por hectárea. De esta manera, la introducción de 
variedades de ma(z de una alta calidad de prote(na puede 
llegar a tener éxito si contribuye a lograr rendimientos 
mayores por unidad de superfice.14 
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CUADRO 2 

Cambios porcentuales de la población, la producción de ma/z, 
el área maicero y el rendimiento de ma/z por hectárea 
de 7965-7967 a 7975-7977 

Rendimiento 
Población Producción Area por hu. 

A frica 30.1 31.4 26.4 3.0 
Asia 23.9 29. 1 12.4 14.5 
América Latin a 29.3 18.5 1.6 16.7 
Pa(ses subdesarroll ados 25.1 25.3 10.6 13.2 
Pa(ses desarrollados 9.1 43.0 15.9 23 .4 

Total mundial 20.2 36.7 12.8 21 .7 

Fuente: FAO, 1970-1977. 

De acuerdo con el nutriólogo mexicano Cravioto, 15 un 
niño de 14 meses de edad y 11.5 kilogramos de peso 
requiere un mínimo de 34.5 gramos de proteínas diaria­
mente; así, el niño tendrla que consumir 820 gramos de 
masa por d(a para satisfacer este requerimiento. Esto no 
toma en consideración la baja calidad de la proteína del 
ma(z normal, ni tampoco el hecho de que muchos niños 
consumen la masa diluida en cerca de 10 partes de agua, es 
decir, en forma de atoles. En estas condiciones, se requiere 
consumir varios litros de atole por día. Por lo anterior, tiene 
gran importancia seleccionar razas de maíz de alto ren­
dimiento, como se indicó, con buenas características agro­
nómicas, una proteína de buena calidad y una apropiada 
relación de proteínas/calorías. En el cuadro 3 se presenta la 
información que justifica la investigación de este tipo de 
nuevas variedades. Se ha determinado que el requerimiento 
medio de un niño es de 16.8 gramos de proteínas diarias 
provenientes de ma(z opaco-2 (una variedad de maíz con una 
prote(na de buena calidad}, comparado con 45 gramos de 
proteínas cuando se consume maíz normal. Esto equivale a 
69 kilogramos de malz opaco-2 por niño por año en 
relación con 182 kilogramos de maíz normal sobre las 
mismas bases. La superficie de cultivo necesaria para pro­
ducir lo anterior es de 0.013 hectáreas anuales por niño para 
maíz opaco-2 y 0.035 hectáreas en el caso del maíz normal. 
En los adultos se sigue una tendencia relativamente simi­
lar.1 6 Se aprecia en el cuadro 3 la reducción del área de cultivo 
para satisfacer la demanda de nutrimentos. Es conveniente 
insistir en que la búsqueda de variedades mejoradas deben 
llevarse a cabo en el marco de nuestras propias realidades; el 
uso de la ciencia en esta dirección no debe ser objeto de 
confusión alguna. 

Es de hacerse notar que quizá los mejores fitomejoradores 
que la humanidad ha conocido fueron los grupos indígenas 
que poblaban Mesoamérica. Nuestros aborígenes eran agró­
nomos consumados; acaso también debido a una mayor 
plasticidad genética de plantas, tales como el maíz y la papa, 
los avances en el mejoramiento de estas especies fueron 
considerables. Antes de la llegada de los españoles había no 
menos de 200 variedades de maíz para diferentes usos. Es de 
admirarse el hecho de que hasta 1940, año en que cien­
tíficos norteamericanos obtienen el maíz h 1brido, el nivel 
de la producción maicera era prácticamente el mismo que 
lograban los indios americanos mucho antes de la con­
quista.17 
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CUADh.O 3 

1 
Cantidad de ma/z y área de cultivo necesarias 
para niños y adultos en el caso de mat'z opaco-2 y mat'z común 

Niños 

g prote(nalniño/d(a 
g ma(L/ niño /d(a 
kg ma(zlniño /año 
ha./ persona/año 1 

Adultos 

g prote(na/persona/ d(a 
g ma(z/persona/d(a 
kg ma(zfpersonalaño 
ha./ person a/ año 1 

Opaco-2 

16.8 
188. 0 

69 .0 
0.013 

27.9 
250.0 

91.0 
0.018 

1. Sobre la base de un rendimiento de 500 kgj ha. 
Fuente: Bressani, 1976. 

Común 

45.0 
500.0 
182.0 

0.0 35 

4 3.8 
547.0 
200 .0 

0.040 

TRES ARMAS ESTADOUNIDENSES: TRIGO, MAIZ Y SOYA 

En el decenio pasado las exportaciones de trigo, maíz y soya 
de Estados Un idos representaron 62% de las correspondientes 
a todo el sector agrícola y no menos de 12% del comercio 
exterior total de ese país. La producción de estos tres granos 
es una de las manifestaciones más sobresalientes de una 
agricultura superintensiva en la utilización de energéticos, la 
cual tiene lugar en el 5% de la superficie arable del globo; 
del vol u m en mundial de trigo, maíz y soya, los estadouni­
denses producen casi 14, 46 y 65 por ciento, res­
pectivamente, y con sus exportaciones dominan el mercado 
internacional. Así, por ejemplo, controlan 45% de las expor­
taciones de trigo, 65% de las de maíz y 70% de las de soya. 
Los norteamericanos se dieron cuenta, con toda oportunidad, 
de la importancia de las proteínas en un mundo con hambre; 
en 1940 participaron con sólo 2.1% de la producción 
mundial de soya, cuyo contenido de 40% de proteínas es el 
mayor de todos los granos importantes en el comercio 
internacional, y en 1976 alcanzaron 65% aproximadamente 
de la producción global.1 8 De esta manera, Estados Unidos 
dispone de un arma de gran valor económico y poi ítico; 
arma discreta y eficaz de la que dependen millones de vidas. 

La mayor parte de los países de la Comunidad Económica 
Europea, así como Japón, dependen también del suministro 
externo de proteínas vegetales, principalmente provenientes 
de Estados Unidos, para utilizarlas en la alimentación 
humana y animal. Sin embargo, el desarrollo tecnológico de 
esos países les permite neutralizar los efectos económicos 
negativos de dichas adquisiciones, con la exportación de 
otros productos industriales. El caso de América Latina es 
enteramente diferente, pues las divisas para sus importaciones 
provienen fundamentalmente de la venta de materias primas, 
de la captación de capitales en el mercado abierto y, en 
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menor medida, de los recursos obtenidos en el exterior por 
s.us productos semimanufacturados. Desafortunadamente, con 
mucha frecuencia los precios que se fijan en el mercado 
internacional a sus materias primas son injustos, y por otro 
lado, aumentan incesantemente de precio los insumas que 
requiere el sector agrícola. 

EL SECTOR AGRICOLA LATINOAMERICANO 

Dada la complejidad inherente de este sector, así como la 
influ e neta de diferentes experiencias históricas, no resu Ita 
fácil analizarlo. Muchas de las variables están íntimamente 
vinculadas y expresan la relación entre : agricultura e indus­
trialización; tenencia de la tierra, distribución del ingreso, 
acceso a recursos financieros y sistemas de comercialización; 
mecanización de la agricu ltura y generación de empleos en el 
medio rural; distribución del ingreso y necesidades nutricio­
nales; agricultura para consumo interno y agricultura para 
exportación, y desnutrición y utilización de granos para 
consumo humano directo y para el ganado. 

En el modelo de desarrollo latinoamericano de los últimos 
decenios se planteó que las actividades agropecuarias debe­
rían ser el apoyo fundamental del crecimiento de la región, 
financiando la formación y reproducción acelerada de capita­
les en el sector industrial y de servicios. El sector agropecua­
rio cumplió con los requisitos establecidos, con excepción 
del aumento de los ingresos y el consumo de los campesinos; 
suministró alimentos y materias primas a precios inferiores a 
los reales, por lo que los industriales podían pagar salarios 
bajos a los trabajadores obteniendo, de esta manera, altas 
tasas de ganancia. El poco apoyo brindado a las actividades 
agropecuarias y la transferencia de sus recursos hacia los 
otros sectores provocó la incapacidad del medio rural para 
absorber la mano de obra que generaba, con la consiguiente 
migración del campo a la ciudad en busca de emp leo. La 
industria y los servicios no pudieron ocupar esa fuerza de 
trabajo expulsada de su propio medio, dando lugar a los 
altos niveles de desempleo vigentes en América Latina. 

Los s(ntomas del agotamiento del modelo agropecuario a 
que se ha hecho referencia no se hicieron esperar, y en los 
últimos años la crisis es francamente visible, tanto en los 
aspectos de producción como en los sociales. Los gobiernos 
latinoamericanos continúan emprestando de los organismos 
financieros internacionales para incrementar la producción, 
mediante el impulso de los sistemas de riego, los fertilizantes, 
la extensión agrícola e incluso la investigación. Los intentos 
gubernamentales para revitalizar el sector agropecuario pro­
ducirán resultados a mayor plazo del que fuera de desearse y 
el déficit de alimentos de los próximos años se continuará 
cubriendo, quizá parcialmente, con las importaciones. 

Sería absurdo pensar que los países latinoamericanos 
deben buscar la autosuficiencia en la producción de todo 
tipo de alimentos; es fundamental, por el contrario, alcanzar 
niveles apropiados en la producción de alimentos básicos, y 
llegar a un equilibrio razonable en el abastecimiento de 
productos alimenticios para el consumo interno y aquellos 
destinados a la exportación. Desafortunadamente, la influen­
cia creciente de intereses extrarregionales, aliados con ciertos 
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grupos internos, ha conducido a que las mejores tierras se 
utilicen en la producción de materiales destinados a los 
mercados del exterior.l9 No es conveniente que los recursos 
agrícolas, especialmente los de mayor potencialidad, se ma­
nejen con tanta 1 ibera! idad frente a las urgentes necesidades 
alimentarias de los latinoamericanos; no es conveniente que 
esos recursos, trabajo e inversiones se destinen, como hasta 
ahora, a producir art(culos agrícolas de lujo para consumo de 
las sociedades ricas, nacionales y foráneas, mientras la mayo­
ría de los pa(ses del área importan alimentos de consumo 
popular. Las divisas extranjeras que se obtienen no pagan, de 
manera alguna, los riesgos que se asumen, no sólo por los 
precios de los productos agr(colas que se importan, sino 
también por no asegurar la alimentación del pueblo con 
precios al alcance de todos. 

El deficiente sistema de comercialización es otra limita­
ción a la que se enfrentan los gobiernos latinoamericanos, 
sobre todo en el medio rural; existe un elevado número de 
pequeñas unidades comerciales, es decir, una cantidad excesi­
va de intermediarios, lo que origina consecuentemente el alza 
exagerada de los precios. Los grupos menos favorecidos en el 
medio rural y en los cinturones de miseria de las grandes 
ciudades de América Latina destinan más de 60% de sus 
ingresos a la adquisición de los alimentos que componen su 
raquítica y deficiente dieta. Es decir, no es suficiente con 
que el Estado y los empresarios nacionalistas participen más 
activamente en áreas estratégicas como la producción e 
industrialización de alimentos; es necesario, además, que los 
núcleos humanos menos favorecidos dispongan de mecanis­
mos modernos de comercialización que hagan posible u na 
entrega eficaz de los artículos indispensables para una vida 
digna.3,4,20 

CARACTERISTICAS DISTINTIVAS 
DE LA ALIMENTACION LATINOAMERICANA 

Las diferencias mundiales en la alimentación son muy mar­
cadas: de las calorías totales consumidas en Estados Unidos, 
Canadá y Europa occidental, 39.9 y 35.2 por ciento, res­
pectivamente, son de origen animal (3 318 y 3 133 calorías 
totales diarias per cápita); esta misma relación en América 
Latina y A frica alcanza 17.5 y 6.4 por ciento (2 528 y 2 188 
calorías totales), respectivamente. Estas diferencias en la 
alimentación subsisten dentro de las regiones geográficas y 
aun dentro del mismo país, debido principalmente a distintos 
grados de desarrollo económico, a la situación del sector 
agropecuario y a los hábitos alim entarios.21,2 2 En el cuadro 
4 se presenta el consumo de prote(nas animales en América 
Latina de 1965 a 1980.2 3,24 Para fines de análisis se hizo 
una clasificación en tres grupos: a] el grupo de bajo consumo 
con 5 a 21 gramos de proteínas animales por persona por 
día, al cual pertenece 28% de la población latinoamericana y 
en el que quedan incluidos Haití, Guatemala, Bolivia, Ecua­
dor, México, Honduras, la República Dominicana y Nicara­
gua; b] el grupo de alto consumo, con 33.1 a 74 gramos por 
persona por dla y que abarca a 1 O% de la población de ia 
zona, representado por Panamá, Trinidad y Tabago, Puerto 
Rico, Argentina y Uruguay, y e] el grupo de consumo 
intermedio, con 21.1 a 33 gramos por persona por día y que 
comprende a 62% de los habitantes; el resto de los países del 
cuadro 4 pertenece a este grupo. Una importante con-
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secuencia nutricional que debe considerarse es que la de­
manda promedio de proteína animal en la región, 26.6 
gramos diarios' por habitante, representa por sí sola la 
cantidad suficiente para cubrir 90% de las recomendaciones 
de grupo FAO/WH o25 sobre ingestión diaria de proteínas 
animales, cuyo promedio puede estimarse del orden de 29 
gramos. Es decir, estadísticamente no existe un gran déficit 
en el consumo de prote(nas. Por desgracia, estos datos 
ocultan enormes desigualdades. 

CUADRO 4 

Consumo de prote/nas animales en América Latina 
(gramos/dio/habitante) 

Diferencia 
7965 7970 7975 7980 en 7 5 años 

América Latina-
promedio 23.7 24.7 25.6 26.6 2.9 

América Central 14.6 16.1 17.2 18.6 4.0 
Islas del Caribe 21.8 22.7 23.5 24.3 2.5 
América del Sur 27.0 28.0 28.9 30.0 3.0 

Costa Rica 24.6 26.9 28.4 30.4 5.8 
El Salvador 30.0 29.4 29.7 29.9 - 0.1 
Guatemala 1 11.9 12.2 13.3 14.3 2.4 
Honduras 1 13.1 15.4 17.0 18.7 5.6 
Nicaragua 1 19.8 19.1 20.2 21.0 1.2 
México1 14.2 15.9 17.0 18.3 4.1 
Panamá2 24 .9 26.9 36.1 33.4 8.5 

Cuba 27.3 27 .9 28.7 29.6 2.3 
Ha it(1 4.7 4.9 5.2 5.5 O.ll 
Puerto Rico2 35.5 37.8 40.2 42.6 7.1 
República Dominicana 1 17.3 19.6 19.9 20.5 3.2 
Trinidad y Tabago2 26.4 28 .3 31.4 35.6 9.2 

Argentina2 51.7 60.6 60.0 60 .6 8.9 
Bolivia 1 12.1 13.6 15.1 16.7 4.6 
Brasil 22.4 22.4 24 .0 25.6 3.2 
Chile 25.1 27.2 29.0 31.0 5.9 
Colombia 22.7 22.9 23.9 25.0 2.3 
Ecuador 1 16.2 16.5 17.4 18.2 2.0 
Guyana 19.6 22.1 23.8 26.2 6.6 
Paraguay 29.8 30.1 30.6 31.1 1.3 
Perú 20.2 19.6 21.5 23.9 3.7 
Surinam 18 .3 20.1 20.7 21.1 2.8 
Uruguay2 71.7 73 .0 73.8 74.5 2.8 
Venezuela 26.6 26 .6 27.8 28.7 2.1 

l. Pa(ses de bajo consumo (5-21 gramos). Su población represe nta 28% 
de la latinoamericana. 

2. Pa,·ses de alto consumo (33.1-74 gramos). Su población representa 
10% de la latinoamericana. 
El resto de los paises tienen un consumo intermedio (21.1-33 gra-
mos). Su población representa 62%de la latinoamericana. 

Fuente: FAO, 1970-1980. 

En el cuadro 5 se muestran las proteínas vegetales con­
su midas en América Latina en el lapso de 1965 a 1980.2 3 
Como es conocido, en el mundo predominan las proteínas 
vegetales en la alimentación humana; se observa una mayor 
convergencia de los países alrededor de la cifra media de 
40.6 gramos. A diferencia de las proteínas de origen animal, 
la calidad y contenido de las vegetales varía según la familia 
botánica, especie o cultivo a que pertenezcan. El principal 
aporte de proteínas vegetales en la región está dado por los 
cereales (55%) y por las leguminosas (29%).2 3,2 4 
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CUADROS 

Consumo de prote/nas vegetales en América Latina 
(gramos/ dt'a/ habitante) 

Diferencia 
7965 7970 7975 7980 en 7 5 años 

Am éri ca L at ina 40.0 40.2 40.5 40.6 0.6 
A mérica Central 48.3 47 .6 47 .1 46 .5 - 1.8 
Islas del Ca ribe 34.7 35.2 35.7 36.3 1.6 
A mérica del Su r 37.9 38.3 38.8 39 .2 1.3 
Costa Rica 32. 1 34.4 35 .2 36.0 4.1 
El Sa lvado r 32 .9 32 .5 33.4 34.4 1.5 
Gu ate mala 37 .3 37.5 38 .7 40. 1 2.8 
Honduras 35.5 36.9 37.9 38 .7 3.2 
Nicaragua 40 .9 42 .3 42.9 43.8 2.9 
México 52.3 51.2 50 .1 49 .1 - 3.2 
Panamá 37 .6 38.5 39.4 40 .1 2.5 
Cub a 35 .2 35.2 35.7 36 .1 0.9 
Haitl 42. 1 41.6 41.5 41.5 - 0.6 
Pu erto Ri co 31.8 34.3 36.3 36.6 4.8 
Repúbli ca Domini cana 27.5 28.9 29.3 29 .9 2.4 
Trinid ad y Tabago 37 .5 38 .5 39.7 40.3 2.8 

A rgentina 36 .8 38.4 38 .1 37.8 1.0 
Bolivia 33 .0 35.3 37.3 38.9 5.9 
Bras il 41 .5 42.1 42.6 42.9 1.5 
Chil e 40.2 39 .2 39.5 39.6 - 0.6 
Col ombia 30.5 31.5 32.3 33 .0 2.5 
Ecuador 30.5 31.5 32.3 33.0 2.5 
Gu yana 35 .5 34.7 37.4 37.9 2.4 
Para guay 38.3 40.2 40.5 40.5 2.2 
Pe rú 38.3 37.5 39.2 41 .0 2.7 
Surinam 38.3 38 .0 38 .5 38.8 0.5 
Uru guay 33 .7 35.2 35 .1 35 .1 1.4 
Vene zuel a 34 .5 36.9 37 .7 38 .4 3.9 

Fuente: FAO, 1970-1980. 

Los datos sobre el consumo de calorías totales en 
América Latina aparecen en el cuadro 6.2 3 Se estima que en 
1980 tres países (Haití, El Salvador y Ecuador) están 20% 
abajo del promedio calórico de la región (2 616 calorías). 
Tradicionalmente, los expertos en nutrición han considerado 
que el problema más inmediato que ha de resolverse consiste 
en mejorar sensiblemente la calidad y cantidad de proteínas 
(así como mejorar el nivel calórico) consumidas por los 
núcleos humanos con problemas nutricionales y que en su 
mayoría se localizan en el mundo subdesarrollado. En la 
segunda mitad del decenio pasado, algunos grupos de nutrió­
lagos de prestigio mundial (entre otros, Ryan , Sheldrake y 
Yadav, del lnternational Crops Research lnstitute for the 
Semi-Arid Tropics) señalaron que el problema de la ali­
mentación del Tercer Mundo es fundam entalmente calórico. 
En resumen, dichos nutriólogos estiman que: a] los re­
querimientos mínimos diarios de proteínas y calorías exa­
geran las necesidades fisiológicas reales; b] el valor nutricional 
basado en la calidad proteica de los componentes usados en 
la alimentación subestima las fuentes proteicas suplem enta­
rias que complementan la dieta, y e] las estadísticas dis­
ponibles indican qu e la deficiencia proteica es endémica 
únicamente en los grupos de ingresos económicos más bajos 
y esto sólo en el contexto de una deficiencia calórica 
general. Estos investigadores consideran que el mejo ramiento 
de la calidad y cantidad de prote ínas de las di etas no debe 
recibir la más alta prioridad, y que, por el contrario, sí hay 
qu e aumentar de manera significativa el tamaño de la dieta 
para incrementar consecuentemente el nivel de calorías.25 

la alimentación en américa latina 

CUADRO 6 

Consumo total de calor/as en A mérica Latina 
(diario por persona) 

7965 7970 7975 7980 

América Latina 2 470 2 524 2 570 2 6 76 

Costa Ri ca 2 223 2 344 2 401 2 472 
El Salvad or 1 877 1 877 1 934 2 002 
Guate mala 1 952 1 972 2 056 2 145 
Honduras 1 930 2 042 2 123 2 203 
Nicaragua 2 253 2 31 4 2 37 1 2 426 
Méx ico 2 623 2 660 2 676 2 698 
Panamá 2 317 2 429 2 55 1 2 661 

Cuba 2 665 2 688 2 726 2 762 
Ha i!i' 1 904 1 896 1 900 1 905 
Pu erto Ri co 2 531 2 683 2 831 2 970 
Re púb li ca Dom inica na 2 004 2 143 2 177 2 223 
Trinidad y T abago 2 361 2 442 2 574 2 708 

A rgentina 2 868 3 036 3 048 3 069 
Bo li via 1 73 1 1 902 2 016 2 122 
Brasil 2 541 2 61 3 2 675 2 731 
Chile 2 523 2 540 2 601 2 655 
Co lombia 2 220 2 160 2 195 2 233 
Ecuad or 1 848 1 906 1 964 2 014 
Guyana 2 29 1 2 399 2 479 2 562 
Paraguay 2 732 2 798 2 819 2 835 
Perú 2 255 2 194 2 305 2 428 
Surin am 2 87 1 2 405 2 448 2 472 
Uruguay 3 039 3 105 3 136 3 167 
Venezuela 2 39 2 2 524 2 586 2 641 

Fuente: FAO, 1970-1980. 

Por otro lado, Cravioto 15 señala que en una pequeña 
comunidad de México se encontró que sólo cuatro de un 
total de 304 niños de un año de edad recibían regularmente 
frijoles en su di eta, la leguminosa que se supone es el 
complemento proteico universal del maíz, especialmente en 
América Latina. Cualquiera que sea el resultado de la 
discusión científica señalada, los datos medios de los cuadros 
4, 5 y 6 no reflejan toda la cruda realidad sobre la nutrición 
regional. La dieta típica de los grupos sociales que habitan 
en el medio rural latinoamericano depende fundamental­
mente de los cereales, y además es insuficiente en cantidad. 

LA SITUACION DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA 

En el estudio llevado a cabo en 1976 por los mismos 
autores de este trabajo, sobre la industria transnacional del 
ramo alimentario establecida en México y en el resto de 
América Latina,2 O se determinó el grado de influencia de 
este tipo de empresas mundiales en los dife rentes campos en 
los que opera. Su penetración creciente en la vida de los 
latinoamericanos es cada vez más manifiesta. En el cuadro 7 
se indican las diez empresas mundiales mayores del ramo 
agroindustrial; todas ellas operan en la región. Unilever y 
Nestlé controlan más de 40% de las ventas del conjunto de 
las diez empresas. De 30 tipos de industrias, la agroindustrial 
ocupa el primer lugar en cuanto a la productividad del 
capital y del trabajo; por cada dólar invertido venden cerca 
de 5 dólares, en comparación con 2.3 en el caso de la 
industria qu ímica.2 6 
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Diferentes organismos internacionales han estimulado a las 
grandes soc:edades transnacionales del área agroindustrial a 
fin de que se instalen en América Latina y utilicen su propia 
tecnolog(a para elaborar alimentos proteínicos supuestamente 
dirigidos a los consumidores de los grupos margin ados;2 1 sin 
embargo , su bajo poder adquisitivo les impide el acceso a 
este tipo de alimentos. El aspecto antes se1'ialado y el afán de 
lucro de las empresas transnacionales las ha ll evado a con­
centrarse en productos alimenticios red ituables desde el 
punto de vista económico, pero no necesariamente nutritivos. 
Se estima que antes del fin del presente decenio estas 
grandes sociedades controlarán más de 50% de la alimenta­
ción mundia1,26 aspectos que debe impulsar a la reflex ión a 
los responsables de la pol(tica agro industrial en los pa(ses de 
América Latina. 

CUADRO 7 

Las diez mayores empresas transnaciona!es 
del ramo agroindustria/ en 7 9 79 

Número de Ventas 
País de putses en (millones 

Empresa origen que opero 1 de dólares) 

l. Unilever tngi·Hol 70 1 il 893 
2. Nest lé Sui;a 47 1 1 002 
3. Beatrice F oods EU 2il 7 -lnK 
4. Esmark EU 10 n 743 
5. Ge neral Foods EU 18 5472 
6. Pepsico EU 5 091 
7. Coca Cola EU 4 961 
8. Conso liddtecl 

F oods EU 10 ~ 720 
9. Grey-Hound EU 12 4 700 

10. Ra lston Purina EU 28 4 GOO 

Total 73 650 

Participación 
en las I'Cn tus 

de/total 
(%) 

25.7 
14.9 
10.2 
9.2 
7.4 
6.9 
6.7 

6.4 
6.-1 
6.2 

700.0 

l. Número de paises en los que existe n plantas industriales en ope-
rac ión. 

Fuente: lnslitut Agronomique Méd ite rranéen de Monrpeltier; Fortune 
1980; in vestigac ión directd. 

En las investigaciones anteriores sobre la industria ali­
mentaria y la alimentación, 4,2 O ,2 t ,2 7 se señalaron problemas 
espec(ficos que requieren ser considerados por los organismos 
correspondientes. Se estima que el lapso transcurrido les ha 
dado aún mayor vigencia. Quizá pudieran resumirse así: el 
desarrollo de una ciencia de los alimentos que responda a 
nuestras propias realidades continúa en estado de espera. N o 
basta determinar que los viejos problemas de nutrición, que 
por lo demás se expanden y acrecientan, continúan aquejan­
do principalmente a los habitantes de las pequeñas comu­
nidades de América Latina y a los grupos que han rurali zado 
las zonas urbanas denominadas villas miseria en Argentina, 
favelas en Brasil, callampas en Chile, ciudades perdidas en 
México, barriadas en Perú y ranchos en Venezuela. Es 
necesario, además, llevar a cabo acciones concretas que 
resuelvan el problema; no se debe olvidar que los daños 
causados por una alimentación defectuosa e insuficiente son 
irreversibl es. Encontrar la solución es, por tanto, imposterga­
ble. El pasado y el presente de la alim entación en América 
Latina no han favorecido en abso luto a las grand es may o rías; 
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la esperanza de un futuro mejor sigue vigente. Pero, ¿por 
cuánto tiempo más7 
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