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INTRODUCCION

Resenar la obra de este autor en pocas paginas no es, en
modo alguno, tarea ficil. En primer término, hay que
considerar que sus trabajos iniciales se remontan a 1918 vy
1919 (véase la bibliografia), lo que implica 60 afos de labor
continuada. Sin embargo, mds importante que la extension
de su obra es su calidad y la diversidad de temas que trata.
Aun a riesgo de ser demasiado esquemdtico, pueden distin-
guirse las siguientes etapas en su obra:

1) Primeros trabajos. Algunos inéditos y otros publicados
en la Revista de Economia Argentina.

2) Epoca de catedrdtico. Se desarrolla en los afios cuaren-
ta. En ella hay una doble temadtica: los aspectos monetarios
y las aportaciones de Keynes a la economia politica. Junto a
otros textos que se pueden ver en la bibliografia destaca la
Introduccién a Keynes, publicada en 1947.

3) Etapa de la CEPAL. Sin duda la mds amplia, pues
abarca desde finales del decenio de los cuarenta hasta
nuestros dias. Pueden diferenciarse algunos subperiodos. En
el primero de ellos (1949-1964), Prebisch y la CEPAL se
confunden porque él era su principal impulsor en el terreno
de las ideas y la institucion reflejaba en sus informes las tesis
elaboradas fundamentalmente por Prebisch.

En este periodo hay algunos trabajos definitorios del
pensamiento ‘‘cldsico’” de Prebisch. Asi, E/ desarrollo eco-
némico de la América Latina y algunos de sus principales
problemas (1949); “Commercial policy in the underdevel-
oped countries” (1959) y “Hacia una dinamica del desarro-
Ilo latinoamericano’ (1963), son hitos importantes.

Un segundo subperiodo se inicia cuando Prebisch co-
mienza a trabajar para la UNCTAD. Gran parte de sus
escritos se dedica a extender al conjunto de los paises
subdesarrollados las teorias interpretativas de la realidad
latinoamericana, También en estos tiempos encontramos
trabajos fundamentales como Nueva politica comercial para
el desarrollo” (1964), “La significacion de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo” (1965),
“Problemas comunes de América Latina y las demds regiones
en desarrollo” (1966), “Problemas tedricos y practicos del
crecimiento econémico” (1969) y Transformacion y desarro-
llo: la gran tarea de América Latina (1970).

* Universidad Complutense de Madrid. Este trabajo aparecio en el
nim. 562 de /nformacién Comercial Espafiola, Madrid, 1980,
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El subperiodo mds reciente de la evolucion del pensamien-

‘to de Prebisch coincide con la aparicion de la Revista de la

CEPAL, en 1976. Dicho édrgano de difusion —que aln
dirige— sustituye al Boletin Econémico de América Latina,
que durante 20 afios prestd enormes servicios al desarrollo
original del pensamiento socioeconémico en América Latina.

En el nimero uno de esa nueva revista Prebisch comienza
una ambiciosa tarea: revisar los rasgos bdsicos del funcio-
namiento del capitalismo periférico, de su crisis mds reciente
y de las opciones de transformacion.l Esta tarea, aln no
acabada, nos permite descubrir a un ‘“‘nuevo’ Prebisch, lieno
de originalidad y autenticidad en los planteamientos, a tal
punto que las notas de pie de pagina casi desaparecen,
mostrando con ello una intencién profundamente creadora,
un Prebisch dotado de una gran madurez y una amplia
capacidad de critica y autocritica. Para quien no conozca la
vitalidad de su talante puede parecer sorprendente esta
segunda ‘‘edad de oro’, como me atrevo a calificarla; pero
no hay tal. Conociendo su obra pasada se aprecia como este
rebrote creativo es plenamente coherente, en momentos en
que América Latina, en particular, y el Tercer Mundo en
general, se hallan en una encrucijada tan compleja.

ALGUNAS DE LAS PRINCIPALES
APORTACIONES “CLASICAS”

Los trabajos de Prebisch de 1949 a 1970 son los que mejor
se conocen, al menos en lo que se refiere a sus tesis
fundamentales.2 Por ello, en este apartado sblo voy a
sintetizar algunos aspectos que interesan especialmente para
marcar el contraste con la etapa mds reciente.

No se puede dudar de que el aspecto mds caracteristico
de la obra de Prebisch es la utilizacion del concepto centro-
periferia como principal instrumento analitico alrededor del
cual se elabora una novedosa interpretacion del subdesarrollo
y se establecen nuevas lineas de politica econdmica. En
efecto, frente a un panorama especialmente pobre de la

1. Véanse las publicaciones aparecidas en la Revista de la CEPAL
desde su creacidn,

2. Yo le he dedicado dos trabajos: el primero junto con M. Buesa
y ). Brana: “Radl Prebisch: la categoria centro-periferia y el andlisis
estructural del subdesarrollo’, en Anales de Economia, 3a. época,
enero-junio de 1975, El segundo es el primer capitulo de mi tesis
doctoral: “La génesis del enfoque de la dependencia en los estudios
del desarrollo: una aproximacion a la economia espanola’”, Univer-
sidad Complutense de Madrid, enero de 1979. En é| se encuentran
ampliamente desarrolladas las ideas expuestas en esta parte del
trabajo.
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ciencia econdmica que apenas era capaz de aplicar mimética-
mente en los paises subdesarrollados los modelos elaborados
para los desarrollados, los primeros estudios de Prebisch
significan una trascendental ruptura metodoldgica: el subde-
sarrollo de la periferia del sistema no puede entenderse sin
una vision mds amplia que incluya sus relaciones histdricas
con el centro. Se decia en un trabajo anterior que, si bien es
cierto que el autor parte del andlisis del comercio, su modelo
tedrico podia haberse elaborado a partir de otros aspectos de
la realidad,3 porque lo que importa es la comprobacidn,
primero, de leyes de funcionamiento distintas en el centro y
en la periferia y, segundo, el reconocimiento de la asimetria
fundamental en las relaciones entre los pafses situados en
una u otra parte del sistema.

El punto inicial de su enfoque es el problema del
deterioro de los términos de intercambio de los paises
periféricos, que se sitda en una |inea de critica a la teoria
convencional del comercio exterior en la que también parti-
cipan autores como Nurkse, Mynt, Myrdal y otros. Lo
importante es la manera de explicar ese deterioro fundamen-
tal. Para hacerlo se utilizaron elementos como la division
internacional del trabajo y la falta de industrializacion de la
periferia, los diferentes problemas que afectan a las deman-
das de los productos de exportacién del centro y de la
periferia y el comportamiento radicalmente distinto de la
fuerza de trabajo en los pafses centrales y periféricos.

La necesidad de industrializaciéon de la periferia era el
aspecto fundamental de la posicion heterodoxa de Prebisch y
la CEPAL en la discusion sobre la conveniencia de continuar
con los procesos de industrializacién que se iniciaron {o
ampliaron) a raiz de las crisis en las relaciones internacio-
nales de los afios treinta y cuarenta. La opinidon ortodoxa
postulaba que se debia volver a la divisiébn del trabajo
tradicional que reservaba para los paises periféricos tareas
primario-exportadoras y para los centrales una especializacién
tipicamente industrial. Frente a esta idea, Prebisch defendid
la necesidad de continuar y forzar el proceso de industriali-
zacién como la Unica manera de salir del subdesarrollo.

Ello se justificaba a partir de comprobar que, en la division
“clasica” del trabajo, los frutos del progreso técnico se
concentraban en el centro, mientras que los pafses periféricos
apenas podian retener una parte escasa de aquel progreso.
Este proceso se explicaba basicamente por medio de dos
mecanismos: el efecto demanda y el efecto salario.

El efecto demanda da cuenta del diferente comportamien-
to que afecta a las demandas de los bienes primarios y de los
bienes industriales (respectivamente, exportaciones tipicas de
la periferia y el centro). Las primeras tienen elasticidades
ingreso muy pequefias y se enfrentan a procesos de susti-
tucion técnica por materias sintéticas, con lo que se frena
progresivamente su expansion. La demanda de bienes indus-
triales, por el contrario, crece mas que proporcionalmente en
relacion con el ingreso. Asi pues, las diferentes caracteristicas
de la demanda para cada tipo de exportacidn son un primer
elemento para comprender por qué no ocurre en la realidad
la difusion global de los factores del progreso que predecian
las teorias cldsicas de las ventajas comparativas o sus ver-
siones actuales, como la de Heckscher-Ohlin.

3. Véanse Brana, Buesa y Molero, op. cit., pp. 141-242,
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Sin embargo, creo que es mds trascendente el llamado
“argumento de los salarios”.4 Se trata, bdsicamente, de
explicar en qué medida se transmiten las mejoras de la
productividad a los salarios en diferente paises, tomando
como referencia las actividades exportadoras. Las mejoras de
la productividad pueden reducir ios precios o aumentar los
ingresos de los que toman parte en la produccion, entre los
cuales estdn los trabajadores. En los centros y en la periferia
es muy diferente el grado de participacion de los trabajado-
res en el valor agregado. En aquéllos, los trabajadores gozan
de una situacion estructural (fruto de un proceso histérico de
luchas obreras) y organizativa que les permite participar de
alguna manera en los cambios —por otra parte constantes—
de la productividad.

En la periferia las cosas son de otro modo. Las innovacio-
nes técnicas —que se dan, y de manera muy importante, en
las actividades exportadoras— ocurren en un contexto muy
desfavorable para los trabajadores. La abundancia de mano
de obra y la escasez de organizaciones sindicales impiden que
los obreros aprovechen de manera considerable los progresos
de la productividad, por lo que éstos se transmiten, en cierta
medida, a los precios de exportaciones que, de esta manera,
soportan otra tension estructural a la baja.

Como expresd Singer con brevedad, “los paises industria-
lizados se han quedado con lo mejor de ambos mundos, del
mundo de consumo de bienes primarios, como consumidores,
y del mundo de articulos manufacturados, como produc-
tores, mientras que a los paises subdesarrollados les ha
tocado lo peor de ambos, como consumidores de manufac-
turas y como productores de primeras materias’’ .5

La opcion era, pues, industrializarse para superar esta
estructura fundamentalmente adversa. Empero, la industria-
lizacion deberia hacerse en un marco interno complejo,
donde los problemas estructurales (poblacién, distribucion de
la tierra, escasez de instituciones econdmicas, etc.) eran muy
abundantes. Consecuentemente, el desarrollo econémico s6lo
tendria lugar cuando los “‘obsticulos” fueran removidos
mediante reformas estructurales, en las que e! Estado tendria
un papel preponderante.

Asimismo, aquella industrializacién tuvo otros problemas
derivados del sector externo. Iniciada como un proceso de
sustitucion de importaciones, pasé por una primera etapa
“facil”, la de establecer industrias de bienes de consumo
final. Pero cuando hubo de enfrentarse a la sustitucion de
insumos intermedios y de bienes de capital, aumentaron las
dificultades por los nuevos requerimientos técnicos y finan-
cieros. Asf, el sector exportador resultd insuficiente para
aportar las divisas indispensables para las importaciones ne-
cesarias a fin de ‘‘dejar de importar”, con lo que las crisis
recurrentes —estrangulamiento externo— dieron paso a pro-
blemas crecientes de endeudamiento o a planes de estabili-
zacibn que, basados en la concepcion del FMI, se mostraron
claramente incompatibles con un desarrollo mimimamente
sostenido.

4, Este argumento fue simultineamente desarrollado por Singer,
hasta el punto de hablarse cominmente de la tesis Singer-Prebisch.

5. Véase H.W. Singer, “La distribucién de los beneficios entre los
paises prestamistas y prestatarios’’, en Okun y Richardson, Lsiudio
sobre el desarrollo econémico, Ediciones Deusto, Bilbao, 1962, p.
120.
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No es este momento de analizar las polémicas que provo-
cb este enfoque, en algunos campos muy heterodoxo.6 Sin
embargo, si es conveniente hacer algunos comentarios sobre
lo que, desde un punto de vista metodoldgico, han supuesto
las teorias tan brevemente sintetizadas. En verdad, en los
trabajos de Prebisch hay una gran unidad entre los modelos
interpretativos y las politicas econémicas recomendadas; no
obstante, voy a detenerme s6lo en lo primero por su
trascendencia y porque lo otro es un campo sumamente
complejo que supera las posibilidades de estas paginas.

Creo que nunca se insistird de manera suficiente en la
importancia de la ruptura metodologica del concepto centro-
periferia respecto a anteriores planteamientos. La visién de la
globalidad y la interdependencia mundiales la convierten en
uno de los primeros intentos de comprender al sistema
mundial como una unidad, exceptuando las aportaciones de
las teorias cldsicas del imperialismo.

Ya en otro lugar se ha destacado la profunda influencia
del pensamiento de Prebisch en autores posteriores como los
que se pueden aglutinar bajo el enfoque de la dependencia o
incluso en trabajos marxistas como los de Emmanuel.” En
particular, es conveniente aclarar que la nocidén de dependen-
cia, aunque con un contenido mas especifico, estd bdsica-
mente desarrollada en los trabajos del autor que se comenta.
También se pueden encontrar en ellos los elementos basicos
de una teoria del intercambio desigual y del desarrollo
desigual.

Por ultimo, los trabajos de Prebisch supusieron un gran
avance en el conocimiento de la estructura del subdesarrollo.
Quizd esto no signifique mucho para los que sostienen que
no se necesitan supuestos realistas para elaborar feorias
vélidas. Sin embargo, la obra del autor argentino es impor-
tante para los que creemos que es compatible (y necesario)
el realismo de los supuestos con el avance tedrico.

Es necesario hacer algunos comentarios criticos al pensa-
miento ‘‘cldsico” de Prebisch, pero antes se debe matizar el
cardcter de la critica para ubicarla en un adecuado contexto
historico-ideoldgico.

Actualmente la batalla ideoldgica estd en primer plano en
todas partes; en América Latina es especialmente clara en los
“experimentos neoliberales” de Chile, Argentina y otros
paises. No es novedoso sefalar que la CEPAL aglutiné buena
parte del pensamiento heterodoxo y que autores influidos
por ella han generado lo que puede calificarse como el
intento mds importante de pensamiento auténomo del mun-
do subdesarrollado. En esta situacion, la actual ofensiva
neoliberal puede tener como aliados involuntarios a aquellos

6. Ademds de los trabajos citados en la nota 2 puede verse el de
Gabriel Guzmin, “EI desarrollo desigual a escala mundial segin la
CEPAL", en Anules de Economiu, 3a, época, nm. 18-19,

7. Véanse Brana, Buesa y Molero, op. cit. Es interesante destacar,
con Cardoso, que ‘‘los cepalinos sabian que el desarrollo econdmico
capitalista supone una explotacion entre clases”, y los “dependentis-
tas saben que el Estado-naciéon es una instancia politico-econdmica
por la que pasan necesariamente las relaciones de clase. Pero el énfasis
que antes se ponia globalmente en la relacion entre lo externo (el
imperialismo) y lo interno {la nacidn) pasd a estar mediatizado, en los
analisis sobre la dependencia, por el proceso de lucha de clases”.
Véase la Introduccion a As ideus a seu lugar, Petropolis, Editora,
Vozes Ltda., en coedicion con CEBRAP, 1980.
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criticos de la CEPAL que simplemente muestren sus puntos
débiles —que los hay— sin mencionar la direccién en que
pueden superarse.

Entre las insuficiencias de los primeros trabajos de Pre-
bisch se puede mencionar por su importancia8 la falta de
una explicacion global del funcionamiento reciente del capi-
talismo. Esto es especialmente evidente en la escasa atencibn
dedicada a facetas tan trascendentales como la inversion
extranjera, la dependencia tecnoldgica o los aspectos cultura-
les. De igual modo puede sefialarse el escaso hincapié que se
hace en las clases y grupos sociales y su papel en la dindmica
del desarrollo. Paraddjicamente, las tesis cepalinas y de
Prebisch fueron sobre todo ‘“‘provechosas’” para una de esas
clases: la burguesfa industrial, que mantuvo una pugna
importante con otras fracciones hegemodnicas para guiar el
crecimiento de las economias latinoamericanas,

Como es sabido, ambas cuestiones han sido tomadas por
el mds reciente pensamiento sobre la dependencia. No se
trata aqui de explicar los porqués de esa superacion dialéc-
tica del pensamiento latinoamericano, sino simplemente de
senalar algunos puntos de disconformidad con el pensamien-
to de Prebisch en su primera época.

LA RENOVACION DEL PENSAMIENTO DE PREBISCH:
CRITICA AL CAPITALISMO PERIFERICO
Y TRANSFORMACION DEL SISTEMA

Prebisch ha dado recientemente un giro a su concepcién del
subdesarrollo que, en primer lugar, se enfrenta valiente y
decididamente a la batalla ideolégico-politica de América
Latina. En segundo término trata temas menos trabajados
anteriormente —el poder es el ejemplo mds claro— vy, por
altimo, intenta ofrecer un marco de solucién para la profun-
da crisis en que estd sumido el capitalismo periférico. Los
pasos de Prebisch son claros: hace primero un estudio de la
situacion actual del capitalismo periférico y después plantea
una tesis para transformar el sistema.

El andlisis de la situacion del capitalismo periférico arran-
ca del concepto de excedente, al que define como “‘la parte
del fruto de la mayor productividad que, debido a la gran
heterogeneidad de la estructura socioecondmica, no se difun-
de entre la gran masa de la fuerza de trabajo y queda en
manos de los propietarios de los medios de produccién”.9

La posibilidad técnica de existencia de este excedente en
una economia en crecimiento se explica por “la diferencia
entre el valor global que las empresas reciben por los bienes
finales. .. y el correspondiente costo de produccion represen-
tado por los ingresos anteriormente pagados”.'0 En este
proceso la expansidn monetaria tiene un papel clave ya que,

8. Algunas de estas deficiencias estin claramente superadas en
planteamientos recientes del propio Prebisch o de sus mds intimos
colaboradores, como es el caso de Anibal Pinto, quien ha desempe-
fado un papel importante en la renovacién de todo el pensamiento
capalino y latinoamericano con la acunacién del concepto de “estilos
de desarrollo’,

9. Véase Raul Prebisch, ‘“‘Introduccion al estudio de la crisis del
capitalismo periférico”, en £/ Trimestre Econdomico, nim. 183,
México, julio-septiembre de 1979, p. 549,

10. Véase Raul Prebisch, “Critica al capitalismo periférico”, en
Revista de la CEPAL, nam. 1, primer semestre de 1976, p. 35,
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en una economia en crecimiento, ‘“los ingresos pagados hoy
son superiores a los pagados ayer y recuperados hoy al final
del proceso”. Este exceso de ingresos se financia con la
expansion monetaria, gracias a la cual ‘“‘se financia el capital
circulante, representado por los bienes en elaboracion en las
fases sucesivas del proceso productivo’.11

El excedente asi constituido “abarca las ganancias de las
empresas, el interés del capital que ellas pagan y la amorti-
zacién del capital fijo”.12

Desde mi punto de vista, colocar la idea del excedente
como centro del andlisis es una muestra del permanente
esfuerzo de Prebisch por mantenerse dentro de la tradicidon
de la economia politica. El excedente es fundamental en un
andlisis dinamico del crecimiento y de la acumulacién vy
ademds exige una visibn mas amplia que la estricta de la
teoria econdmica neocldsica. A continuacién se verd la
trascendencia de todo esto.

El excedente es la fuente de la acumulacion. Empero, en
los paises periféricos hay partes muy cuantiosas de él que no
van al proceso productivo debido a: 7) la imitacién del tipo
de consumo que prevalece en los centros. Ello provoca que
los capitalistas y ciertos sectores medios destinen parte
importante del excedente a ese tipo de consumo. 2)la
succion de los centros, mediante mdltiples mecanismos que
operan en las relaciones asimétricas centro-periferia, de buena
parte de dicho excedente. 3) el crecimiento exagerado de los
gastos del Estado, especialmente en empleos superfluos o
poco productivos (gastos militares, por ejemplo).13

Para las escasas porciones de la poblacion que pueden
participar en el banquete del consumo capitalista, la dina-
mica del sistema es amplia. Empero, la mayoria se ve
excluida como consecuencia de las relaciones de poder:
“‘existe en la periferia un grado considerable de heterogenei-
dad en la estructura socioecondémica, donde hay una gran
masa de fuerza de trabajo con muy baja productividad y
eficacia empleada en capas técnicas inferiores en que prevale-
cen formas tradicionales de produccién... Sélo una parte
relativamente pequefia [de esta fuerza de trabajo] tiene
aptitud para compartir espontdneamente el fruto del progre-
so técnico. Queda asi en manos de los propietarios de los
medios de produccion, ademds de su remuneracién empresa-
rial, una parte de ese fruto que hemos llamado el exceden-
te”.14 Este caricter excluyente es la primera gran falla del
sistema.

Los procesos democratizantes llevan, de una manera u
otra, a aumentar la participacidon de los trabajadores en el
excedente. Esto puede no provocar una crisis del sistema
siempre que el excedente crezca mds aprisa que el producto
global, pero dicha posibilidad se va reduciendo por la misma
pugna distributiva y por los usos no productivos del exce-
dente.

El momento de la crisis se retrasa porque los estratos
superiores, gracias a su poder, disponen aln de mecanismos

11. Ibidem, p. 34.

12, Ibidem, p. 35.

13. Sobre estos puntos es especialmente sugerente el trabajo
“Estructura socieconomica y crisis del sistema', en Revista de la
CEPAL, nim. 6, segundo semestre de 1978,

14, Ibidem, p. 182.
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utilizables. En palabras de Prebisch: “‘los resortes monetarios
les permiten resarcirse de las consecuencias de la pugna y de
los gastos del Estado, trasladando la carga a otros mediante
el alza de los precios. Asi se despliega la espiral inflacionaria,
un nuevo tipo de inflaciéon social que se agrega frecuente-
mente a las formas tradicionales de este fenémeo”.15

Llega un momento, sin embargo, en que ‘“‘el empeno de
restablecer la dindmica del excedente mediante el alza de
precios se vuelve ilusorio, por lo mismo que sobreviene
enseguida la contrarreaccion de la fuerza de trabajo. Sufre
pues la acumulacion y el surgimiento de nuevos exceden-
tes... Y al ocurrir estas consecuencias se debilita la capaci-
dad del sistema para absorber el crecimiento de la fuerza de
trabajo y la que vegeta en las capas inferiores de la produc-
tividad”.16 En este punto, los estratos superiores vuelven a
hacer uso de su poder “y sobreviene el empleo de la fuerza,
que permite quebrar el poder sindical y politico de los
estratos desfavorecidos, a fin de lograr el restablecimiento de
la dindmica del excedente”.17 La conclusiéon es grave: el
avance democrdtico parece incompatible con este tipo de so-
ciedad. En esto consiste la segunda gran falla del capitalismo
periférico.

Es importante destacar que el uso de la fuerza no termina
con el proceso inflacionario. Ello sucede asi porque el
objetivo de los estratos superiores no es acabar con la
inflacion, sino ampliar el margen del excedente. En este
sentido, Prebisch critica la “solucién” liberal de propugnar el
libre juego de las fuerzas del mercado. Esta solucién es una
falacia, primero, porque olvida {os condicionantes estructura-
les, el poder y el reparto del excedente y, ademds, porque su
aplicacién operativa exige caer en una contradiccidn grave:
liberalismo en lo econémico, a costa de la falta de libertades
politicas.18 Todo ello con un costo social realmente muy
alto.

Si no es posible la opcion liberal, tampoco es viable
mantener a largo plazo el uso de la fuerza. De esta manera,
recurrentemente se plantea una vuelta a la democracia. Sin
embargo, y esto es importante, hay que tener claro lo que se
puede lograr. En el terreno de la acumulacion, una democra-
tizacidn sin alterar los mecanismos y las estructuras basicas
del sistema supondria volver a iniciar el proceso de participa-
cibn creciente de las clases trabajadoras en el reparto del
excedente, lo que reabrirfa la crisis del sistema. La solucién,
entonces, resulta clara: es necesario transformar el sistema.

Hay una posibilidad cldsica: la socializacion de los medios
de produccion. A esto Prebisch se opone no por razones de
eficacia econdmica, sino de libertades politicas: la “socializa-
cion de los medios productivos por parte del Estado, con
toda la gestion de los mismos en sus manos, le otorgaria un
poder politico incontrastable, que se opondria a la concep-
cion de la convivencia democratica y de los derechos huma-

15. Véase “Introduccién al estudio del capitalismo periférico”,
op. cit, p. 551,

16. Véase “Hacia una teoria de la transformacién’, en Revista de
la CEPAL, nim. 10, abril de 1980, p. 168.

17. Ibidem, p. 168.

18. Véase “Introduccion al estudio del capitalismo periférico”,
op. cit., p. 553. En el mismo sentido puede verse ‘‘Hacia una teoria
de fa transformacién’, op. cit., pp. 169-170. In extenso le dedica el
trabajo ‘‘Las teorfas neoclasicas del liberalismo econdémico”, en
Revista de la CEPAL, ndm. 7, primer semestre de 1979,
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nos, que se ha logrado alcanzar no sin grandes vicisitudes
histéricas como una de las mds altas conquistas de la
civilizacién occidental”. 19

El esfuerzo de Prebisch se dirige a buscar una tercera via,
“una sintesis entre socialismo y liberalismo o, si se quiere,
una version del socialismo basada en la libertad del individuo
y en nuevas formas de convivencia social’.20 Esta solucién
se desarrolla con amplio detalle en su Gltimo trabajo;2! aqui
solo la esbozaré describiendo algunos de sus rasgos bdsicos.

El primero seria el wso social del excedente, que “‘respon-
de a la necesidad de establecer por parte del Estado una
disciplina impersonal y colectiva de acumulacién y distribu-
cién, compatible con el ejercicio de la libertad econdmica en
el juego del mercado”.22 La diferencia con el socialismo
viene dada por la creencia de que el mercado podria ofrecer
posibilidades eficaces de asignacién de recursos, cuando se
combatan las consecuencias estructurales del reparto del
poder.

Complementariamente, se admite |a propiedad privada de
los medios productivos, aunque se impongan a las grandes
empresas responsabilidades distributivas frente al uso social
del excedente.

Como se ve, se apunta lo que Prebisch denomina una
ética del desarrollo, tras largos ahos de creer en la eficacia
reguladora del mercado.23 Esta ética no debe confundirse
con la economia social de mercado, que en los paises
centrales ha logrado determinados éxitos, “porque la estruc-
tura social que estd detrds del mercado en la periferia
fatinoamericana es fundamentalmente diferente de la de los
paises que alcanzaron un alto grado de desarrollo’ .24

En definitiva, la blsqueda de soluciones originales y
propias para la periferia es un punto de vista bdsico en toda
la obra de Prebisch. Ahora bien, la teoria de la transfor-
macidén que se busca deberd tener dos caracteristicas bdsicas:
primera, superar las visiones parciales del desarrollo, inclu-
yendo las nuevas versiones que todo lo centran en la pobreza
y olvidan las connotaciones estructurales de ésta;25 segunda,
evitar la tentacidén de pretender una teoria para los centros y
otra para la periferia; en efecto, ‘‘se necesita una teoria que
abarque centros y periferia en toda su complejidad, exami-
nando la estructura de unos y otros, asi como también las
grandes disparidades que presentan, las relaciones de poder
que surgen de las diferentes estructuras y los fendmenos de
propagacion e irradiacion de los centros y sus consecuencias
sobre el capitalismo imitativo de la periferia, fendmenos que
se desenvuelven bajo la hegemonia de aquéllos, especialmente
del centro dindmico principal del capitalismo’’.26

19. Véase ‘“Introduccidn...”, op. cit.,p. 557,

20. Véase ‘“‘Hacia una teoria de la transformacién”, op. cit., p.
170,

21. [bidem.

22. Ibidem, p. 172,

23. “Introduccion. . .”, op. ¢it., p. 557.
24. ''Hacia una teoria..."”, op. ¢it., p. 171.
25. “Introduccion. . .”, op. cit., pp. 560-563.

26. Ilbidem., p. 564. Este punto sirve para mencionar como en el
andlisis del capitalismo periférico se introducen las relaciones centro-
periferia, aunque en los (ltimos trabajos de Prebisch no se las
desarrolla muy ampliamente. Se recogen aspectos como las empresas
multinacionales, la generaciébn bdsica de tecnologia en {os centros,
etcétera.
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La frescura de los trabajos recientes hace mucho mds
dificil un juicio critico. No obstante, éste es necesario,
porque la idea de Prebisch es provocar el didlogo constructi-
vo en la blsqueda de nuevos horizontes. De esta forma, es
obligado hacer algunas reflexiones.

Ya he sefalado que el uso del concepto de excedente y la
forma en que se sitla la problematica en el terreno de la
dindmica del sistema son grandes aciertos porque se enfren-
tan a una de las limitaciones permanentes de la teoria
econémica convencional. Ademds, con esto Prebisch respon-
de en sus Ultimos trabajos a una de las criticas anteriores: el
olvido de las relaciones de clase y de poder.

También he apuntado la oportunidad histérica de la
temdtica que aborda Prebisch, asi como de la forma de
hacerlo; con independencia de insuficiencias o aciertos, es
claro que se ha tocado el nlcleo de la coyuntura actual en
los pafses periféricos y en América Latina, en particular. Su
inequivoca posicion frente al uso de la fuerza, a las solu-
ciones liberales o a socialismos ortodoxos podra no compar-
tirse, pero ubica con precisién donde estd la problemdtica y
donde las opciones posibles. De especial importancia me
parece la afirmacion de la incapacidad historica de la fuerza
para solucionar los problemas del capitalismo periférico.

A pesar de que a estas alturas no puedo negar mi
admiracion por Prebisch, quisiera mencionar algunos elemen-
tos criticos. El primer punto es que en la teoria de la
transformaciéon no se consideran suficientemente las posibi-
lidades y limitaciones que supone el actual sistema transna-
cional ni el comportamiento de variables estratégicas econd-
micas (sistema financiero internacional, creacién y transmi-
sién de la tecnologia, etc.) y no econdmica (cultura, medios
de comunicacidon). En el fondo se pueden apreciar ciertas
contradicciones entre sus pretensiones totalizadoras y la
concepcion de centro y periferia como dos subsistemas, que
a pesar de todo son muy autdnomos pues su nexo funda-
mental de unidn sélo es la imitacion del consumo de los
centros

El segundo aspecto que encuentro oscuro es la relacion
entre su teoria de la transformacién y fas ideas de nacion,
Estado y dependencia. En particular, creo que es necesario
discutir el tipo de Estado que debe imponer el uso social del
excedente. Ademds cabe preguntarse: iqué relacion tiene la
idea de nacidén que incorpora con el uso tradicional de ese
concepto, privilegio de los empresarios y del Estado del
“viejo régimen”’? lgualmente, puede uno interrogarse acerca
de lo gue ocurre con la situacion estructural de dependencia
en el nuevo proceso de acumulacion.

Es evidente que la blsqueda de una teoria de la trans
formaciéon novedosa es una tarea compleja cuando lo que
caracteriza al mundo actual es la crisis de las teorias cldsicas
de transformacién social. Hay que redefinir conceptos clasi-
cos y buscar sentido a ideas como ‘‘planificaciéon democrd-
tica”, "‘uso social del excedente”. etc. La obra de Prebisch
constituye un esfuerzo grande y creativo. Empero, ello no es
suficiente; es necesaria una discusion critica en la que
participen los preocupados por un nuevo orden socioecono-
mico vy, sobre todo, se requieren experiencias histéricas reales
en las que se puedan ensayar estos esquemas de futuro. En
todo esto deberiamos empefarnos, lanzandonos por el cami-
no para el cual Radl Prebisch ha marcado un inicio cierta-
mente esperanzador.
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