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Tres decenios 
de relaciones 
entre América Latina 
y la Unión Soviética GERARDFICHET* 

INTRODUCCION 

Las relaciones de América Latina con el exterior han estado 
marcadas en los últimos 30 años por sus vinculaciones 
económicas y políticas con los países industrializados de 
Occidente y, en particular, con Estados Unidos. Estos víncu­
los se han fortalecido al adoptarse y difundirse en la región 
los estilos de vida de esos países, cuyos efectos se transmi­
tieron al aparato productivo latinoamericano. Sin embargo, 
cambios coyunturales o estructurales en las variables econó­
micas y políticas mundiales (relaciones Este-Oeste, estructura 
y evolución del comercio mundial, reforma dti sistema 
monetario internacional) han alentado en cierta medida la 
diversificación de sus relaciones con otras zonas geográficas. 
No obstante, América Latina continúa formando parte de la 
economía capitalista mundial. 

En estas circunstancias, las relaciones entre los países 

* Funcionario de la Comisión Económica para América Latina 
(CEPAL). Las opiniones expresadas en este análisis son de su 
exclusiva responsabilidad y pueden no coincidir con las de dicha 
institución. El autor agradece la destacada colaboración que le prestó 
Oiga Ester Torres. 

latinoamericanos y la Unión Soviética han seguido una 
trayectoria azarosa al resultar no sólo afectadas por los 
rápidos cambios ocurridos en el mundo, sino por ser especial­
mente sensibles a factores poi íticos nacionales. Así, la su­
puesta vinculación de los partidos comunistas locales con el 
Partido Comunista de la Unión Soviética y la asociación real 
o ficticia de sus actividades con los movimientos dirigidos a 
buscar cambios sociales han desembocado en la ruptura o el 
enfriamiento de las relaciones entre la u RSS y algunos países 
de la región. 

Sin pretender ahondar en la intrincada urdimbre de los 
acontecimientos económicos, poi íticos y sociales que han 
enmarcado el desarrollo de las relaciones entre América 
Latina y la Unión Soviética, el presente trabajo tiene como 
finalidad evaluarlas, destacando los acontecimientos que se 
estima han influido en mayor medida en su evolución. 

EVOLUCION HISTORICA DE LAS RELACIONES 
EXTERNAS DE AMERICA LATINA 

En las relaciones entre América Latina y la Unión Soviética a 
partir de los años cuarenta, y hasta la actualidad, se observan 
tres períodos. El primero, que se inició poco después de la 
segunda guerra mundial y concluyó en los primeros años del 
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decenio de los cincuenta, pu ede considerarse como una etapa 
de acercamiento poi (tico; el segundo se prolongó hasta 
med iados de los años sesenta y se caracte ri zó por un 
pronunciado distanciamiento entre la mayoría de los pa(ses 
de América Latina y la Uni ón Soviética. Por último, al final 
del decenio de los sesenta empieza un nuevo período de 
ap ro ximación qu e se vuelve más vigoroso. 

Si bien se estab lecieron rel aciones diplomáticas durante la 
primera etapa , no surgieron v(n cul os forma les de comercio, 
ya que durante esos años la econom(a soviética se transfor­
maba de una econom(a de guerra en una de reconstru cc ión. 
As(, en el marco de un ambiente de so lid aridad entre la 

GRAF ICA 1 

Unión Soviética: relaciones diplomáticas y comerciales 
con América Latina 

1920 1930 1940 1950 1960 1970 19 80 

Argentina -- --- ---

Bo li via (45) t-=-=--
Bras il - - -- --
Co lomb ia (35) -- --
Costa Rica (44) 1=-=-
Cuba -- --
Chile - ----=-~ 
El Sa lvador ---
Ecuador (45) -
Granada -

Guatema la (45) 

Guyana -=-=-
Jamaica -:7" 

México -

Perú - --
República Dominicana (45) 

Uruguay (26) - -- -- --

Ve nezue la - f- f---

Re laciones diplomát icas. 

Re lac iones comercia les in stituc ionalizadas (acuerdos). 

( ) Año de reconoc imiento del Gobi erno sov iético. 

Fuentes: Co le Blasier , Soviet Relations with Latin American in the 
1970's, Un iversid ad de Pittsb urgh, 19 80 (aún no publicado) 
e in vest igaciones directas. 
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u RSS y Estados Unidos, qu e nació de su asociación en la 
guerra, se reanudaron las vin cu lac iones con México y Uru­
guay, interrumpidas en 1930 y 1935, respectivamente; se 
estab lecieron r1laciones co n Argentina, Brasil, Colombia, 
Cuba, Chil e y Venezuela, y, por último, Bolivia, Costa Rica, 
Ecuador, Guatemala y la Repúb lica Dominicana reconocieron 
al Gob ierno soviéti co (véase la gráfica 1 ). 

A partir de 1948, el enfrentamiento ideo lógico entre la 
u RSS y Estados Unid os desembocó en la guer ra fr(a. 
Consecuentemente se desató una campaña anticomunista en 
el segundo pa(s que condujo a un enfri ami ento de las 
re lac iones entre América Lati na y la Unión Soviética.l En el 
per íodo 1947-1952 Brasil , Colombia, Chi le, Cuba y Vene­
zuela interrump ieron sus relac iones co n aqué lla, ad uciendo su 
intervención en los asu ntos internos por intermedio de los 
partidos comun istas loca les y de sus actividades subversivas. 

Esta situ ación co inci dió, hasta 1953, con la política 
co merc ial de la Unión Soviética , puesto que sus dirigentes 
pensaban que como el bloque oriental, incluida China y los 
pa(ses de Europa Central, reun(a alrededor de una tercera 
parte de la población mundial, se podr(a prescindir de las 
relaciones co n el Occid en te.2 

A partir de la segunda mitad de 1953, la política ex terio r 
de la Unión Soviética dio un vuelco, buscando tanto el 
restab lecimiento de los contactos bilaterales con los países de 
econorn >'a de mercado como la participación en foros inte r­
nac ionales. As (, en ese año, para promover las exportaciones 
soviéti cas se ofreció a Argentina, India e Indones ia la posibi­
lidad de firmar conveni os comerciales bilaterales en condicio­
nes de pagos fa vorables. Como resultado, a fines de 1956 la 
Unión Soviética ten(a 12 nuevos socios comerciales en el 
Tercer Mund o, todos importantes productores de materias 
primas agr(co las y minera les, y pese al clima antisoviético 
que privaba en América Lat in a, manten(a relac iones diplo­
máticas con México, Argentina y Uruguay; además, con los 
dos últimos hab (a firmado convenios comercia les. 

Al ini ciarse el decenio de los sesenta, el clima de intran­
quilidad social que se manifes tó en varios países latinoameri­
canos hi zo que en la poi ítica de Estados Unidos hacia la 
región predominaran razones de segurid ad militar; incluso en 
una oportunidad se ll egó a la intervención mili ta r directa. En 

l . A partir de 1948 se em pezó a difundir entre los pa(ses de 
América Lat ina un movimiento de rechazo a las relac iones con la 
UR SS, que dio origen, en mayo de ese ari o, a la firma del Pacto de 
Bogotá y de la Carta de la Organización de los Estados Americanos 
(O EA ), co mo un primer paso de la ca mpaña anti co munista. En 1950 
empezó el macarthismo en Estados Unidos. En marzo de 1954, en la 
"Declaración de Caracas" de la OEA, se condenó al co munismo 
intern ac ional. 

2. En aque l período y hasta su muerte a prin cipios de 1953, José 
Sta li n precon izó la ll amada teoría de l "mercado pa ralelo", que sos­
tenía que la ampliación del mundo soc ial ista dañ aría la posición 
eco nómi ca de los países occidentales al reducirse el tamaño de su área 
comercial, y que ese hecho iba a provocar, inevitablemente, en el 
mundo capita lista, una fuerte disminución de la actividad económi ca 
que iría acompañada de uri crecie nte descontento socia l interno y de 
una co mpetencia desatada para repartirse los dos tercios restantes del 
mercado mundial. (Véase Sa mu el Pisar, A new look at trade policy 
toward the communist block, Washington, 19 61). 
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esa época la política exter ior estado unidense se ori entó a 
su ministrar recursos a los pa íses de la región en el marco de 
la Alianza para el Progreso, creada en 1961. Esta ayu da ten (a 
como ob jetivo prin cipal hacer refo rmas económicas y sociales 
destinadas a frenar los movimientos sociales surgidos bajo la 
influenc ia real o ficticia de la Revolución cubana. Para 
ad ministrar esta ay ud a - bil ate ral y multilateral- se fundaron 
orga ni smos financieros como el Banco 1 nteramericano de 
Desa rro ll o y el Banco Centroamericano de In tegrac ión 
Económica; para programarla y eva lu ar la se crea ron el Conse­
jo Interameri cano Económ ico y Social y el Comité Interame­
ri cano de la Alianza para el Progreso. Adicionalmente, en la 
misma época nacieron la Asociación Lat in oamericana de 
Libre Comerci o y el Tratado General de In tegración Econó­
mica del Istm o Centroamericano. 

Por su parte, durante los años sesenta, la Uni ón Soviética 
incrementó sus relaciones con el Occidente y en particular 
con los países en proceso de desarrollo. En consecuencia se 
elevó el número de países de economía de mercado con los 
que entabló relac iones dipl omáticas, comercia les y económi­
cas, aunque su esfera de acción en el Tercer Mundo3 se 
concentró en pocas naciones, prin ci palmente en Africa y 
Asia, contin entes donde cundió el movimiento de indepen­
dencia en los territori os coloniales. 

Has.ta 1968 la u RSS só lo había reanudado relaciones 
diplomáticas con Colombia, Brasil y Chile y ello, en gran 
parte, por lo menos en los dos últimos países, grac ias a las 
promesas de sus jefes de Estado de reanudar esos vínculos 
cuando eran candidatos a la presidencia. Cabe destacar que 
durante esta fase las re laci ones comerc iales, aunque de escaso 
volumen, precedieron a las diplomáticas. Así, por ejemplo, 
Brasi 1 y Colombia firmaron convenios comerciales en 1959 y 
las relacio nes diplomáticas se reanudaron apenas en 1961 y 
1968, respect ivamente; Chile firmó su primer acuerdo para la 
venta de cobre a la Unión Soviética en 1963, un año antes 
de restablecer vínculos diplomáticos con ese país. 

A fines de los años sesenta, diversos factores convergieron 
y favorecieron un acercamiento entre la Unión Soviética y 
otros países de América Latina. Por una parte, se produjo un 
mayor grado de estabi li dad y de distensi ón en las relacion es 
internacionales. Estados Unidos y la Uni ón Soviética trataron 
de incrementar al máximo el margen de cooperación recí­
proca con el fin de restringir las posibilidad es de enfren­
tamiento. Por otra parte, al surgir nuevos centros de poder 
económi co (j apón y la Comunidad Europea), en el juego de 
las dos superpotencias, el sistema internacional adquirió 
mayor f lui dez y se abrieron nuevas perspectivas para el 
Tercer Mundo. 

A mediados del decenio de los sesenta, algunos países 
latinoamericanos -en particular los de mayor grado de 
desarrollo- que habían venido siguiendo, a partir de los años 
trein ta o de la segunda guerra mundial , un modelo de 
desarrol lo apoyado en la sustitución de importac iones, vieron 
limitadas sus pos ibilidades de crecimi ento al dar este proceso 

3. En este análi sis no se in cluyen las re lac iones de la Unión Soviética 
con China , que disminu yero n drásticamente en los primeros años del 
decenio de los sesenta, y tampoco co n Cuba, por los víncu los 
preferenciales que manti ene este pa(s con la URSS. 
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muestras de agotamiento. De ahí que, como las nu evas 
etapas de sustitución requerían de mercados much o más 
amplios que los nacionales, por lo menos en los pa íses más 
avanzados,4 éstos modificaran su política de desarroll o, y la 
prod ucción de bienes de cap ita l y las exportaciones de ma­
nufacturas adq uirieran una especia l relevancia. Este pro­
ceso co in cidió con la expansión de las empresas transnacio­
nales en di ve rsos países de la reg ión y la in ternac ionali zación 
de la economía del mund o occ idental. 

CUADRO 1 

América Latina: participación en el comercio mundial 
y en algunas áreas principales 
(Porcentajes) 

Ex portaciones Importaciones 

Países o región 795 0 79 78 7950 7978 

Total mundial 7 7. 5 3 .9 9. 7 4.4 

Estados Unidos 19.0 14.0 25.2 10.7 
Com unidades europeasa 4.9 2.5 6.2 2.6 
Japón 3.0 6.0 4.7 3.6 
Unión Soviética 0.3 0.1 1.5 

a. Nueve pa(ses. 
Fuentes: OCDE, Statistics of Foreign Trade (Serie A ) ,• diciembre de 

1979; CEPAL, Bolet ín Es tadís tico de América Latina, vo l. 11 , 
núm. 1,1957, y Estados Unidos, Statistical Abstract. 

También a partir de comienzos de los años sesenta se 
acentuó la marginación de América Latina del comercio 
mundial. Así, de 1950 a 1978 la participación de la región 
en las ex portaciones mundiales dism inu yó de 11.5 a 3.9 por 
ciento, mientras que la baja de las imp ortaciones fue menos 
pronunciada, pues su ponderación descendió de 9.1 a 4.4 por 
ciento entre ambos años5 (véase el cuadro 1) . En esta merm a 
desempeñó un papel importante la asimetría del comercio 
exterior de la región fre nte al cambio estructural del comer­
cio mundial, que favoreció a los prod uctos manufacturados, 
circunstan cia que aprovecharon los países desarrollados para 
a mpliar extraordinariamente sus re lacion es económicas 
(comerciales, productivas, financieras, etc .). Si bien se inten­
sificó la participación de los productos manufacturados en 
las exportaciones latinoamericanas, las materias primas repre­
sentaron todav ía casi la mitad del total, y los co mbustibles, 
cerca de 40%. Esta estructura de las ventas exte rnas de 
América Latina contrasta fundamentalmente con la de sus 
importac iones de los países industrializados. En efecto, la 
menor elasticidad-precio y elasticidad-ingreso de la demanda 
de los productos básicos red ujo su participac ión a 19% de las 

4. Véase CEPA L, Las relaciones económicas externas , vo l. 11 (E/ 
CEPA L/1 061), enero de 1979, y Principales rasgos del desarrollo 
económico y social en los últimos 25 a11os (E/CEPAL/1 021 ), marzo 
de1977 . 

5. /bid. 



comercio exterior, febrero de 1981 

importaciones total es, mientras que las manufactur·as repre­
sentan casi dos tercios de las compras externas. 

Estos cambios en el comercio internacional también debi­
litaron relativamente los nexos comercia les entre los países 
latinoamericanos y los principales centros de producción, en 
particular con Estados Unidos. Así, la participación de 
América Latina en el mercado estadounidense disminuyó. La 
proporción latinoamericana en las exportaciones totales de 
ese país se contrajo de 19% en 1950 a sólo 14% en 1978. 
Un fenómeno similar ocurrió con la proporción de la deman ­
da importada estadounidense abastecida por productos de la 
región, la cual bajó de 1950 a 1978 de 25% a menos de 11 
por ciento. 

Sin embargo, cabe destacar· que Estados Unidos continuó 

CUADRO 2 
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La acción combinada ele Lodos estos elementos condujo a 
los países de América Latina -en panicular los que tienen 
mayor potencialidad económica- a extender el abanico de 
sus productos de exportación y a buscar nuevas relaciones 
internacionales que les permitieran diversificar sus mercados 
en el exterior. A su ve z, esto también les permitiría diversi­
ficar sus fuentes de abastecimiento y, por tanto, las opciones 
para elegir tecnologías. Ejemplos de esto último han sido las 
políticas ll amadas de "tercera posición" en Argentina y de 
"independentismo" en Brasil, que contribuyeron en un prin­
cip io a incrementar el comercio con Europa Occidental y 
Japón y, más adelante, a una apertura hacia los países de 
econornla centralmente planificada. En otras palabras, la 
diversificación de los centros tradic ionales y el mayor vigor 
de los nuevos permitieron a América Latina aprovechar esta 
amp li ación de mercados. 

América Latina: a estructura porcentual del comercio exterior de bienes 

Po ís o región 7950b 7955b 7960 7965 7970 7975 7978 

Exportaciones 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 
Estados Unidos 48.3 43.9 40.2 33 .5 32.1 30 .1 33.2 
Comunidades europeasc 21.0 21.4 17.8 19 .7 21.3 20.2 22.1 
japón 1.0 2.1 2.3 3.8 5.3 4.2 4.4 
América Latina 8.1 9.4 7.6 11.0 12.1 15.1 18.3 
Unión Soviética 0.9 0.4 1.0 0.6 2.5 1.3 
Otros 21.6 22.3 31.7 31.0 28.6 27.9 20.7 

Importaciones 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 
Estados Unidos 50.1 47 .2 43.3 40.8 39.3 35.1 33.7 
Comunidades europeasc 21.0 16.3 19.4 17.4 18.4 21.8 21.0 
japón 0.7 2.4 2.7 4.1 5.6 8.0 9.7 
América Latina 10.0 11.5 8.0 12.9 12 .3 12.2 16.8 
Unión Soviética 0.6 0.6 0.1 0.1 0.1 
Otros 18.2 22.6 26.0 24.2 24.3 22.8 18.7 

a. Excluye a Cuba. 
b. CEPAL, Boletín económico de América Latina, vol. V, núm. 1, marzo de 1960. 
c. N u e ve países. 
Fuente: "Relaciones económicas entre América Latina y países miembros del CAEM", en In forme de la Secretaría de la CEPA L (E/CEPAL/G.11 04), 

mayo de 1979. 

siendo el principal comprador y vendedor de América Latina, 
al absorber casi un tercio del total de las exportaciones e 
importaciones de la región en 1978 (véase el cuadro 2), y 
constituir su abastecedor mayoritario de algunos bienes. No 
obstante que los intereses del país del norte hayan dismi­
nuido en la región, corno es el caso de la inversión directa, 
América Latina es aún de importancia para algunas empresas 
trasnacionales, tanto para explotar ciertos recursos naturales 
corno para aprovechar la ampliación de los mercados nacio­
nales e internacionales sobre la base de ventajas comparativas 
tales corno el costo de la mano de obra.6 

6. Véase Robert G ilfin, U. S. Power and the Multinational 
Corporation, Nueva York, 1975. 

Dentro de este marco de normalización, las relaciones con 
la u RSS entraron en una nueva etapa de acercamiento, por 
razones ideológicas en algunos casos y pragmáticas en otros. 
Adicionalmente, la Unión Soviética mostró durante el dece­
nio pasado mayor flexibilidad para establecer sus relaciones 
comerciales y diplomáticas e incluso ll egó a firmar acuerdos 
con regímenes que no tenían ninguna afinidad política con 
ella. Corno primer paso, en 1959 se restablecieron o iniciaron 
relaciones diplomáticas con Bolivia, Costa Rica, Ecuador, 
Granada, Guyana, Jamaica, Perú y Venezuela. Al mismo 
tiempo se suscribieron convenios comerciales con esos países, 
menos Granada y Venezuela, e incluso con El Salvador, en 
1974, con el cual no existía ningún tipo de relaciones 
diplomáticas. 
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CUADRO 3 

Unión Soviética: comercio exterior total 
(Millones de dólares) 

Región 7950 7955 7960 7965 79 70 79 75 7977 19 78 7979a 

Exportaciones 7 794 3 427 5 564 8 766 12 800 33 328 44 580 52 400 65 272 
Países en desarro llob 31 253 327 1 106 1 978 4 533 7 045 8 944 10 080 

América Latinac H (24) (32) (50) (9) (1 99) (207) (1 40) (1 1 5) 
Pa(ses desarrol lados de econom (a de mercado 616 1 023 1 506 2 456 8 568 11 918 12 91 3 19 241 
Pa(ses socia listasd 2 558 4 4 1 1 5 554 8 366 20 227 25 61 7 30 543 35 951 

Importaciones 7 4 56 3 067 5 630 8 058 77 732 36 989 40 344 50 760 58 281 
Países en desarrollob 92 241 52 9 797 1 243 4 080 3 928 4 595 5 302 

América Latinac (2) (42) (36) (1 09) (77) (1 000) (651) (777) (797) 
Países desarro ll ados ele economía de mercado 460 1 121 1 647 2 852 13 536 13 399 16 229 20 392 
Países socia li stasd 2 366 3 980 5 614 7 637 19 373 23 017 29 936 32 587 

a. Pre liminar. 
b. Excluye a Cuba y Yugos lavia . 
c. Excluye a Cuba. 
d. Incluye a Cuba, a Yugoslav ia, a la República Popular China, Albania, Mongolia y Viet Nam . 
Fuentes: UNCTAD, "Las re laciones comercia les entre púses que t ienen sistemas económicos y socia les diferentes" (documentos TD/B / 251, 

TD/B/303, TD/B/7 54 y TD/B/80 8), así como e l Anuario de comercio exterior de la Unión Soviética para 7 979. 

Este desp liegue de relaciones dip lomáticas y econom1cas 
con los tres países mayores de América Latina, con casi 
todos los de tamaño intermedio y con un número importan­
te de los de menor desarro ll o relativo - tanto continenta les 
como insulares- fomentó un nuevo repunte del intercambio 
comercia l, que ll egó a su máximo nive l en 1975, en que el 
mercado soviético representó 2.5% de las exportac iones 
latin oamericanas totales, como se puede apreciar en el cua­
dro 3. Durante el decenio de 1970 el comercio exterior 
soviético con América Latina sufrió fuertes fluctuaciones. Sin 
embargo, de 1970 a 1979, las exportaciones soviéticas a la 
regió n se incrementaron de 9 a 115 millones de dólares y sus 
importaciones ascendieron de 77 a casi 800 millones. 

EL MARCO CONTRACTUAL 

Las relaciones económ icas entre países con diferentes siste­
mas económicos y soc iales presentan cierto grado de dificu l­
tad. En las naciones con economía centralmente planificada 
ta l sistema de planeación dificultó el desarrol lo del comercio 
exter ior, por lo menos hasta fina les de los años sesenta; e ll o 
ocurrió en particular con los países de economía de merca­
do, dado que cualquier expans ión no prevista de la oferta 
externa re lativa a las importaciones planificadas, así como de 
la demanda interna en relación con las exportaciones previs­
tas, ponían en peligro las oportun idades de cumplir cabal­
mente con el plan.7 

7. Véase Vladimir Pertot, Las relaciones comerciales y financieras 
de Europa Oriental con América Latina, citado ~n V(ctor L. Urqu idi, 
América Latina en la economía internacional, Fondo de C ultura 
Económica, México, 1976. 

Esta situación contrasta con la que predomina en las 
economías de los países del Tercer Mundo dado que, por las 
características de sus sistemas, en el mejor de los casos, só lo 
se puede planificar parcialmente la oferta y la demanda de l 
sector público, en tanto que el privado actúa con un alto 
grado de pragmatismo. 

Asimismo, cabe destacar que en la u RSS la oferta y la 
demanda externas se desenvue lven sobre la base de un 
monopolio estatal. Esto no ocu rre en los países latinoameri­
canos, pues genera lmente es el sector púb li co el que efectúa 
las compras de bienes en la Unión Soviética, mientras que las 
ventas hacia ese país en la mayoría de los casos las negocian 
los agentes privados.8 

Para obviar estos obstáculos, la u R ss ha preferido promo­
ver sus ventas sobre una base intergubernamental, lo cual se 
ha fac ili tado por el hecho de que gran parte de la maquinaria 
y equipo ofrecidos coinciden con los requerimientos de 
sectores productivos básicos (electricidad, minería, etc.) que 
son total o parcialmente del dominio de l sector públ ico en 
América Latina. Por otro lado, la u RSS se esforzó también 
en desarrollar instrumentos que permit{an disminuir los 
"riesgos de planificación" en la economía sociali sta. Así, 
durante el inicio de la posguerra, el comercio se desarro ll ó al 

8. A principios de los años sesenta, se creó en Brasil el Co leste, 
organismo para difundir información destinada a los exportadores 
interesados en los pafses de l bloque soc ial ista. Asimismo, el In st ituto 
Mexicano de Comerc io Exterior ( IMCE), creado en 1970, dispone de 
una sección especia l para informar a los productores nacionales de las 
oportunidades que les ofrecen los mercados socialistas. En Colombia, 
e l Instituto de Comercio Exterior (lncomex), desempeña un papel 
sim il ar al del IMCE. 
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amparo de convenios bilaterales de compensación9 - que 
constitu(an cier ta forma de trueque- que ap untaban, a 
mediano pl azo, hacia el equilibr io del in te rcambio . Sin 
embargo, como varios patses de la región hab(an acumulado 
sa ldos favo rables crecientes de difl'cil movili zac ión con este 
siste ma, pidieron un cambio en la fo rma de pagos. As(, desde 
fines de los años sesenta se introd ujo en todos los ac uerdos 
comerciales la liquidaci ón en moneda convertible, si bi en se 
manten(a la cláusula del eq uilibrio comercia l. 

En la actua li dad los convenios comercia les suscritos entre 
la URSS y Latinoamér ica incluyen: listas de rnercan c 1"as de 
posible intercambio - con la posibilidad de ajustarlas anual ­
mente-, la cláusu la de la nación más favorecida , la ne~esidad 
de mantener un comercio equilibrado en va lor, el pago en 
moneda convertib le, as( como otras disposiciones comunes a 
los convenios internacionales; su validez es de tres a cinco 
años de plazo, prorrogables automáticamente. A la fec ha 
están vigentes los convenios suscritos con Argentina, Bolivia, 
Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Sa lvador, Guyana, 
Jamai ca, México, Perú y Uruguay. 

Paralelamente fueron desarro ll ándose otro tipo ele instrumen­
tos que dieron nuevos matices a las relaciones económ icas 
entre la u RSS y el Tercer Mund o. As(, desde 1958, princi­
pi ando con Argentina en el caso de América Latina, la Unión 
Soviética llevó a cabo convenios para abastecer de maqui­
nariJ y equipo a plantas completas o parte de ell as, as( corno 
para presta1· se rvicios técni cos, en áreas donde sus productos 
ten(an mayor ventaja comparativa. Estos convenios también 
inclu(an formas de pago diferido, que en la actua lidad ll egan 
hasta diez años de plazo, con una tasa de in terés de 
aproximadamente 5% anu al, as ( como la posibilidad de 
rembolso en productos manufacturados provenientes de las 
plantas exportadas equivalentes a 30% de la maquinaria 
vendida. Con ello se buscaba incrementar las ventas de la 
URSS, a fin de compensar su saldo comercial desfavorable 
con los pa(ses lat in oamericanos y, en particular, con aq uellos 
con los que hada el grueso de sus transacciones. 

A partir de 1964 se amp li ó el marco contractual al 
introducirse los acuerdos de cooperación económica. Estos 
acuerdos intergubernamen tales están relacionados con pro­
yectos espec(ficos en sectores básicos: energía, minería, 
metal es ferrosos y no ferrosos, construcción de maquinaria, 
etc.; se amp lió su alcance para que abarcaran desde los 
estudi os de prefactibilidad hasta la puesta en marcha del 
proyecto. En este caso también se dan facilidades de crédito, 
semejantes a las del anterior. Sin embargo, con fr ecuencia 
resulta difícil separar la parte estrictamente comerc ial (las 
ventas de equipo son mayoritarias en el convenio) de la de 
cooperación, ya que el servicio técnico se incluye en el 
paquete y además es obligatorio para poner en marcha la 
maquinaria. En la actua lidad la Uni ón Soviética presta tam­
bién servicios de estudios sobre exploración de recursos natu­
ra les e hidroenergéticos, siderurgia, minería, etc., que pueden 
derivar también en ventas de maquinaria . 

Por último, en el campo científico y técnico se han 
venido desarrollando otras formas de cooperación, gene-

9. Con Argent in a (1 953), Uruguay (19 56 ) y Brasi l y Co lomb ia 
(1959). 
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ralmente con in stitutos universitarios, para capacitar profe­
siülules y especia li stas y realizar estudios conjuntos, as( 

corno para otorga~ becas de estudio en la Unión Soviética. 

Durante el decenio de los setenta fueron acrecentándose 
es tos tipos de convenios de cooperación, al mismo tiempo 
que se alargaron sus períodos de vigencia (en promedio de 
cinco a diez años). De esta manera, a fines de 1978 se 
hab (an suscrito conven ios de co laboración económica, técni­
ca y cient(fica (general y sector ial) con Argentina, Brasil, 
Costa Rica, Guyana, Jamaica, México, Perú y Venezuela, así 
co rno créditos gubernamenta les para el abastecim iento de 
bienes de capital con los mismos países y con Bolivia, 
Colombia y Uruguay (véase el cuadro 4) . 

EL INTERCAMBIO COMERC IAL 

El comercio entre los pa{ses de América Latina y la u RSS 
ha sido errático y reducido en volumen y valor, pese a que 
durante estos últimos 30 ai'ios aumentó el número de pa(ses 
de la región que comercian con la Unión Soviética, princi­
palmente a partir de 1970. Durante el último decenio, el 
comercio se incrementó, aunque con diversos grados de 
dinamismo. Así, después de un rápido crecimiento durante el 
primer 1 ustro, las exportaciones y las irn portaciones de la 
u RSS disminuyeron drásticamente en el resto del decenio, si 
bien estas últimas lograron estabilizarse en 1978 y 1979. No 
obstante, cabe subrayar que, a principio de los años setenta, 
el intercambio soviético-latin oamericano era insignificante 
(véase el cuadro 1), por lo que el dinamismo posterior debe 
matizarse tomando en cuenta el punto de partida. Por otra 
parte, pese al aumento de los soc ios comerciales latinoameri­
canos, el intercambio sigue concentrado en muy pocos de ellos . 
Por último, conviene señalar que el déficit comercial sovié­
tico con la región en conjunto ha crecido (pasó de 4 
millones de dólares en 1960 a 800 millones en 197 5, saldo 
que se redujo a 682 millones en 1979), en contraste con el 
superávit que tiene la Unión Soviética con los pa(ses en 
desarrollo de Africa y Asia, debido a que durante este 
período las importaciones de la u RSS tendieron a crecer más 
rápidamente que sus exportaciones a la zona (22.1 veces y 
3.6 veces respectivamente). 

En 1979, las exportaciones soviéticas a América Latina 
(excepto Cuba) ll egaron a 115 millones de dólares, lo que 
representó menos de 0.1% en las compras externas totales de 
los pa(ses latinoamericanos y 0.2% de las ventas totales 
soviéticas. A título de comparación, en 1960 las proporcio­
nes fueron de 0.6% para la Uni ón Soviética y de 0.4% para 
América Latina. Por otra parte, conviene subrayar que la 
importancia relativa del continente en las exportaciones 
soviéticas al Tercer Mundo ha disminuido constantemente de 
casi 1 O% en 1960 a poco más de 1% en 1979. 

La concentración por países de las exportaciones soviéti­
cas también se ha venido reduciendo ligeramente al ampli arse 
un poco el número de países de destino (9 en 1979, 11 en 
1973, frente a 4 en 1960). Argentina y Brasil absorbieron 
94% del total en 1960, proporción que bajó a 60% en 1979. 
Las exportaciones soviéticas a Boliva y Colombia adquirieron 
importancia a partir de 1975, lo mismo que las destinadas a 
Panamá en años más recientes; estos tres países representaron 
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CUADRO 4 

Unión Soviética: relaciones económicas con América Latina 
(Hacia fines de 79 78) 

País 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Costa Rica 
Ecuador 
El Salvador 
Guyana 
Jamaica 
México 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

Comerciales 

1953y 1971 
1970 
1959 y 1963 
1959-1967• y 1968 
1970 
1969 
1974 
1973 
1977 
1973 
1969 
1956 y 1969 

Sobre suministros 
de maquinaria y 

equipo y protocolos 

1958 , 1960 y 1974 
1976 
1966,1969 y 1975 
1975y 19 77 
1971 y 1977 

1978 
1977 
1974 
1970 y 1976 
1969 

américa latina y la unión soviética 

Convenios 

Financieros y 1 íneas 
de crédito 

1953y 1974 

1959 , 1960 y 196 3 
19 73 
1971 

1973y 19 76 
1974y 1976 

Cooperac ión cien t ífíca 
y tecnológica 

1974 

1975 
1974 y 1976 

1977 
1977 
1968, 1973,1975,1976 y 1978 
1971 y 1972 

1975y 1976 

Nota: Todos estos convenios se renuevan tác itamente, a menos de que una de las partes lo denuncie. 
a. Convenio cafetalero. 

33% de las exportaciones de la u RSS a América Latina en 
1979. Las ventas a Perú se contrajeron considerab lemente en 
1979, después de un período de auge entre 1975 y 1978. En 
cuanto a México, Uruguay, Costa Rica, Ecuador y Venezue­
la, si bien los dos primeros mostraron cierta continuidad en 
sus compras a la u RSS desde la segunda mitad de los años 
sesenta, sus importaciones se contrajeron bastante en volu­
men y valor y estuvieron sujetas a fuertes fluctuaciones. Así, 
en 1970, estos países compraron mercancías soviéticas por 
un valor inferior a los 2 millones de dólares, y en 1979, por 
4 millones (véase el cuadro 5). 

Las importaciones soviéticas proven ientes de América 
Latina fueron en cambio más elevadas. En primer lugar, las 
compras de la u R s s a la región aumentaron su participación 
relativa en el total de las importaciones de ese país. En 
efecto, de 1960 a 197 5 se acrecentaron de 0.6 a 2. 7 por 
ciento, para luego descender hasta 1.4% en 1979. La parti­
cipación de la región en IJs importac iones soviéticas de 
países en desarrollo evolucionó en forma similar: de poco 
menos de 7% en 1960 subieron a poco más de 15% en 1979, 
en tanto que en 1975 habían llegado a 25%. Sin embargo, la 
proporción relativa de las ventas latinoamericanas a la u RSS 
significó 0.4 y 1.0 por ciento, respectivamente, de sus 
exportaciones totales en los años extremos de los dos 
decenios anteriores. Por otra parte, las compras soviéticas a 
la región siguieron concentrándose en Argentina y Brasil, ya 
que la participación de estos países, tanto en 1960 como en 
1979, llegó a 86%. Por otro lado, la de Bolivia fue de 6% en 
ese último año, y las de Uruguay, Perú y Costa Rica de 2%, 
respectivamente. Con respecto a los demás países latinoame­
ricanos, las compras soviéticas alcanzaron valores muy redu­
cidos. 

La compos1c1on del comercio soviético-latinoamericano 
refleja una marcada asimetría estructural entre importaciones 
y ex portaciones. Así, las compras soviéticas se concentran 
mucho en bienes primarios, aun en países como Argentina y 
Brasil, que exportan al resto del mundo una proporción 
significativa y dinámica de manufac turas. Como se desprende 
del cuadro 6, de 1960 a 1978 se produjo cierta diversifi­
cación en los productos importados, al incrementarse el 
número de éstos. Sin embargo, no ha cambiado sustancial­
mente el grado de elaboración, ya que 95% de las compras 
son de origen primario agrícola (lana, maíz, trigo, soya, 
carnes, aceites, cueros en bruto y semicurtidos, café, azúcar 
y cacao) o mineral (esta11o y bismuto). 

En cambio, las exportaciones soviéticas hacia América 
Latina están constituidas por bienes de capital (maquinaria y 
equ ipo de transporte), así como por algunos insumos indus­
triales. Sin embargo, destaca el peso que han tenido las 
ventas de hidrocarburos en algunos años; en 1975, por 
ejemplo, llegaron a representar más de dos tercios de las 
exportac iones totales de la URS S a la región. Empero, la 
situación es diferente por países. En 1978, las tres cuartas 
partes de las compras argentinas a la u RSS correspondieron 
a maquinaria; en Perú, la adq uisici ón de bienes de capital 
soviéticos representó 93% del total. En cambio, en Brasil la 
situaci ón fue bastante diferente: mientras los hidrocarburos 
- productos que siempre han tenido una importanci a relativa 
en su comercio con la u RSS- representaron 54% de las 
compras a la Unión Soviética, las de bienes de capital fueron 
más red ucidas, ya que, por ejemplo, en 1978 significaron un 
terc io del tota l importado. 

El sa ldo comercial favorable a América Latina correspon-
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CUADRO 5 

Unión Soviética: comercio con los países de América Latina 
(Millones de dólares fob) 

País 1950 1955 1960 7965 1970 1973 7975 19 78 7979• 

Exportaciones 24.4 3 7.9 49.8 8.8 56.7 199.0 740.2 175. 7 
Argentina 24.4 14.0 20.3 1.9 6.1 14.8 32.9 38 .5 
Bo livia 5.4 4.1 7.8 8.0 
Brasil 15.8 27 .7 2.7 12.7 129.3 51.3 30.6 
Co lombia 0.3 1.7 1. 1 2.6 8.1 1 3.8 
Costa Rica 0.3 0.7 0.1 0 .5 
Ch il e 0.2 0.6 21.8 
Ecuador 0.1 0. 2 0.8 0.9 
El Sa lvador 0.9 
Méx ico 0.8 0.8 0.8 0.7 6.1 3.6 1.1 
Panamá 7.6 15.8 
Perú 0.1 0. 1 5.9 39.2 24.7 4.3 
Uruguay 1.3 0.4 0.9 1.1 1.4 1.3 2.5 
Venezuela 0.8 1.0 

Importaciones 2 .2 42 .2 36. 7 708.6 78.5 353.9 999 .6 776.8 797.2 
Argen tin a 27.8 21.7 72 .0 31.3 97.9 407.0 454 .1 444 .2 
Bo liv ia 3.4 16.6 13.0 50.4 49 .8 
Brasil 1.1 2 .2 9.3 32.8 23. 1 158.7 419 .6 191.5 246.2 
Colombia 0.2 0.4 10.4 12.7 9.8 0.2 4.6 
Costa Rica 6.9 6.9 8.2 12.9 
Chile 0.1 0.1 0.3 17.2 
Ecuado r 0.2 0.8 0.9 1.7 4.8 
El Salvado r 4.9 
Guyana 9.4 5.2 
Jama ica 0 .8 5.3 1.7 
México 1.1 2.2 3.3 0. 3 0.2 0.1 2.4 16.2 6.3 
Perú 0.2 21 .o 125 .0 23.1 15.2 
Uruguav 10.0 1.3 3.0 1.1 7.2 19.4 18.2 18.0 

a. Sob re la base de l "Suplemento estad ístico" de marzo de 1980 de la revista Soviet Foreign Trade. Info rma ció n básica publ icada en rub los y 
t ransformada en dó lares con base en lo s tipos d e cambio pub licados en Month/y Bulletin of Stalistics (cuadro 67, segunda parte). 

Fuente: Anuarios de comercio exterior de la Unió n Sovié t ica. 

de en su mayor parte a Argentina y Brasi l (cas i 90% de l 
superávit de 1975 a 1979}, mientras que en los otros pa(ses 
que comercian con la u RSS el saldo es de signo cambiante y 
no es de importancia en su balanza comercial globa l. In cluso, 
algunos pa(ses realizan exportaciones casuales a la u R SS, sin 
importar nada a cam bi o, y viceversa. 

Conviene destacar que se ha aprovechado muy parc ialmen­
te el pote ncial de comercio mu tuo, por diversas razo nes. El 
grado e intensidad de los obstácul os var(a segú n los países de 
la región y éstos siguen depe ndiendo de facto res de carácter 
tanto económico como poi (tico. 

EVA LUAC ION 

En las rel aciones entre América Latina y la u RSS intervienen 
elementos económicos y pol(ticos, que han in flu ido en ell as 
de manera rlesigual a través de l t iempo. Sin contar el facto r 
básico de 10S lazos económicos permanentes de América 
Latina con el mundo occidenta l, ex isten otros obstácul os 
suscept ibles de mod ifica rse. 

En primer lugar, cabe destacar que, pese a los esfuerzos 
desp legados por la u RSS para impulsar el marco institucional 
y jur íd ico de su co mercio con la región, éstos han res ul tado 
insuficientes ya que la penetración tardía de estos nuevos 
mercados competitivos requiere de acciones más enérgicas. 
Así, los vín cul os económicos se han visto entorpecidos por la 
fa lta de una tradición mercant il de la Unión Soviética hacia 
los países lat inoamericanos que fac ilite los flu jos comercia les. 
Un a muestra de ell o es la fa lta de infor mac iones mutuas 
acerca de sus mercados y de su fo rm a de fun cionam iento, as ( 
como la escasez de servicios soviéticos prestados con poste­
ri oridad a las ve ntas. 

No obstante que en las exportaciones hacia la u R S S 
inte rvienen agentes privados, las compras de l área a este pa (s 
se reali za n, generalmente, por med io de organismos guber­
namentales. Esto último, por una parte, lim ita el campo de 
acción de la Unión Soviética a la esfera productiva de l sector 
públ ico, que no sólo difiere de un pa (s a otro, si no que se 
modifica a través de l tiempo por estar sujeta a los cambios en 
las políti cas económi cas latinoamericanas. Por otra parte, las 
diferentes fo rmas de organización socioeconóm ica y poi (t i ca 
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CUADRO 6 

Unión Soviética: estructura de su comercio ex terior 
con América Latina 

Concepto 7960 7965 7970 7975 7978 

Exportaciones a 700.0 700. 0 700.0 100.0 100.0 
Máquinas, equipo y medios 

de transporte 40.7 1.4 32.7 27.9 62.3 
lnsumos 57.3 97.6 61.6 7 1.9 31.3 

Petró leo y derivados 11.5 80.8 1.6 6 7 .6 25 .9 
Bienes de consumo 2.0 1.0 5. 7 0.2 6. 6 

Importaciones b 700.0 700.0 100.0 700.0 100.0 
Lana 16.0 8.9 23.4 4.3 10. 6 
Maíz 28.0 26.6 
Trigo 40.1 14.7 16.9 
Soya 9.1 0.9 
Carne 3.4 
Aceites 8.3 10.9 14.5 1.8 6.7 
Cueros 44.3 12.1 11.9 1.2 2.6 
Meta les no ferrososc 4 .9 1.7 8.7 
Café 26.6 16.2 15.5 3.9 0.9 
Azúcar 24.2 
Cacao 3.2 23.9 4.3 16.4 
Otrosd 4.1 8.6 5.9 3.4 9.7 

a. In c lu ye Argentina, Brasil y Perú, que concentraron 92 % de las ex­
portaciones soviéticas durante el período. 

b. Incluye Argentina, Bolivia, Brasi l, Colombia y Perú, que durante e l 
período con centraron 95 % de las importac iones so viéticas. 

c. Incluye esta1"io, concentrado de estaño y a leaciones . 
d. Incluye fib ras de algodón, tabaco sin elaborar y harina de pescado. 
Fuentes: Sobre la base de datos de l documento de Romua ld G. 

Tomberg, Relaciones económicas de la Unión So vié tica con 
países de América Latina {E/CEPAL/PROY.4/R.12), no­
viembre de 1979 , y URSS, Anuario de comercio exterior de 
1978, Moscú, 1980. 

ll evan a cierta fa lta de coord inación en el desarro ll o de las 
relaciones económicas. As(, la centrali zación de las dec isiones 
mediante la monopolización de l comercio y de la coope­
rac ión en la u RSS se enfrenta a la desarticulac ión que existe 
en Amér ica Latina entre la decisión gubernamental - muchas 
veces de carácter poi ltico- y la ejecuc ión, que depende 
esencia lmente de factores económicos, tales como precios, 
cali dad, servicio, normas técnicas, condiciones de entrega, 
etcétera. 

En la actua li dad, el marco institucional y contractual de 
las re laciones entre la Unión Soviética y América Latina es 
bastante completo, pues abarca desde el simple intercambio 
mercantil hasta los complejos convenios de cooperación 
cient(fica y técnica mutua. Sin embargo, su ap li cación y 
funcionamiento han tropezado con algu nos esco ll os. As(, por 
una parte, en los paises lat in oamericanos se demora general­
mente la puesta en vigencia de los convenios (por ejemplo, al 
Congreso mexicano le tomó 30 meses rat ificar el convenio 
comercial de 1973), lo que automáticamente posterga la 
constitución de las com isiones mixtas encargadas de coordi­
nar y evaluar el avance de estas relaciones. Por otra parte, 
quizá por su reciente creación, las comisiones mi xtas - con la 
excepción de la de Perú- se reúnen irregu larmente. Por 
último, como las recomendaciones adop tadas no tienen un 

américa latina y la unión soviética 

carácter ob ligatorio, no ll egan en muchos casos a ponerse en 
práctica. 

La amp li tud y la complejidad de los nuevos acuerdos de 
cooperac ión co n la u RSS ex igen una adecuac ión institucio­
na l en el país receptor. As(, en Colombia, el Congreso tuvo 
que em itir en 1978 una ley especia l para que la Uni ón 
Soviética pudiera participar en la construcción de la central 
hidroe léctrica de Urra, salvando así el requisito legal de la 
licitac ión púb lica. Empero, otros países son más renuentes a 
introduc ir camb ios en su legislación para favorecer a algún 
país proveedor. 

También otros factores han impedido la participación de 
la Unión Soviética en proyectos de inversión. Por ejemplo, el 
hecho de que no sea miembro de organismos financieros 
internacionales como el B 1 D y el Banco Mundia l le ha 
impedido entrar en licitaciones públicas in ternaciona les cuan­
do están f in anciadas globalmente por estos organismos. Sin 
embargo, la parte soviética ganó en 1974 el suministro de 
maquinaria para la Centra l Hidroeléctrica de Salto Grande, 
en Argentina, debido a que el Gobierno de ese país dividió 
su construcción en diferentes paq uetes de licitación indepen­
dientes, cada uno con su financ iamiento propio . Esta ad ju­
dicación a la u RSS sienta un precedente importante para el 
futuro, ya que el B ID y el Banco Mundia l financiaron 
también otras partes de la obra. Sin embargo, la Unión 
Soviética sigue prefir iendo la contratación directa por med io 
de convenios intergu bernamentales, ta les como la construc­
ción de una fábrica de cemento en Jamaica, una planta 
concentradora de estaño en Bo li via, una fábrica de bloques 
prefabricados para ed ificios de departamentos en Ch il e, la 
construcción del complejo hidroe léctrico de Los Olmos y el 
puerto de Paita en Perú, el ensamble de tractores agríco las 
en México, o las centrales termoeléctricas de San Nicolás y 
Lu ján de Cuyo en Argentin a, y de Sobradinho en Brasil. 

Las líneas de créd itos in terbancarios han sido muy poco 
aprovechadas hasta ahora. Entre los factores que limitan su 
uso se encuentra en primer lugar la fa lta de corrientes 
comerciales estables con la gran mayoría de los países de la 
región, el bajo monto de l comercio y la atomización de éste 
en comp ras diversas. Por otra parte, contrastando con esto, 
destaca la especificidad del destino del crédito que sólo 
fi nancia compras ord inari as de bienes de capita l soviético. Es 
decir, las 1 íneas de financiamiento deben considerarse corno 
un instrumento útil que en el futu ro podrá respaldar un 
comercio recíproco cuya expans ión depende principalmente 
de otros factores. Cabe seña lar que los protocolos para 
sum inistro de maquinaria y equipo destinados a grandes 
ob ras corno las mencionadas en el cuadro 7 vienen acompaña­
das de su propio financiamiento diferido y blando, como se 
señaló anteriormente. 

Por todas estas dificu ltades, los resultados alcanzados son 
inferiores al potencial que parece existir, por lo menos en 
algunas áreas específicas. Como ya se ha dicho, el comerc io 
es de red ucido volumen, fluctúa y está concentrado en dos 
países de la región. La cooperación económica industrial a 
fines de 1978 se estimó en poco más de 600 millones de 
dó lares, de los cuales el proyecto de Urra absorbió la mitad. 
Si bien la informac ión disponib le no permite eva luar la 
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CUAD RO 7 

Unión Soviética: participación en la construcción de plantas industriales y de obras de infraestructura a fines de 7 9 78 

Pa(s 

Arge ntina 

Bol ivia 

Brasil 

Co lomb ia 

Chile 

Jamaica 

Plantas industriales y obras de infraestructura 

• Central hidroeléctrica de Salto Grande 
(turbinas por un total de 1600 MW) 

• Ce ntra les termoe léctricas de San Nico lás, 
Luján de Cuyo y CEGBA-7 (3 ge nerado­
res de 31 O MW cada uno 

• Tren de lam inado e n fr(o para fabr icar tu­
bos 

• Planta de co ncentrado de estaño en Potosi 

• Ce ntra l h idroeléctr ica de Cap iva ri (4 tur­
b inas de 165 MW cada una) 

• Central termoeléctrica de Sob rad inho (5 
turb inas de 178 MW cada una) 

• Ce ntra l hidroe léctr ica de Urra (t urb in as 
con una capacidad tota l de 1 050 MW) 

• 128 t ro lebuses 

• Planta industrial para la construcción de 
ed ific ios-d epartamentos prefabr icados 

• Planta de ceme nto de 500 000 ton al 
año 

1974 

19 78 

1975 

1970 

1970 

1975 

1975 
1969 a 
1976 

1972 

Costo 
{millones de dólares) 

Total 
estimado 

179.0 

Individual 

60.0 

3 .0 

12.5 

12.0 

290.0 

3.2 

En es tudio 

• Lin eas de tr a nsmisión con tensión de 
500 MW 

• Centrales hidroeléctricas de Paraná Med io 
(2 300 MW y 3 000 MW) 

• Construcc ión de 3 pl antas igua les en Oruro 

• Ce ntra l hidroe léctr ica de Po rto de Prima­
vera ( 18 turbinas de 125 MW cada un a) 

• L1"neas de tr ansm isio nes de alto vo lta je de 
la centra l de lta ipú 

Méx ico • Ensamb le con empresa púb li ca mexicana entre 1974 
de 3 8 60 trae tores 

• Venta de 1 O turbodrills a Pe m ex 

Perú • Complejo hidroenergét ico (520 MW) y de 
ri ego de Los Olmos 

• Complejo pesquero de Paita 
• Equipo aeronáutico para la construcción 

de l o leod ucto de la Se lva (Norperuano) 
y de almacenamiento petro le ro 

• Un buque ca rguero para minera les 

Fuente: 1 nformación nac ional. 

y 1977 

1975 

1978 
1971 49.0 

5.3 

0.2 

45.0 
8.7 

• Ce ntra l hid roe léctrica de Rentema 

* El año se ref iere a la fecha de suscripción del ac ue rdo y no al de su reali zac ión. 

coinversión en toda su magn itud, en un estudio reciente10 se 
señaló la ex istencia, en ese año, de cuatro empresas mixtas o 
de capita l soviético en América Latina, con una inversión 
total de 80 millones de dólares. 

10. Véase Carl MacMillan, "G rowth of exte rna! inves tm ent by the 
Come con co un tr ies", en Th e World Economy, Londres, sept iembre de 
1979. 

Los escasos resultados obtenidos durante estos 30 años, 
sobre todo si se considera el esfuerzo reali zado, son sólo un 
indicio de las dificultades a que se enfrenta la búsqueda de 
una colaboración mutua entre países con distintos grados de 
desarrollo y con sistemas políticos, económicos y sociales 
diferentes. Esas dificultades se agudizan con los esco llos que 
surgen de la división del mundo en grandes bloques de 
influencia y de poder. O 


