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En este ensayo se parte de la base de que las relaciones 
económicas y pollticas entre la Comunidad Europea y Améri­
ca Latina deben considerarse dentro de un marco más 
amplio: el de las relaciones internacionales entre los países 
industrializados occidentales y el mundo en desarrollo, en 
una época en la cual la economía mundial pasa por una gran 
crisis global. En consecuencia, el trabajo se divide en tres 
partes: la primera trata sobre la etapa actual de la inte­
gración económica entre los países de América Latina; la 
segunda, sobre los intentos más recientes de la CE E por 
estructurar una política hacia los países en desarrollo (inclui­
dos los de América Latina), y la tercera, sobre los requisitos 
para que las relaciones económicas entre la e E E y América 
Latina beneficien a ambas partes. Se postula que dichas 
relaciones sólo pueden desarrollarse en el contexto de una 
recuperación global del estancamiento actual, así como de 
una reorganización básica del tradicional orden económico 
internacional. 

* De El Colegio de México. Trabajo presentado en el Seminario 
so bre las Relaciones entre la Comunidad Económica Europea y 
América Latina, Bruselas, mayo de 1980, bajo los auspicios del Instituto 
de Estudios Europeos (Universidad Libre de Bruselas) y del Centro de 
Estudios Latinoamericanos (Instituto de Sociolog(a) de Bruselas. 

Durante el último cuarto de siglo, el autor dedicó casi diez 
años, entre fines de los cincuenta y principios de los setenta, 
a estudiar los problemas y perspectivas de la integración 
económica latinoamericana. Además, a fines de los sesenta, y 
por encargo de la Fundación Carnegie para la Paz 1 nterna­
cional (Carnegie Endowment for lnternational Peace) , exami­
nó todos los esquemas regionales de integración económica 
de la posguerra en el mundo en desarrollo, con el fin de 
descubrir por qué, en su mayor ía, habían resultado más 
frágiles, conflictivos y efímeros de lo que esperaban quienes 
inicial mente los propusieron.1 Estas indagaciones, académicas 
pero tendientes a la elaboración de políticas, dieron por 
resultado algunos juicios más bien severos sobre la factibi­
lidad de la integración económica dentro de los lineamientos 
teóricos neoclásicos de comercio internacional, tanto para los 
países menos desarrollados en general como para América 
Latina, en particular. 

l. Miguel S. Wionczek (ed .), Ecunomic Coopera/ion in Latín 
America, A frica and Asia - A Handbook of Documents, Massachussets 
1 nst itute of Technology Press, Cambr idge, Mass., y Londres, 1969. 
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As(, el análi sis de l surg 1m1ento y decadencia de la inte­
gración econó mica latinoamericana durante la década de los 
sesenta proporcionó abundantes pruebas objetivas de que 
durante la posguerra, y con respecto a todos los temas 
importantes de polltica económica, América Latina estuvo a 
la deri va bajo las crecientes pres iones de prob lemas internos 
y externos no resueltos.2 En estas circunstancias, en 1970 
resul taba mu y difíci l predec ir el estado de la región no sólo 
en 1985 ~cu and o, según el Tratado de la ALALC de 1967, 
debla haberse estab lecido el mercado común lat in oameri­
ca n o~ , sino incluso en 1980, fech a 1 Imite en ese momento 
para transformar la Asociación en una verdadera y completa 
zona de li bre comercio. La incertidumbre que prevalec(a hace 
diez años sobre el futuro de la región a corto y mediano 
plazo se ori ginaba en el fracaso, tanto de América Latina en su 
co njunto co mo de la mayoría de la s repúblicas que la 
co mponen, para empre nder o para apl icar con éxito las 
refo rmas poi lticas, económicas y socia les tan necesarias (y 
postergadas) desde la segu nda guerra mundial. 1 ncapaz de 
resolver los prob lemas del subdesarro llo heredados del pasado, 
Amér ica Lat ina estaba mal equ ipada para lidiar con los 
nuevos prob lemas que surg(an en el mundo de la posguerra, 
caracteri zado por una revo lución tecnol ógica, por las cre­
cientes ex pec tat ivas de los consumidores y por la exp losión 
demográfica. Por desgracia, el transcurso de los setenta en 
América Lat ina demostró que los diagnósticos pesimistas del 
autor sob re el futuro de la integración eco nómica regional 
eran en su mayor ía correctos. 

En los últimos diez años no ha sucedido casi nada en el 
ámbito de la integración económ ica latinoameri cana. La 
A LALC ~empeñada en una nueva serie de "reuniones de 
revisión" en 1980, después del fracaso de ejercicios similares 
en 1 97 4 y 197 5- sigu e siendo un actor pasivo en la escena 
eco nómica regional. En 1975 fue sustituida, como sede de la 
elaborac ión multilateral de una política de desarrollo regio­
nal , por un acuerdo más flexible, conocido como Sistema 
Económ ico Lati noamericano (sE LA). Una vez abandonado el 
ambicioso programa or iginal de la AL A LC, que estab lee( a 
comprom isos y plazos para la liberac ión del comercio, la 
cooperación industrial y la armonizac ión de otras poi lticas 
económicas importantes, el S EL A se convirtió en un meca­
nismo de cooperación limitada para unos cuantos proyectos 
específicos de inversión multinacional y en un coordinador 
informal de pollticas y posiciones comunes para las negocia­
ciones económ icas internacionales co n el resto del mundo. 
Comparados con las propuestas de la integració n regional que 
circularon en América Latina alrededor de 1960, los logros 
del sE LA son sin duda muy modestos. 

Dados los crecientes obstáculos para la liberación del 
comercio que en 1969 ll evaron a los firmantes de la AL A LC a 
posponer hasta 1980 el estab lecimiento de una zona lati­
noamer icana de libre comerc io, y en 1974 los obligaron a 
aplazar lo indefinidamente, aparecieron a finales de los sesen­
ta dos esquemas subregionales de cooperación en América 
de l Sur: en 1969 surgió en el norte el Mercado Común 
Andin o, med iante el acuerdo de Cartagena, y el grupo de la 

2. Miguel S. Wioncze k, "The Rise and the Decline of Latin 
American lntegrat ion" , Th e j ournal of Common Market Studies , vo l. 
1 X, núm. 1, Oxfo rd , marzo de 197 1. 
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Cuenca del Plata se organizó al mismo tiempo en la zona sur 
del subcontinente. El primero de esos grupos otorgaba gran 
importancia a la distribución de nuevas actividades en algu ­
nos sectores industriales dinámicos. El objetivo del segundo 
era mejorar la infraestructura flsica subregional. Aunque 
ambos mecanismos de cooperación generaron nu evos lazos 
entre sus respectivos miembros, tuvieron un efecto muy 
limi tado en las tasas latinoamer icanas de crecimiento y en la 
dirección y la composición de su comercio exterior, que 
siguió los patrones tradicionales geográficos y de bienes. Se 
puede decir lo mismo del Mercado Común Centroamericano, 
establecido en 1958. Quien conozca los acontecimientos 
sociopol lticos actuales en Nicaragua y en E 1 Salvador sabrá 
que no hay una integración económica significativa en el 
istmo centroamericano. 

En términos generales puede sostenerse que los cuatro 
mecanismos de integración de la posguerra sólo contribuye­
ron marginalmente a la industrialización y a la transfor­
mación estructural de América Latina. Si bien algunos obser­
vadores externos afirman que durante ese período la región 
se convirtió en la clase media del mundo subdesarrollado, 
esto es cierto sólo cuando se la compara con Africa y con el 
sur de Asia. Frente a los paises industrializados del norte, ya 
sean de mercado libre o de econom(a socialista, América 
Latina no sólo permanece muy subdesarro ll ada sino que su 
atraso relativo, en términos de ingreso, bienestar y moder­
nización social, ha aumentado de manera constante. 

Hace una década, algunos latinoamericanos, incluido este 
autor, llegaron a la conclusión de que la región se mostraba 
incapaz - más que renuente- para elaborar una poi ltica 
económica común.3 Durante los últimos 30 años, la estra­
tegia de desarrollo de la mayor(a de los países latinoameri­
canos, si no la de todos, reflejó una mezcla de tres distintos 
modelos de crecimiento que se centraban sucesiva, pero no 
exclusivamente, en la industrialización para la sustitución de 
importaciones, en la integración del comercio regional y en 
los esfuerzos para exportar artlculos manufacturados a los 
paises avanzados. La América Latina de la posguerra carecla 
de un enfoque integral de sus problemas económicos internos 
y regio nales ; las consecuencias económicas y sociales de tal 
carencia fueron muy graves: la industrialización para la 
sustitución de importaciones resultó muy costosa en térmi­
nos poi lticos y sociales; los sistemas de cooperación regional 
no ayudaron a ace lerar el crecimiento económico, y la 
estrategia más reciente, que da prioridad a la manufactura 
para la exportación, arrojó también resultados decepcio­
nantes. 

Puesto que muchos países en desarrollo del Lejano Orien­
te y los menos desarrollados del sur de Europa avanzaron 
más que América Latina en el p~r lodo de la posguerra, en 
cuanto a su crec imiento económico y su comercio de 
exportación, hay razones para creer que el desempeño más 
bien decepcionante de América Latina se debe en gran parte 
a un atraso poi ítico-social y tecnológico heredado, y no a la 
dotación de factores productivos según su definición tradi-

3. Miguel S. Wionczek, "Lat in American Growth and Trade 
Strategies in the Post·war Period", Oeve!opm en t and Chunge , vol. V, 
núm. 1, La Haya, 19 73-19 74. 
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cional. Se afirma qu e las posibilidades de exportación de­
penden del tamaño, estructura y crecimiento de la demanda 
in terna y que, si no modifica el perf il de esa dem anda, un 
país de bajos ingresos en vías de industriali zac ión se ace rca 
ráp idamente a un círculo vicioso estructural. Si ello es cierto, 
los fracasos latinoameri canos se exp li can porque todas las 
estrategias económicas de la reg ión desde la última guerra 
han ev itado los cambios socioeconómicos estructurales in­
ternos, incluido el mejoramiento de la calidad de los recursos 
humanos y de las formas de orga ni zación social. Las expe­
riencias de la región en la posguerra darían créd ito a dos 
tesis básicas de la conomía po lítica moder na: la primera, que 
la causa principal del desarro llo económico sostenido es la 
disponibilidad de conocimientos, y no el co mercio inter na­
cional, y la segunda, qu e los problem as básicos de una 
poi ítica económica de crecimiento viable no son de carácter 
técnico, sino político e institu cional. 

Economistas y politólogos lat inoamer icanos y extranjeros 
han fo rmulado una larga e impresionante lista de factores a 
los que atribu yen la falta de progreso en los esfuerzos de 
integración. 4 Se pensó que el primer obstáculo era el ambi­
cioso ámbito geográfico de la AL A LC, donde, en nombre de 
una comunidad latinoamer icana de in tereses, se agrup aro n 
bajo un mismo techo eco nomías de muy diferentes niveles, 
con la ingenua esperanza de qu e la liberación del comercio 
regional resolvería los problemas. Es justo agregar que los 
conflictos de intereses provenientes de los diversos niveles de 
desarrollo complicaron también la vida de los sistemas más 
pequeños de integración subregiona1.5 

E 1 segundo obstáculo ten ía sus raí ces en las fa ll as de la 
doctrina de la CEPA L que, en 1960, había servido como 
fundamento racional para el estab lec imiento de una zona 
latinoamericana de libre comercio. Por esa época, la e EPA L 
sostenía (aunque los progresos subsecuentes en la industri a­
lización de Argentina, Brasil y Méx ico, las principales repú­
blicas latinoamericanas, han demostrado su error) que los 
países de la región debían integrarse porqu e la sustitución de 
importaciones en escala nacional había agotado ya sus pos i­
bilidades a mediados de los años cincuenta. Empero, las 
experiencias de los "tres grandes" y de algunos países 
medianos durante los últimos veinte años han probado qu e 
los programas de industrialización nac ional pueden continuar 
en la región durante un lapso considerable incluso sin 
aumentar el nivel de protección, siempre y cuando las 
restricciones a la industrialización para el mercado interno no 
sean demasiado severas, se encu entren algunas salidas para los 
productos manufacturados de exportación y la ideología 
nacionalista siga teniendo fuerza. 

Durante la década de los sesenta, los países exportadores 
de capital prefirieron indudablemente los préstamos públicos 
bilaterales atados y los créditos privados otorgados por 
proveedores, en lugar de la ayuda internacional no condicio-

4. Véase, por e jemplo, Edward Milenky, Th e Politics of Regional 
Organiza tion in Latín America: The Latín American Free Trade 
Association, Praeger, Nueva York, 1974, y Eduardo Lizano F., La 
Ú!tegración económica centroamericana, 2 vols., Fondo de Cultu ra 
Eco nóm ica, Méx ico, 197 5. 

5. Rafael Vargas- Hid algo, " The Cris is of the Andean Pact: Lessons 
fo r lntegration among Develo ping Co untries", j ournal of Common 
Mar/1et Studies , vol. XVII, núm. 3 , marzo de 1973. 
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nada; durante los setenta, optaron por los préstamos ban­
carios privados de los euro mercados, en vez del fin anciam ien­
to público multilate ral. Ambos mecanismos no hiciero n más 
que forta lecer la tendencia de los países latinoamericanos 
hac ia una poi ítica naciona l de indu stria li zación y desarro ll o 
or ientada " hac ia adentro". Cualquiera que fuese la posic ión 
de su balanza de pagos, las repúblicas latinoamericanas se 
vieron inundadas dura nte los años sesenta, y aú n más 
durante los setenta, por ofertas de créd ito externo pa1·a 
proyectos indu stri ales específicos - y úl t imamente para cual­
quier f in imag in ab le- , formuladas con el objeto de exportar 
bienes de capital a la región. En Amér ica Latina se acogía 
con beneplácito este anárquico fin anciamiento de l exter io r 
porque servía de excusa para no iniciar la mod erni zació n, 
difícil desde el punto de vista poi íti co, de la estructura 
productiva. Esta situación no só lo significó un fr eno al 
surgimiento de poi íticas indu striales regionales, sino que 
co ndujo a la acumulación de una enorm·e deuda externa, 
cuyas consecuencias poi íticas y financieras pasaron ma­
yormente inadvertidas para los deudores de los países menos 
desarro ll ados hasta el aumento de l prec io de l petróleo en 
1979.6 

Otro obstáculo importante para la in tegración fue la 
ause ncia de políticas coordinadas de ay uda a Amé ri ca Latin a 
entre los países donantes , as í como la fa lta de in terés de 
Estados Unid os por apoyar en lo poi ítico y en lo f in anciero 
a la A LALC y a los dos gru pos subregionales sudamer icanos. 
La actitud estadounidense hac ia la A L A LC fue ambiva le nte 
durante los años sesenta, flu ctuando entre una po lítica de 
" no in .ervención" y otra de "benevole ncia neutral". Despu és 
de que la AL A LC cayó en estado de co ma, hacia 1970, las 
act itudes de cualquier actor externo se volv ieron irre levantes. 
Estados Unidos se mostraba ab iertamente host il a l G1·upo 
Andino, cuya reglamentación sobre el tratamiento común 
para las inversiones extranjeras (Decisión 24), convenida en 
1969, consideraba adversa a los intereses pr ivados estadouni ­
den ses. Mas aún, la política de Estados Unidos hac ia los 
sistemas de integración lat inoamericanos (incluido el Mercado 
Co mún Centroamericano, antes de su para li zac ión en 1968 
por el enfrentam iento mili tar entre El Sa lvador y Honduras) 
reflejaba un confli cto de intereses no resuelto entre dos 
grupos de empresas transnac ionales con matrices en aque l 
país: uno que perci bía perspectivas para expandir sus activi­
dades en la apertura de un mercado regional, y otro bastante 
satisfecho con los beneficios que o btenía co n las poi ít icas 
nac ionales de sustitución de importaciones orientadas hacia 
aden tro. Debe mencionarse, por último, un co nfli cto intra­
rregional de intereses co n respecto a la invers ión extranjera 
privada: por un lado, a los pa íses mayores de la región les 
preocupaba la posible entrada de corporaciones transnac io­
nales a las repúblicas de menor desarrollo con el fin de 
ensamblar artículos manu facturados para el mer cado reg io­
nal; por otro, estas últimas temían que las transnacionales se 
concentraran en las nac io nes más grand es. En vista de ta les 
circunstancias, es fácil adve rtir por qué nunca se adoptó en 
América Latina una política común hac ia las inversiones 
extranjeras, y también por qué su estab lec imiento en el 
Grupo Andino trajo consigo graves tensiones dentro del 
Grupo, y entre la subregión y Estados Unidos. 

6. George C. Abbott, lnternational lndebtedness and the De vel­
oping Countries, Croom He lm, Londres, 1979. 
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Todas las dificu ltades que sufrieron los sistemas de inte­
gración en Amér ica Latina ind ican claramente: primero, que 
no hay una vía fác il y si n trop iezos hac ia la in tegrac ión 
eco nó mica en el contexto del subdesarrollo; segundo, que la 
integración no puede sust ituir a la reforma de las ant icuadas 
estructuras sociales y productivas nacional es, y tercero, que 
su éx ito depende, en buena med ida, de la capacidad y 
vo luntad de los países mie mbros para elaborar, de co mún 
acuerdo, mecanismos regionales que garant icen un a dist ri­
bución eq ui tativa de las ganancias y pérdidas provenientes de 
la cooperac ión económ ica regio nal, dando la deb ida impor­
tancia a las grandes diferencias iniciales en el desarrollo de 
los países participantes. La distribución equitativa de las 
pérdidas y ganancias de la integración no só lo es un concep­
to poi ítico, sino que se basa sobre todo en percepciones (y 
no en estadísticas comercial es}; por co nsiguiente, se la deb e 
manejar mediante consta ntes negociaciones que implican la 
renuncia mutua de ciertos aspectos de la soberanía política y 
eco nómica nac iona1.7 Una renuncia ta l só lo es factib le si las 
condiciones ge nerales exter nas son propicias al crecim iento 
eco nómico sostenido de una región en proceso de in te­
gració n, y si cada uno ele los socios t iene plena conciencia ele 
los beneficios po líticos a largo plazo resultantes de esa 
in tegració n. Como ningu na de esas condiciones estuvo pre­
sente en América Latina, sus tentativas ele integració n se 
estancaron. 

En resumen, la integrac ión eco nómi ca es un juego político 
y no un ejercicio económico, cuest ión bien conocida en la 
cap ital ele las co munidades eu ropeas. Esto es más cierto aún 
en una región subdesarrollada como América Lat ina, en 
donde so n débil es los víncul os infraestr ucturales entre sus 
diferentes partes, enormes las diferencias entre sus ni ve les de 
desarro ll o, cuyos flu jos comerciales se dir ige n prin cipalm ente 
al ex terior, la distribu ción del poder económico entre los 
países es ex tremadamente desigual, y do nde tienen vige ncia 
toda clase de relaciones bilaterales especiales, cuasi-coloniales, 
con la superpotencia extranjer a. 

11 

La cooperac1on económica entre América Latina y la Co­
munidad Económica Europea no ha sido particularmente 
estrecha durante los últimos veinte años, lo cual no só lo 
refleja los hechos de la rea lidad po lítica global sino también 
los intereses econó micos a corto plazo de ambas partes. A 
pesar de los diálogos periódicos (principalmente académicos} 
entre las dos regio nes -sostenidos por econo mistas y por 
fu ncio narios gu bernamentales- no hay pruebas de que Amé­
rica Latina, como grupo, avanzara en verdad hac ia algún t ipo 
de política europea, o de que los pa íses miembros de la CE E 

f uera n capaces de elaborar un enfoque co lectivo sob re Amé­
rica Lat ina. Aunque últimam ente los lazos comerc iales y de 
in versión entre la CE E y Am éri ca Latina se han ampliado en 
fo rma considerable, en general pertenecen a la categoría de 
tratos bilaterales pr ivados y no a la de as untos públ icos 

7. Acerca del confli cto sobre este aspec to de la integrac ión 
regional en los países en desarrollo véanse, entre otros, Rafael 
Vargas- Hid algo, op. cit., y Arth ur Hazlewood, "T he End of th e East 
Afri can Co mmuni ty : What are the Lesso ns for Reg ional lntegrat ion 
Schemes? ", j ournal of Common Marlwt Stufiies, vo l. XV III , núm . 1, 
sep tiembre de 1979. 
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interregionales, deb ido a que, hasta hace poco t iempo, ambas 
regiones se otorgaban mutuamente una im portancia marginal 
para propós itos económ icos y poi íticos. Por otra parte, el 
sistema de la CEE in cluye ciertas características que resu lta n 
graves obstáculos para expand ir las re laciones económicas : 
entre otras, la política agríco la ele la Comunidad y el 
rég imen especial de comercio para las ex-co lonias eu ropeas. 

Durante los úl t imos quince años, el inte1·és inm ediato de 
la CEE se ha concentrado en trazar una po lít ica eco nómica 
africana dirigida -según dijera un eco nomista nigeriano edu­
cado en la Universidad de Princeto n- a estab lecer una zona 
satélite asoc iada de libre comerc io.8 Durante ese mismo 
período, a pesar de dec laraciones esporádicas sobre sus 
relaciones co n la Europa industria l, Amér ica Latina elaboraba 
con dificultades una especie de frente comercial común an te 
Estados Uni dos. Desde mediados de los años setenta, a los 
respectivos intereses regionales de la e E E y de Amér ica 
Lat ina se agregaron la necesidad de crear en la Co munidad 
una poi íti ca general hac ia los países de menor desarrollo, y 
la participación latinoamericana en las Naciones Unidas - en 
el Grupo de los 77- para definir una posición comú n de los 
países menos desarrol lados frente a los principales asuntos 
entre Norte y Sur. 

Durante los dos úl t im os decen ios, los contactos entre la 
e E E y América Latina fueron pocos y espaciados, y co nsis­
tieron principalm ente en expres iones de la preocupac ión 
latinoamericana por las tendencias desventa josas de su co mer­
cio co n la Comu nidad y en críticas a las po i íticas de 
asociac ión de la e E E. Ante tales preocupaciones - que se 
tradu jeron, entre otras, en la "Declarac ión de Buenos Aires", 
emiti da por 22 países lat inoameri canos en julio de 1970- la 
Comunidad respondió con un a invitac ión para establecer un 
mecanismo de cooperación permanente que se co nocería 
como Comi té Conjunto de América Latina/e E E. La creación 
de este organi smo propició - según afirma un observador­
que se realizaran "teuniones periódicas pero anod inas, en las 
que no se logró mejorar el 'd iálogo' tan esperado (por parte 
de Amér ica Latina}".9 La misma fuente subraya que los 
portavoces de ambas reg iones exp lican de d ife ntes maneras 
las causas del estancamiento de las relaciones. Desde el punto 
de vista de América Latina, el estancamiento se debía al 
interés marg inal de la Co munidad en la reg ión, a la prioridad 
que la CE E co ncedió a A fr ica y al interés de sus miembros 
por estab lecer relac iones co n los pr incipales países lat inoame­
ricanos sobre una base puramente bilateral. Po r otro lado, la 
Comunidad sostenía que América Latina era incapaz de 
elaborar u na proposición de conjun to para la cooperación 
mutua y que, además, era una regió n demasiado heterogénea 
para poder cons iderarla una uni dad. 

El interés que 
Amé ri ca Lat ina a 
rec íproco . Bien 
tuvie ran relación 

los pa Íses de la CE E han demostrado por 
partir de 1979 parece quizá mayo r que el 
podría ser que las ini ciativas europeas 
directa co n la in tens ificación de la cr isi s 

8. Sam Olofia, "ECOWAS and the Lomé Convention: An Ex ­
periment in Comp lementary Conflicting Customs Union Arrange­
ments", journal of Common Marl?e t Studies, vol. XV I, núm . 1, 
Oxford, septiembre de 1977. 

9. Blanca Mufi iz, "EEC- Lat in Amer ica: A Relati onship to be 
Defined", j ournal of Common Mar!?et Studies {de pró x ima apar i-
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económ ica internacional y con la búsqueda global de nuevos 
mercados y lu ga res para invertir sus cap itales excedentes. 
Otra razó n podría se r el alto grado de dependencia europea 
con respecto a Afr ica, como fuente de abastec imiento de 
materias primas, que sugeriría la conveniencia de estab lecer, 
como opció n, lazos simi lares con Amér ica Latina. Cabe 
señalar que las iniciat ivas de la CE E se han ll evado a cabo en 
forma parale la a sus acercamientos con otras regiones en 
desarrollo, tales como la Asociación de Naciones del Sudeste 
Asiático (A S E A N) y el Medio Oriente árabe. 

Así, después de unos diez años de relaciones apenas pro­
toco lari as entre la e E E y el Grupo Andino, en febrero del 
año pasado se informó que la Com isión de la CEE había 
indicado al Consejo la conveniencia de iniciar negociaciones 
formales con los cinco países and inos, siguiendo los li ­
neam ientos de un co nvenio suscrito con México en 1979 y 
de otro que estaba ya en proceso de negociación y que final­
mente se firmó con Brasil a principios de aquel año. Según 
dec laraciones oficia les de la CEE, esta iniciativa tend ía a 
lograr un acuerdo bás ico de cooperación económ ica y comer­
cial no preferencial con los países and inos, con una duració n 
de cinco años que, "pese a las diferencias de desarro ll o que 
presentan ambas partes, [ . . . ] se concluir ía entre socios 
co locados en una situac ión igualitar ia. 

"En el ámbito comercial, se in cluiría la cláusu la de nación 
más favorecida y las partes se comprometerían a promover el 
desarrollo y la diversificación de los intercambios. En lo que 
hace a la cooperac ión eco nómica, el acuerdo tendría un 
carácter evolutivo, si n excluir a priori ningú n terreno en que 
la Comun id ad Europea tenga competencia para actuar. 

"Con vistas a facilitar la puesta en práctica de l acuerdo, se 
crear ía un com ité mi xto de cooperación, cuya tarea sería la 
de exp lorar y estab lecer los dominios donde sea pos ible 
actuar juntos. 

"En el seno de este com ité, las dos partes se consu ltarían 
sobre las medidas que pudieran tener un efecto desfavorable 
para el desarrollo de los intercambios entre ambas re­
giones."1 O 

En una reun1on de m1n1stros de Re laciones Exter iores de l 
Grupo Andino y de la Comunidad, celebrada en Bruselas en 
mayo de 1980, se acordó iniciar negociaciones sobre el 
ll amado acuerdo básico. Independiente mente de los objet ivos 
limitados que pudiera tener este acercam iento al Grupo 
Andino, las otras iniciativas paralelas de la CE E dirigidas al 
Tercer Mundo no parecen llegar mu y lejos. La reunión 
ASEAN-CEE, que se rea lizó en Kuala Lumpur en marzo de 
1980, convocada para aprobar un acuerdo de cooperación 
económica, abordó principalmente te mas de política inter­
nacional y no comerc ial es. Según un observador, "en la 
reunión las dos partes se preguntaban, a veces, si hablaban el 
mismo idioma. Y el acuerdo económico casi se limitó a poner 
por escr ito las concesiones menores que la ASEAN había 
recibido durante años de su hermano mayor europeo. Estas 
concesiones so n mucho menos generosas que las otorgadas 

1 O. Comun idad Europea, "Com isión Europea propuso abrir nego­
ciac iones con Grupo And ino", Comunicado de Prensa 6/80, Santiago 
de Ch il e, marzo de 1980. 
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por los Nueve, en la Convención de Lomé, a los púses de 
Africa, el Caribe y el Pacífico (ACP)."11 

El diálogo entre Europa y los países árabes tampoco ha 
progresado mucho, a pesar de que se inició en 197 5, poco 
después del dramát ico incremento en el precio del petró­
leo.1 2 Los países de la Comun id ad lo co nsideraron como un 
med io para reforzar sus vínculos económicos con los árabes 
y para lograr un acceso privilegiado, o cuando menos estab le, 
a su petróleo. El principal objetivo de los árabes era político: 
ob li gar a la CEE a adopta r una línea más favorab le a ellos en 
el confli cto del Medio Oriente y obtener el reconocimiento 
de la Organ ización para la Liberación de Pa lesti na (OLP~. 
Este diálogo, iniciado en un alto nivel político, se suspendió 
a principios de 1979, debido a que la CE E se negaba de 
manera sistemática a tratar la cuestión palestina y a que la 
Liga Arabe no estaba dispuesta a discutir exclu sivamente 
asu ntos económicos y técnicos, es decir, abastecim iento y 
precios del petró leo . En la actualidad, se afirma que los 
mecanismos de consu lta estab lecidos para el diálogo euro­
árabe no serán el foro pr inc ipa l para las ini ciat ivas econó­
micas de la e E E con respecto al Medio Oriente. Parece 
que ésta considera ahora la posibi lidad de tratar directamente 
con los productores petro leros del Golfo Pérsico, los cuales, 
a diferencia de otros miembros de la Li ga Arabe, no tienen 
acue rdos fo rmales de cooperac ión o intercambio con la 
Co muni dad. 1 3 

Estos eje mplos de acercam iento de la e E E a diferentes 
subregiones del Tercer Mundo muestran las dificultades de 
lograr acuerdos parcia les con grupos específicos de países 
menos desarrollados; ello obedece a que, en Bruselas, se 
carece de un marco global de poi ítica externa hac ia estos 
países, que contenga elementos tanto políticos como econó­
micos. Y, lo que es peor, el Tercer Mundo los cons idera 
- qui zá inju stamente- intentos de enfrentar entre sí a pe­
queños grupos de países menos desarrollados, con un costo 
poi ítico mínimo y con óptim os beneficios eco nóm icos para 
la Com unid ad . La incapacidad de la e E E para desarroll ar un 
marco general de poi ítica hac ia el mundo en desarro llo bien 
puede ser consecuencia de los intereses poi íticos nacionales 
encontrados de sus miembros, del estado inquietante de las 
relaciones entre la Com unidad y Estados Uni dos y de los 
recientes co nfli ctos económ icos in ter nos de la e E E. Estos 
complejos factores deben tenerse en mente cuando se consi­
dere el futu ro de las relacio nes entre la e E E y América 
Lat in a. 

En un estudio recie nte del econom ista belga Bernard A. 
Lietaer, 14 aparece un amb icioso ejemp lo de las posibilidades de 
acercamiento económ ico entre Europa Occidental en genera l, 
y la CE E en particular, por una parte, y Amér ica Latina por 
la otra. El autor propone para Améri ca Latina una nueva 

11. "Asean and EEC: Po li tics befare business", The Economist, 
15 de marzo de 1980. 

12. David All en, "T he Euro-Arab Dialogue", journal of Common 
Market SWdies, vo l. XV I, núm. 4, junio de 1978. 

13. john Wy les, "EEC Tries to Reopen Euro-Arab dia logue", 
Financia! Times, Londres., 6 de marzo de 1980. 

14. B. Lietaer, Europ e+ Latin America+Mu!tinationa!s - A 
Positive Sum Game for the Exchange of Raw Materia/s and the 
Technology in the 1980's, Saxon House-ECS IM, Londres y Bruse las, 
1979. 
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estrateg ia de desarro ll o "red istr ibutiva", basada en la mo­
derni zac ión agríco la, el impul so a las reg iones rurales de cada 
país lat in oa mericano y la especializac ión indu str ial por sec­
tores, todo esto con el apoyo de cap ital y tecnología 
transnac ionales europeos. 

Dicha estrategia económica no buscaría el crec1m1ento 
hac ia aden tro, sino " un crecimiento por medio de la· espe­
ciali zac ión en sectores en los cuales Amér ica Lat ina posee 
una clara ventaja estru ctural a largo plazo y que resultarían 
complementarios para los principales mercados mundia­
les" .15 Según Lietaer, el atract ivo político para América 
Latina de tal estrategia conjunta provendría de que, "al 
escoger un ali ado demasiado débil desde el punto de vista 
geopolítico para pensar siquiera en el ejercicio de la hege­
monía, América Lat ina mejoraría sus posibilidades de insti ­
tuir un esti lo de desarrollo propio y verdaderamente origi­
nal" 1 6 Esta posición representa un repliegue en compa­
rac ión con las ideas desarrolladas en algu nos círculos de la 
Co munidad a f inales de los sesenta, que planteaban la 
for mac ión de una a li anza eficaz entre la e E E y América 
Lat ina para moderar el dominio económico de Estados 
Unidos en el Hemisfe rio OccidentaJ.1 7 

Algunas ideas que aparecen en el estudio de Lietaer 
podrían resultar atrayentes para ciertos sectores de la opi­
nión pública latinoamer icana, suponiendo que los gobiernos 
in teresados pudieran llegar a un acuerdo aceptab le sobre las 
normas de condu cta para las transnacio nales europeas en 
Améri ca Latina. Sin embargo, no se sabe si un arreglo 
"d iago nal" de tal naturaleza ayudaría en verdad a esta región 
a sa lir de su deprimente situación socioeconómica, de la que 
son responsables tanto el subdesarrollo estructural como las 
crec ientes di ficu ltades de la economía mundial. En la situa­
ción internacional imperante, es muy poco probable que 
Améri ca Lati na pueda contar con una cantidad apreciable de 
as istencia externa a corto plazo, debido a las actuales poi íticas 
económicas de los principales pa(ses industrializados, inclui­
dos los de la e E E, que consideran que "la caridad bien 
entendida com ienza por casa", como lo demuestra el conti­
nu o incremento de sus med idas proteccionistas. 

Puede ser útil abundar sobre este último punto, puesto 
que la Comisión de la e E E acaba de resolver que ciertos 
países de menor desa rrollo {concretamente los llamados "de 
industrialización reciente") son tan desarrollados y competi­
t ivos que el acceso de algunos de sus productos a la 
Comunidad debería controlarse más estrictamente. 18 Este 
cambio en las nor mas co merciales con el Tercer Mundo se 
reco mienda en el último memorándum de la Comisión, que 
se refiere a los próx imos 20 años de aplicación del Sistema 
Generali zado de Preferencias (sGP) de la Comunidad. Si estas 
recomendaciones se ponen en práctica, las importaciones de 
países como Corea de l Sur, Hong Kong, Brasil o México 
estarían sujetas a cuotas o aranceles más estrictos, para 
perm itir que los países en desarrollo supuestamente menos 

15. /bid., p. 159. 
16. /bid.' p. 155. 
17. Douglas Evans, The Politics of Trade, McGraw Hill, Nueva 

York, 1974. 
18. j ohn Wyles, "EEe rethink on Third World trade", Financia/ 

Tim es , L ondres, 8 de marzo de 1980. 
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competitivos vendan estos productos en el mercado europeo. 
Lo que la Comisión presenta como ayuda a las naciones más 
pobres equivale, en realidad, a obstaculizar las exportac iones 
de aquellos países menos desarrollados que tienen la posi­
bilidad de competir con las industrias de la Comunidad . 

El SG P de la Comunidad se estableció en 1971 como 
respuesta a las demandas del mundo en desarrollo para 
obtener un acceso mejor y libre de aranceles a los mercados 
de la e E E. Empero, como se sabe, más tarde comenzó a 
sufrir modificaciones por medio de cuotas y topes arance­
larios, a medida que los diferentes sectores industriales de la 
e E E fueron ex perimentando la competencia. E 1 sistema 
actual {que abarca al Grupo de los 77, los territorios 
dependientes y algunos países como Rumania y China) 
expirará a fines de 1980. Se ha recomendado a los gobiernos 
de los países miembros de la e E E que lo renueven por 20 
años más, con revisiones quinquenales, pero la Comisión 
propugna una aplicación diferenciada para tres categorías de 
naciones en desarrollo: muy competitivas, medianamente 
competitivas y menos desarrolladas. La clasificación de un 
país estaría determinada tanto por su nivel de desarrollo 
económico como por el grado en el que sus exportaciones 
participaran en las cuotas o topes arancelarios de los llama­
dos "productos sensibles". 

La Comisión recomienda dividir los productos industriales 
en dos categorías: "sensibles" y "no sensibles"~ los primeros 
estarían sujetos a un estrecho control mediante cuotas o 
topes ara ncelarios cuando proviniesen de un país de menor 
desarrollo considerado competitivo. Si el producto "sensi­
ble" se exportase desde un país "menos competitivo", 
tendría un acceso más fácil; no obstante, en situaciones 
definidas como "penetración extrema de importaciones", 
también se le podrían imponer derechos de aduana. 

Todo el mundo espera, aparentemente, que los países de 
industria li zación reciente ayuden a la economía internacional 
a salir de su situación actual. A la luz de las medidas 
reseñadas, es difícil imaginar cómo podrán hacerlo. No 
menos difícil sería explicar, específicamente, cómo tales 
med idas podrían resultar una ayuda para América Latina. 

111 

La situación económica mundial es más grave de lo que en 
general se está dispuesto a admitir. Después de realizar 
consultas privadas con técnicos de alto nivel de pa(ses 
desarrollados con economlas de mercado, de países menos 
desarrollados y de instituciones financieras internacionales, la 
u NeTA o {que tiene una actitud más favorable hacia los 
países en desarrollo que los gc;¡biernos de los países indus­
trializados) informó a principios de 1980 que, después de 
una lenta e incompleta recuperación de la grave recesión de 
1974/75, la econom(a mundial había empezado a experi­
mentar en 1979 un descenso importante de su crecimiento 
que, según algunas predicciones, se intensificaría en 1980 
antes de una li gera recuperación {esperada, aunque no segura) 
en 1981.1 9 

19. U Ne TA O, ln terdependence of Prob!ems of Trade, Deve/­
opment, Finance und the ln ternationa/ Monetary Sys tem , TD/B/783, 
Gineb ra, 11 de marzo de 1980. 
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La predicción de la u N CT A D antecedió al abrupto des­
censo ocurrido a principios de 1980 en Estados Unidos, que 
parece una prueba convincente de que también en ese país se 
intensificará la recesión. De acuerdo con la misma fuente de 
las Naciones Unid as, se espera que los países de la o e DE 
experimenten tasas de crecimiento de 1.1% durante 1980 y 
de, tal vez, 2.7% en 1981, en comparación con la de 3.3% de 
1979. Las tasas anuales de crecimiento de las economías 
socialistas europeas no excederán de 4% en 1980 y 1981. 
Por último, será dihcil que la mayoría de los pa(ses en 
desarrollo alcance tasas de crecimiento del P 1 B significati ­
vamente superiores a 5% anual durante ese bienio, aun 
suponiendo que los no exportadores de petróleo incrementen 
su inmensa deuda externa (estimada en 330 000 millones de 
dólares a finales de 1979) a 440 000 millones de dólares al 
terminar el período. El deterioro de los términos del inter­
cambio y las escasas perspectivas de crecimiento del volumen 
de exportación de estos países no petroleros restringirán, de 
nueva cuenta, sus importaciones. 

De esta manera, es muy probable que la actual reces1on 
mundial sea más profunda y grave que la de 197 4/7 5. En 
aquella ocasión, la expansión constante de las importaciones 
de los países menos desarrollados amortiguó el efecto depre­
sor del comercio y el crecimiento mundiales que tenía el 
estancamiento económico de lo s países occidentales indus­
trializados. Por desgracia, este efecto de amort iguación se ha 
reducido debido a los agudos problemas de balanza de pagos 
de los países menos desarrollados (provocado sólo en parte 
por el alza de los precios del petróleo) y a la magnitud del 
endeudamiento exte rno de dichos países. Lo que resulta 
particularmente lamentable -según el informe de la 
UNCTAD - es que la actual recesión en la OCDE ha traído 
consigo un desempleo considerable, tanto de la mano de 
obra como de la capacidad productiva. Las inadecuadas 
políticas de ajuste del pasado han obligado a los países de la 
OCDE, incluidos todos los miembros de la CEE, a "planear" 
una importante desaceleración económica como el único 
remedio para la creciente inflación. Hasta hoy, estas medidas 
no han dado el re su Ita do apetecido. Aparte de su naturaleza 
extrema y de que sus efectos anti-i nflacionarios son cada vez 
más dudosos, las poi íticas en vigor impiden realizar los 
ajustes estructurales necesarios en escala mundial. Estos 
exigirían niveles altos y constantes de inversión, que no son 
previsibles a la luz de las bajas tasas de crecimiento del P 1 B. 

Otros organismos internacionales, como el G A TT, com­
parten la profunda preocupación de la u N CT A D por las 
perspectivas económicas mundiales. En el informe preliminar 
de ese organismo sobre comercio internacional en 1979/80, 
se insiste en que, en términos de poi íticas, es vital restablecer 
en un futuro cercano, en los países industrializados, "las 
condiciones necesarias para que la actividad inversora pueda 
intensificarse rápidamente" para prevenir dificultades econó­
micas internacionales muy graves) O Dadas las poi íticas que 
siguen hoy en día Estados Unidos, la e E E y Japón, esta 
expansión de la capacidad de inversión interna de los países 
industrializados occidentales no puede considerarse realizable, 
por lo menos durante 1980 y 1981. A falta de tal recupe-

20. GATT, "lnternational Trade in 1979 and lts Present Pros­
pects", comunicado de prensa núm. 1256, Ginebra, 15 de feb rero de 
1980. 
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ración, las iniciativas de acercamiento económ ico hacia c ier­
tos grupos regionales de países menos desarrollados, in cluida 
América Latina, serán irrevelantes para el futuro inmediato 
tanto de la CEE como de estos países. Equivaldrían a las 
tradicionales medidas escasas y tardías ("demasiado poco y 
demasiado tarde") en una situac ión que requiere una res­
puesta global ante la combinació n de un estancamiento 
estructural prolongado y la fase descendente del ciclo de 
comercio e inversión. 

Uno de los motivos para que América Latina pueda 
depositar tan pocas esperanzas en las iniciativas más recientes 
de la CEE sobre el acercamiento mutuo, o en las proposi­
ciones independientes sobre este acercamiento, no radica en 
su naturaleza limitada sino en su falta de originalidad. Igual 
característica tiene la actitud hacia América Latina de los 
países industriali zados no europeos. 

japón, por ejemplo, estableció a princ1p1os de 1979 un 
consejo privado para asesorar al Primer Ministro so bre "cómo 
intensificar la cooperación regional y las relaciones armónicas 
en la región de la cuenca del Pacífico", qu e inclu ye a 
América Latina o, por lo menos, a los países latinoameri­
canos con costas sobre ese océano, desde Méx ico hasta 
Chile .2 1 El grupo de estudio, que presidió un destacado 
economista japonés, Saburo O k ita, hasta su nombramiento 
como ministro de Relaciones Exteriores en noviembre de 
1979, intenta resucitar la idea del Area de Comercio y 
Desarrollo del Pacífico, lanzada a finales de los sesenta. El 
esquema japonés para crear una zona de lib re comercio y 
transferencia de capitales en el Pacífico es sorprendente­
mente parecido a los que ahora se discuten en algunos países 
de la e E E. Así pues, en el mejor de los casos, Amér ica 
Latina puede esperar, para el futuro inmediato, que la e E E, 
Estados Unidos, y japón de manera marginal, compitan por 
sus recursos naturales y, sobre todo, por sus mercados de 
inversiones, de tecnología y de bienes de capita l. Tal com­
petencia puede ofrecer a los principales países lat inoamer i­
canos una oportunidad para cerrar mejores tratos comerc iales 
y financieros que en el pasado con las naciones industri ales, 
pero al mismo tiempo deja sin reso lver los problemas básicos 
del subdesarrollo de América Latina y sus consecuencias 
sociales y poi íticas. 

Todas estas consideraciones nos llevan a una conclusión 
inevitable : si no se adoptan medidas globales de estímu lo 
económico, no hay forma de lidiar co n el estancamiento en 
los países industriales desarrollados ni con el subdesarrollo en 
América Latina y las demás regiones del Tercer Mundo. En 
ese sentido, una comisión internacional ind ependiente muy 
respetable, dirigida por el ex-canciller de Alemania Occiden­
tal, Willy Brandt, hizo del conocimiento público, a mediado s 
de febrero de 1980, un conjunto de proposiciones.22 En 
muchas otras partes del mundo (excepto en Europa Occiden­
tal) se han elaborado diversas propuestas al respecto. La 
Comisión Brandt querría que ocurriese, en escala mundial, 
un cambio radical en las relaciones entre países ricos y 
pobres, similar al que se dio entre personas ricas y pobres en 

21. Grupo de Estudio sobre Cooperac ión en la Cuenca de l 
Pac(fico, lnterim Report on the Pacif Basin Cooperation Concept 
(traducción), Tokio, 14 de noviembre de 1979. 

22. North -South: A Programm for Surviva!, Pan Books, Londres, 
1980. 
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los países industrializados después de la Revolución Indus­
trial. Más aún, se señala en el info rme, la propuesta transfe­
rencia masiva de recursos de países industrializados ricos 
hacia el Sur pobre es conveniente para el Norte, incluida la 
e E E. Además, se insiste en que los gobiernos de los países 
industrializados deberían estar mucho más dispuestos que 
ahora para abrir sus mercados a las exportaciones de los 
países en desarrollo, por dos razones: en primer lugar, 
porque el cambio tecnológico en los países desarrollados 
occidentales ha provocado mucho más desempleo que las 
exportaciones del Tercer Mundo y, en segundo lugar, porque 
de cualquier manera los países desarrollados no pueden vivir 
con la ilusión de que el proteccionismo frente a los menos 
desarrollados resolverá sus problemas internos. Tarde o 
temprano tendrán que hacerse a la idea de un proceso de 
ajuste industrial. Cuanto más tarde, más difícil será llevarlo a 
cabo. 

Aunque el Informe de la Comisión Brandt está firmado 
(entre otras) por personalidades tan conocidas en la e E E 
como el ex-primer ministro del Reino Unido Edward Heath, 
el ex-primer ministro de Suecia Olof Palme y el ex-ministro 
francés de Agricultura Edgar Pisani, hasta ahora no se ha 
vislumbrado ninguna reacción positiva en Bruselas. Se ha 
informado, de manera extraoficial, que muchas personas en 
la CE E lamentan - quizá sinceramente- su deficiente sentido 
de la oportunidad; señalan que, en vista de las actuales 
dificultades económicas de los países industrializados, los 
menos desarrollados deberán esperar para que puedan apli­
carse, siquiera en forma parcial, las propuestas de la Comi­
sión Brandt. También se dice que la opinión en apariencia 
prevaleciente en Bruselas es que la ayuda a los países menos 
desarrollados no exportadores de petróleo debe recaer en los 
miembros de la OPEP responsables de la llamada crisis del 
petróleo y de prácticamente todas las demás dificultades de 
la economía mundial. Como podría suponerse, también hay 
"optimistas" que esperan que el Informe fenezca por muerte 
natural, debido a las inevitables tensiones que habrán de 
surgir, no sólo entre los países exportadores e importadores 
de petróleo, sino también entre los de industrialización 
reciente y los menos desarrollados. 

A pesar de tales expectativas, durante el trabajo prepara­
torio para la sesión especial de la Asamblea General de la 
o N u sobre las negociaciones globales Norte-Sur, y hasta la 
fecha de redactar este trabajo, no se ha informado de ningún 
conflicto importante entre los países en desarrollo. Por otro 
lado, se sobreentiende - puesto que su representante hablará 
"con una sola voz" en nombre de los gobiernos de la CEE ­
que la Comunidad Europea también ha estado elaborando 
para esa asamblea una posición común. Se supone que otros 
gobiernos industrializados, en particular los de Estados Uni­
dos y Japón, perciben de manera distinta los principales 
asuntos económicos internacionales, debido a que dependen 
de los energéticos y las materias primas en un grado dife­
rente. Mientras que el orden del día de la Sesión Especial de 
la Asamblea General de la o N u (que precederá a las 
negociaciones globales oficiales, que se inician a principios de 
1981) abarca cinco áreas principales (materias primas, ener­
gía, comercio, desarrollo y dinero y finanzas), se informa que 
los intereses y objetivos fundamentales de la CE E cubren tres 
temas específicos: garantizar un equilibrio dinámico entre la 
oferta y la demanda de energ ía; impedir el colapso de los 
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mercados de los países menos desarrollados; ayudar a los 
países menos desarrollados más pobres. En la búsqueda de 
tales objetivos, se espera que la Comunidad apoye la explota­
ción de recursos energéticos en los países menos desarro­
llados no exportadores de petróleo; que proporcione cierto 
financiamiento a mediano plazo para las importaciones de los 
países menos desarrollados, y que ofrezca ayuda financiera 
adicional para la agricultura y la minería de los países menos 
desarrollados más pobres. 

El limitado alcance Je los compromisos que, según se 
informa, la Comunidad está dispuesta a asumir en las próxi­
mas negociaciones Norte-Sur contrasta con las expectativas 
de los países menos desarrollados. Según dijera el delegado 
de uno de los principales países de menor desarrollo durante 
los debates sobre la agenda de la Sesión Especial, mientras 
que "el propósito de las negociaciones globales es doble : 
asegurar el crecimiento continuo de la economía mundial y 
atacar aspectos estructurales del orden económico existente, 
tras la interacción de posiciones conflictivas pueden adver­
tirse dos conceptos diferentes de la cooperación económica 
internacional. Uno abarca solamente una serie de concesiones 
marginales, que no afectan básicamente los lazos de depen­
dencia y desigualdad; el otro comprende la distribución 
racional y equitativa de los recursos y la transformación del 
orden existente. "2 3 

Como señaló este autor hace algún tiempo, es urgente 
transformar el orden existente no porque sea perverso, 
inmoral o injusto, sino porque está lleno de contradicciones 
y, a la larga, no proporciona beneficios a nadie debido a su 
falta de adecuación al rápido cambio de las condiciones 
internacionales poi íticas, sociales y económicas.2 4 La mejor 
prueba de que el actual orden económico internacional es 
inadecuado radica en que no ha logrado evitar el estanca­
miento de la economía mundial, ha contribuido en gran 
parte al caos que invade las relaciones financieras interna­
cionales y ha arrastrado a las relaciones poi íticas internacio­
nales a un estado de cuasi-guerra entre los países industria­
lizados occidentales, el bloque soviético y los países menos 
desarrollados. En una época en que aun el futuro de la CEE 
parece amenazado por las fuerzas poi íticas destructivas ori­
ginadas tanto en el estancamiento global como en el regional, 
resulta muy difícil postular cualquier tipo de acercamiento 
económico mutuamente ventajoso entre la Comunidad y 
América Latina según los lineamientos tradicionales. Es difí­
cil concebir que América Latina, o cualquier otro continente 
subdesarrollado, o todos ellos juntos, puedan proporcionar el 
estímulo necesario para la recuperación económica de los 
países industrializados, soportando todo el peso de dicha 
recuperación, suponiendo que ésta llegue a ocurrir. Por el 
contrario, la recuperación económica endógena del mundo 
industrializado, acompañada por el progreso de las negocia­
ciones sobre los principales asuntos entre el Norte y el Sur, 
ofrece posibilidades mucho más amplias a la cooperación 
entre América Latina -r ica en recursos y mercados poten­
ciales- y la Comunidad Europea. O 
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