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En este ensayo se parte de la base de que las relaciones
econdmicas y politicas entre la Comunidad Europea y Améri-
ca Latina deben considerarse dentro de un marco mas
amplio: el de las relaciones internacionales entre los paises
industrializados occidentales y el mundo en desarrollo, en
una época en la cual la economia mundial pasa por una gran
crisis global. En consecuencia, el trabajo se divide en tres
partes: la primera trata sobre la etapa actual de la inte-
graciéon econdmica entre los paises de América Latina; la
segunda, sobre los intentos mds recientes de la CEE por
estructurar una politica hacia los paises en desarrollo (inclui-
dos los de América Latina), y la tercera, sobre los requisitos
para que las relaciones econdmicas entre la CEE y América
Latina beneficien a ambas partes. Se postula que dichas
relaciones sélo pueden desarrollarse en el contexto de una
recuperacion global del estancamiento actual, asi como de

una reorganizacion basica del tradicional orden econdmico
internacional.

* De E| Colegio de México. Trabajo presentado en el Seminario
sobre las Relaciones entre la Comunidad Econémica Europea y
América Latina, Bruselas, mayo de 1980, bajo los auspicios del Instituto
de Estudios Europeos (Universidad Libre de Bruselas) y del Centro de
Estudios Latinoamericanos (Instituto de Sociologia) de Bruselas.

S. WIONCZEK*

Durante el dltimo cuarto de siglo, el autor dedicod casi diez
afos, entre fines de los cincuenta y principios de los setenta,
a estudiar los problemas y perspectivas de la integracion
econdmica latinoamericana. Ademds, a fines de los sesenta, y
por encargo de la Fundacién Carnegie para la Paz Interna-
cional (Carnegie Endowment for International Peace), exami-
nd todos los esquemas regionales de integracidon econdmica
de la posguerra en el mundo en desarrollo, con el fin de
descubrir por qué, en su mayoria, habian resultado mas
fragiles, conflictivos y efimeros de lo que esperaban quienes
inicialmente los propusieron.! Estas indagaciones, académicas
pero tendientes a la elaboracion de politicas, dieron por
resultado algunos juicios mds bien severos sobre la factibi-
lidad de la integracion econdmica dentro de los lineamientos
tedricos neoclasicos de comercio internacional, tanto para los
paises menos desarrollados en general como para América
Latina, en particular.

1. Miguel S. Wionczek (ed.), Ecoromic Cooperation in Latin
America, Africa and Asia — A Handbook of Documents, Massachussets
Institute of Technology Press, Cambridge, Mass., y Londres, 1969.
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Asi, el andlisis del surgimiento y decadencia de la inte-
gracion econdmica latinoamericana durante la década de los
sesenta proporciond abundantes pruebas objetivas de que
durante la posguerra, y con respecto a todos los temas
importantes de politica econdmica, América Latina estuvo a
la deriva bajo las crecientes presiones de problemas internos
y externos no resueltos.2 En estas circunstancias, en 1970
resultaba muy dificil predecir el estado de la region no sdlo
en 1985 —cuando, seglin el Tratado de la ALALC de 1967,
debra haberse establecido el mercado comdn latinoameri-
cano—, sino incluso en 1980, fecha Iimite en ese momento
para transformar la Asociacién en una verdadera y completa
zona de libre comercio. La incertidumbre que prevalecia hace
diez anos sobre el futuro de la regidon a corto y mediano
plazo se originaba en el fracaso, tanto de América Latina en su
conjunto como de la mayoria de las repUblicas que la
componen, para emprender o para aplicar con éxito las
reformas politicas, econémicas y sociales tan necesarias (y
postergadas) desde la segunda guerra mundial. Incapaz de
resolver los problemas del subdesarrollo heredados del pasado,
América lLatina estaba mal equipada para lidiar con los
nuevos problemas que surgian en el mundo de la posguerra,
caracterizado por una revolucion tecnoldgica, por las cre-
cientes expectativas de los consumidores y por la explosion
demografica. Por desgracia, el transcurso de los setenta en
América Latina demostrd que los diagndsticos pesimistas del
autor sobre el futuro de la integracion econdmica regional
eran en su mayoria correctos.

En los ultimos diez afios no ha sucedido casi nada en el
ambito de la integracidon econdmica latinoamericana. La
ALALC —empenada en una nueva serie de ‘“‘reuniones de
revision” en 1980, después del fracaso de ejercicios similares
en 1974 y 1975— sigue siendo un actor pasivo en la escena
econdmica regional. En 1975 fue sustituida, como sede de la
elaboracion multilateral de una politica de desarrollo regio-
nal, por un acuerdo mds flexible, conocido como Sistema
Econdmico Latinoamericano (SELA). Una vez abandonado el
ambicioso programa original de la ALALC, que establecia
compromisos y plazos para la liberacion del comercio, la
cooperacién industrial y la armonizacién de otras politicas
econdmicas importantes, el SELA se convirtid en un meca-
nismo de cooperacién limitada para unos cuantos proyectos
especificos de inversion multinacional y en un coordinador
informal de politicas y posiciones comunes para las negocia-
ciones econdmicas internacionales con el resto del mundo.
Comparados con las propuestas de la integracién regional que
circularon en América Latina alrededor de 1960, los logros
del SELA son sin duda muy modestos.

Dados los crecientes obstdculos para la liberacion del
comercio que en 1969 llevaron a los firmantes de la ALALC a
posponer hasta 1980 el establecimiento de una zona lati-
noamericana de libre comercio, y en 1974 los obligaron a
aplazarlo indefinidamente, aparecieron a finales de los sesen-
ta dos esquemas subregionales de cooperacién en América
del Sur: en 1969 surgié en el norte el Mercado Comun
Andino, mediante el acuerdo de Cartagena, y el grupo de la

2. Miguel S. Wionczek, “The Rise and the Decline of Latin
American |ntegration”, The fournal of Common Market Studies, vol.
1X, nim. 1, Oxford, marzo de 1971.
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Cuenca del Plata se organizé al mismo tiempo en la zona sur
del subcontinente. El primero de esos grupos otorgaba gran
importancia a la distribucién de nuevas actividades en algu-
nos sectores industriales dindmicos. El objetivo del segundo
era mejorar la infraestructura ffsica subregional. Aunque
ambos mecanismos de cooperacidon generaron nuevos lazos
entre sus respectivos miembros, tuvieron un efecto muy
limitado en las tasas latinoamericanas de crecimiento y en la
direccion y la composicién de su comercio exterior, que
siguié los patrones tradicionales geogrificos y de bienes. Se
puede decir lo mismo del Mercado Comtn Centroamericano,
establecido en 1958. Quien conozca los acontecimientos
sociopoliticos actuales en Nicaragua y en El Salvador sabra
que no hay una integracién econdémica significativa en el
istmo centroamericano.

En términos generales puede sostenerse que los cuatro
mecanismos de integracion de la posguerra sélo contribuye-
ron marginalmente a la industrializacion y a la transfor-
macién estructural de América Latina. Si bien algunos obser-
vadores externos afirman que durante ese perfodo la regién
se convirtié en la clase media del mundo subdesarroliado,
esto es cierto sélo cuando se la compara con Africa y con el
sur de Asia. Frente a los paises industrializados del norte, ya
sean de mercado libre o de economia socialista, América
Latina no sélo permanece muy subdesarrollada sino gque su
atraso relativo, en términos de ingreso, bienestar y moder-
nizacion social, ha aumentado de manera constante.

Hace una década, algunos latinoamericanos, incluido este
autor, flegaron a la conclusidon de que la regidon se mostraba
incapaz —mds que renuente— para elaborar una politica
econdmica comun.3 Durante los Gltimos 30 afos, la estra-
tegia de desarrolio de la mayoria de los paises latinoameri-
canos, si no la de todos, reflejé una mezcla de tres distintos
modelos de crecimiento que se centraban sucesiva, pero no
exclusivamente, en la industrializacion para la sustitucion de
importaciones, en la integracion del comercio regional y en
los esfuerzos para exportar articulos manufacturados a los
paises avanzados. La América Latina de la posguerra carecia
de un enfoque integral de sus problemas econémicos internos
y regionales; las consecuencias econdmicas y sociales de tal
carencia fueron muy graves: la industrializacién para la
sustitucion de importaciones resultd muy costosa en térmi-
nos politicos y sociales; los sistemas de cooperacion regional
no ayudaron a acelerar el crecimiento econdémico, y la
estrategia mas reciente, que da prioridad a la manufactura
para la exportacién, arrojé también resultados decepcio-
nantes.

Puesto que muchos paises en desarrollo del Lejano Orien-
te y los menos desarrollados del sur de Europa avanzaron
mds que América Latina en el periodo de la posguerra, en
cuanto a su crecimiento econdmico y su comercio de
exportacion, hay razones para creer que el desempefio mds
bien decepcionante de América Latina se debe en gran parte
a un atraso politico-social y tecnoldgico heredado, y no a la
dotacién de factores productivos segin su definicién tradi-

3. Miguel S. Wionczek, ‘“Latin American Growth and Trade
Strategies in the Post-war Period”, Development and Change, vol. V,
nim. 1, La Haya, 1973-1974,
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cional. Se afirma que las posibilidades de exportacién de-
penden del tamafio, estructura y crecimiento de la demanda
interna y que, si no modifica el perfil de esa demanda, un
pafs de bajos ingresos en vias de industrializacién se acerca
rapidamente a un circulo vicioso estructural. Si ello es cierto,
los fracasos latinoamericanos se explican porque todas las
estrategias econdmicas de la regién desde la Gltima guerra
han evitado los cambios socioeconémicos estructurales in-
ternos, incluido el mejoramiento de la calidad de los recursos
humanos y de las formas de organizacion social. Las expe-
riencias de la regién en la posguerra darian crédito a dos
tesis basicas de la conomia politica moderna: la primera, que
la causa principal del desarrollo econdmico sostenido es la
disponibilidad de conocimientos, y no el comercio interna-
cional, y la segunda, que los problemas bdsicos de una
politica econdmica de crecimiento viable no son de cardcter
técnico, sino politico e institucional,

Economistas y politélogos latinoamericanos y extranjeros
han formulado una larga e impresionante lista de factores a
los que atribuyen la falta de progreso en los esfuerzos de
integracion.4 Se pensd que el primer obstdculo era el ambi-
cioso dmbito geogrifico de la ALALC, donde, en nombre de
una comunidad latinoamericana de intereses, se agruparon
bajo un mismo techo economias de muy diferentes niveles,
con la ingenua esperanza de que la liberacién del comercio
regional resolveria los problemas. Es justo agregar que los
conflictos de intereses provenientes de los diversos niveles de
desarrollo complicaron también la vida de los sistemas mds
pequefios de integracion subregional.>

El segundo obsticulo tenia sus raices en las fallas de la
doctrina de [a CEPAL que, en 1960, habia servido como
fundamento racional para el establecimiento de una zona
fatinoamericana de libre comercio. Por esa época, la CEPAL
sostenia (aunque los progresos subsecuentes en la industria-
lizacion de Argentina, Brasil y México, las principales repG-
blicas latinoamericanas, han demostrado su error) que fos
paises de la regidn debian integrarse porque la sustitucion de
importaciones en escala nacional habia agotado ya sus posi-
bilidades a mediados de los afios cincuenta. Empero, las
experiencias de los ‘‘tres grandes” y de algunos paises
medianos durante los dltimos veinte afos han probado que
los programas de industrializacién nacional pueden continuar
en la regiébn durante un lapso considerable incluso sin
aumentar el nivel de proteccidn, siempre y cuando las
restricciones a la industrializacién para el mercado interno no
sean demasiado severas, se encuentren algunas salidas para los
productos manufacturados de exportacién y la ideologia
nacionalista siga teniendo fuerza.

Durante la década de los sesenta, los paises exportadores
de capital prefirieron indudablemente los préstamos pUblicos
bilaterales atados y los créditos privados otorgados por
proveedores, en lugar de la ayuda internacional no condicio-

4. Véase, por ejemplo, Edward Milenky, The Politics of Regional
Organization in Latin America: The Latin American Free Trade
Association, Praeger, Nueva York, 1974, y Eduardo Lizano F., Lo
integracién econémica centroamericana, 2 vols,, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1975.

5. Rafael Vargas-Hidalgo, “The Crisis of the Andean Pact: Lessons
for Integration among Developing Countries’, fournal of Common
Market Studies, vol. XVII, nim. 3, marzo de 1973,
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nada; durante los setenta, optaron por los préstamos ban-
carios privados de los euromercados, en vez del financiamien-
to publico mulitilateral. Ambos mecanismos no hicieron mds
que fortalecer la tendencia de los paises latinoamericanos
hacia una politica nacional de industrializaciéon y desarroilo
orientada ‘‘hacia adentro’. Cualquiera que fuese la posicion
de su balanza de pagos, las repUblicas latinoamericanas se
vieron inundadas durante los afos sesenta, y aln mds
durante los setenta, por ofertas de crédito externo para
proyectos industriales especificos —y Gltimamente para cual-
quier fin imaginable—, formuladas con el objeto de exportar
bienes de capital a la regién. En América Latina se acogla
con beneplicito este andrquico financiamiento del exterior
porque servia de excusa para no iniciar la modernizacion,
dificil desde el punto de vista politico, de la estructura
productiva. Esta situacién no solo signific6 un freno al
surgimiento de politicas industriales regionales, sino que
condujo a la acumulacién de una enorme deuda externa,
cuyas consecuencias politicas y financieras pasaron ma-
yormente inadvertidas para los deudores de los paises menos

desarrollados hasta el aumento del precio del petrdleo en
1979.6

Otro obsticulo importante para la integracion fue la
ausencia de politicas coordinadas de ayuda a América Latina
entre los paises donantes, asi como la falta de interés de
Estados Unidos por apoyar en lo politico y en lo financiero
ala ALALC y alos dos grupos subregionales sudamericanos.
La actitud estadounidense hacia la ALALC fue ambivalente
durante los afos sesenta, fluctuando entre una politica de
“no in.ervencién’ y otra de “benevolencia neutral’’. Después
de que la ALALC cayd en estado de coma, hacia 1970, las
actitudes de cualquier actor externo se volvieron irrelevantes.
Estados Unidos se mostraba abiertamente hostil al Grupo
Andino, cuya reglamentacion sobre el tratamiento comdun
para las inversiones extranjeras (Decisién 24), convenida en
1969, consideraba adversa a los intereses privados estadouni-
denses. Mas aln, la politica de Estados Unidos hacia los
sistemas de integracion latinoamericanos (incluido el Mercado
Comdn Centroamericano, antes de su paralizacién en 1968
por el enfrentamiento militar entre El Salvador y Honduras)
reflejaba un conflicto de intereses no resuelto entre dos
grupos de empresas transnacionales con matrices en aquel
pais: uno que percibia perspectivas para expandir sus activi-
dades en la apertura de un mercado regional, y otro bastante
satisfecho con los beneficios que obtenia con las politicas
nacionales de sustitucién de importaciones orientadas hacia
adentro. Debe mencionarse, por (ltimo, un conflicto intra-
rregional de intereses con respecto a la inversién extranjera
privada: por un lado, a los paises mayores de la region les
preocupaba la posible entrada de corporaciones transnacio-
nales a las repdblicas de menor desarrollo con el fin de
ensamblar articulos manufacturados para el mercado regio-
nal; por otro, estas Ultimas temian que las transnacionales se
concentraran en las naciones mds grandes. En vista de tales
circunstancias, es facil advertir por qué nunca se adoptd en
América Latina una politica comiln hacia las inversiones
extranjeras, y también por qué su establecimiento en el
Grupo Andino trajo consigo graves tensiones dentro del
Grupo, y entre la subregion y Estados Unidos.

6. George C. Abbott, /nternational Indebtedness and the Devel-
oping Countries, Croom Helm, Londres, 1979.
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Todas las dificultades que sufrieron los sistemas de inte-
gracion en América Latina indican claramente: primero, que
no hay una via facil y sin tropiezos hacia la integracion
econdmica en el contexto del subdesarrollo; segundo, que la
integracién no puede sustituir a la reforma de las anticuadas
estructuras sociales y productivas nacionales, y tercero, que
su éxito depende, en buena medida, de la capacidad y
voluntad de los paises miembros para elaborar, de comdn
acuerdo, mecanismos regionales que garanticen una distri-
bucién equitativa de las ganancias y pérdidas provenientes de
la cooperacién econdmica regional, dando la debida impor-
tancia a las grandes diferencias iniciales en el desarrollo de
los paises participantes. La distribucién equitativa de las
pérdidas y ganancias de la integracidon no sélo es un concep-
to politico, sino que se basa sobre todo en percepciones (y
no en estadisticas comerciales); por consiguiente, se la debe
manejar mediante constantes negociaciones que implican la
renuncia mutua de ciertos aspectos de la soberanfa politica y
econdmica nacional.” Una renuncia tal sélo es factible si las
condiciones generales externas son propicias al crecimiento
econdmico sostenido de una region en proceso de inte-
gracion, y si cada uno de los socios tiene plena conciencia de
los beneficios politicos a largo plazo resultantes de esa
integracion. Como ninguna de esas condiciones estuvo pre-
sente en América Latina, sus tentativas de integracién se
estancaron.

En resumen, la integracién econdmica es un juego politico
y no un ejercicio econdémico, cuestién bien conocida en la
capital de las comunidades europeas. Esto es mds cierto aln
en una regidon subdesarrollada como América Latina, en
donde son débiles los vinculos infraestructurales entre sus
diferentes partes, enormes las diferencias entre sus niveles de
desarrollo, cuyos flujos comerciales se dirigen principalmente
al exterior, la distribucién del poder econémico entre los
paises es extremadamente desigual, y donde tienen vigencia
toda clase de relaciones bilaterales especiales, cuasi-coloniales,
con la superpotencia extranjera.

La cooperacién econdémica entre América Latina y la Co-
munidad Econémica Europea no ha sido particularmente
estrecha durante los Gltimos veinte afios, lo cual no soélo
refleja los hechos de la realidad politica global sino también
los intereses econdmicos a corto plazo de ambas partes. A
pesar de los didlogos periddicos (principalmente académicos)
entre las dos regiones —sostenidos por economistas y por
funcionarios gubernamentales— no hay pruebas de que Amé-
rica Latina, como grupo, avanzara en verdad hacia algin tipo
de politica europea, o de que los paises miembros de la CEE
fueran capaces de elaborar un enfoque colectivo sobre Amé-
rica Latina. Aunque Ultimamente los lazos comerciales y de
inversion entre la CEE y América Latina se han ampliado en
forma considerable, en general pertenecen a la categoria de
tratos bilaterales privados y no a la de asuntos publicos

7. Acerca del conflicto sobre este aspecto de la integracion
regional en los paises en desarrollo véanse, entre otros, Rafael
Vargas-Hidalgo, op. c¢it., y Arthur Hazlewood, “The End of the East
African Community: What are the Lessons for Regional Integration
Schemes? ', Journal of Common Market Stueies, vol. XVIII, nam. 1,
septiembre de 1979,
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interregionales, debido a que, hasta hace poco tiempo, ambas
regiones se otorgaban mutuamente una importancia marginal
para propdsitos econdémicos y politicos. Por otra parte, el
sistema de la CEE incluye ciertas caracteristicas que resultan
graves obstdculos para expandir las relaciones econdmicas:
entre otras, la politica agricola de la Comunidad y el
régimen especial de comercio para las ex-colonias europeas.

Durante los Gltimos quince afos, el interés inmediato de
la CEE se ha concentrado en trazar una politica econdmica
africana dirigida —segln dijera un economista nigeriano edu-
cado en la Universidad de Princeton— a establecer una zona
satélite asociada de libre comercio.8 Durante ese mismo
periodo, a pesar de declaraciones esporadicas sobre sus
relaciones con la Europa industrial, América Latina elaboraba
con dificultades una especie de frente comercial comdn ante
Estados Unidos. Desde mediados de los afos setenta, a los
respectivos intereses regionales de la CEE y de América
Latina se agregaron la necesidad de crear en la Comunidad
una polrtica general hacia los paises de menor desarrollo, y
la participacion latinoamericana en las Naciones Unidas —en
el Grupo de los 77— para definir una posicién coman de los
paises menos desarrollados frente a los principales asuntos
entre Norte y Sur.,

Durante los dos Ultimos decenios, los contactos entre la
CEE y América Latina fueron pocos y espaciados, y consis-
tieron principalmente en expresiones de la preocupacién
latinoamericana por las tendencias desventajosas de su comer-
cio con la Comunidad y en criticas a las politicas de
asociacion de la CEE. Ante tales preocupaciones —que se
tradujeron, entre otras, en la “Declaraciéon de Buenos Aires’’,
emitida por 22 paises latinoamericanos en julio de 1970— la
Comunidad respondié con una invitacidn para establecer un
mecanismo de cooperacidon permanente que se conoceria
como Comité Conjunto de América Latina/CEE. La creacién
de este organismo propicié —segln afirma un observador—
que se realizaran ‘‘reuniones periddicas pero anodinas, en las
que no se logré mejorar el ‘didlogo’ tan esperado (por parte
de América Latina)”.9 La misma fuente subraya que los
portavoces de ambas regiones explican de difentes maneras
las causas del estancamiento de las relaciones. Desde el punto
de vista de América Latina, el estancamiento se debifa al
interés marginal de la Comunidad en la regidn, a la prioridad
que la CEE concedié a Africa y al interés de sus miembros
por establecer relaciones con los principales paises latinoame-
ricanos sobre una base puramente bilateral. Por otro lado, la
Comunidad sostenfa que América Latina era incapaz de
elaborar una proposicion de conjunto para ia cooperacion
mutua y que, ademds, era una regién demasiado heterogénea
para poder considerarla una unidad.

El interés que los paises de la CEE han demostrado por
América Latina a partir de 1979 parece quizd mayor que el
reciproco. Bien podria ser que las iniciativas europeas
tuvieran relacion directa con la intensificacion de la crisis

8. Sam Olofia, “ECOWAS and the Lomé Convention: An Ex-
periment in Complementary Conflicting Customs Union Arrange-
ments’’, fournal of Common Market Studies, vol. XVI, nim. 1,
Oxford, septiembre de 1977.

9. Blanca Mufiz, “EEC-Latin America: A Relationship to be
Deﬁ(led”, Journal of Common Market Studies {de proxima apari-
cionj. -
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econdmica internacional y con la blsqueda global de nuevos
mercados vy lugares para invertir sus capitales excedentes.
Otra razén podria ser el alto grado de dependencia europea
con respecto a Africa, como fuente de abastecimiento de
materias primas, que sugeriria la conveniencia de establecer,
como opcidn, lazos similares con América Latina. Cabe
senalar que las iniciativas de la CEE se han llevado a cabo en
forma paralela a sus acercamientos con otras regiones en
desarrolio, tales como la Asociacidn de Naciones del Sudeste
Asidtico (ASEAN) vy el Medio Oriente drabe.

Asi, después de unos diez afios de relaciones apenas pro-
tocolarias entre la CEE y el Grupo Andino, en febrero del
aho pasado se informé que la Comisidn de la CEE habia
indicado al Consejo la conveniencia de iniciar negociaciones
formales con los cinco paises andinos, siguiendo los li-
neamientos de un convenio suscrito con México en 1979 y
de otro que estaba ya en proceso de negociacion y que final-
mente se firmdé con Brasil a principios de aquel afio. Segin
declaraciones oficiales de la CEE, esta iniciativa tendia a
lograr un acuerdo bdsico de cooperacién econémica y comer-
cial no preferencial con los paises andinos, con una duracién
de cinco afios que, “pese a las diferencias de desarrollo que
presentan ambas partes, [...] se concluiria entre socios
colocados en una situacion igualitaria.

"En el dmbito comercial, se incluirfa fa clausula de nacién
mas favorecida y las partes se comprometerian a promover el
desarrollo y la diversificacion de los intercambios. En lo que
hace a la cooperacion econdmica, el acuerdo tendria un
caracter evolutivo, sin excluir @ priori ningdn terreno en que
la Comunidad Europea tenga competencia para actuar.

"Con vistas a facilitar la puesta en practica del acuerdo, se
crearia un comité mixto de cooperacidon, cuya tarea serfa la
de explorar y establecer los dominios donde sea posible
actuar juntos.

"En el seno de este comité, las dos partes se consultarian
sobre las medidas que pudieran tener un efecto desfavorable
para el desarrolio de los intercambios entre ambas re-
giones.”10

En una reunién de ministros de Relaciones Exteriores de!
Grupo Andino y de la Comunidad, celebrada en Bruselas en
mayo de 1980, se acordd iniciar negociaciones sobre el
llamado acuerdo bdsico. Independientemente de los objetivos
limitados que pudiera tener este acercamiento al Grupo
Andino, las otras iniciativas paralelas de la CEE dirigidas al
Tercer Mundo no parecen legar muy lejos. La reunién
ASEAN-CEE, que se realizd en Kuala Lumpur en marzo de
1980, convocada para aprobar un acuerdo de cooperacién
econdmica, abordd principalmente temas de politica inter-
nacional y no comerciales. Segln un observador, ‘“en la
reunion las dos partes se preguntaban, a veces, si hablaban el
mismo idioma. Y el acuerdo econdmico casi se limitd a poner
por escrito las concesiones menores que la ASEAN habia
recibido durante afios de su hermano mayor europeo. Estas
concesiones son mucho menos generosas que las otorgadas

10. Comunidad Europea, “Comisién Europea propuso abrir nego-
ciaciones con Grupo Andino”, Comunicado de Prensa 6/80, Santiago
de Chile, marzo de 1980.
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por los Nueve, en la Convencion de Lomé, a los paises de
Africa, el Caribe y el Pacifico (Acp).”11

El didlogo entre Europa y los paises drabes tampoco ha
progresado mucho, a pesar de que se inicid en 1975, poco
después del dramdtico incremento en el precio del petrd-
leo.72 Los paises de la Comunidad lo consideraron como un
medio para reforzar sus vinculos econémicos con los drabes
y para lograr un acceso privilegiado, o cuando menos estable,
a su petrdleo. El principal objetivo de los drabes era politico:
obligar a la CEE a adoptar una |inea mds favorable a ellos en
el conflicto del Medio Oriente y obtener el reconocimiento
de la Organizacion para la Liberacién de Palestina (OLP).
Este dialogo, iniciado en un alto nivel politico, se suspendid
a principios de 1979, debido a que la CEE se negaba de
manera sistemadtica a tratar la cuestion palestina y a que la
Liga Arabe no estaba dispuesta a discutir exclusivamente
asuntos econdmicos y técnicos, es decir, abastecimiento y
precios del petréleo. En la actualidad, se afirma que los
mecanismos de consulta establecidos para el didlogo euro-
drabe no serdn el foro principal para las iniciativas econd-
micas de la CEE con respecto al Medio Oriente. Parece
que ésta considera ahora la posibilidad de tratar directamente
con los productores petroleros del Golfo Pérsico, los cuales,
a diferencia de otros miembros de la Liga Arabe, no tienen
acuerdos formales de cooperacidon o intercambio con la
Comunidad.13

Estos ejemplos de acercamiento de la CEE a diferentes
subregiones del Tercer Mundo muestran las dificultades de
lograr acuerdos parciales con grupos especificos de paises
menos desarrollados; ello obedece a que, en Bruselas, se
carece de un marco global de politica externa hacia estos
paises, que contenga elementos tanto politicos como econd-
micos. Y, lo que es peor, el Tercer Mundo los considera
—quiza injustamente— intentos de enfrentar entre si’ a pe-
quenos grupos de pafses menos desarrollados, con un costo
politico minimo y con dptimos beneficios econdmicos para
la Comunidad. La incapacidad de la CEE para desarrollar un
marco general de politica hacia el mundo en desarrollo bien
puede ser consecuencia de los intereses politicos nacionales
encontrados de sus miembros, del estado inquietante de las
relaciones entre la Comunidad y Estados Unidos y de los
recientes conflictos econdmicos internos de fa CEE. Estos
complejos factores deben tenerse en mente cuando se consi-
dere el futuro de las relaciones entre la CEE y América
Latina.

En un estudio reciente del economista belga Bernard A.
Lietaer,14 aparece un ambicioso ejemplo de las posibilidades de
acercamiento econdmico entre Europa Occidental en general,
y la CEE en particular, por una parte, y América Latina por
la otra. El autor propone para América Latina una nueva

11. “Asean and EEC: Politics before business’”, The Economist,
15 de marzo de 1980.

12. David Allen, “The Euro-Arab Dialogue”, fournal of Common
Market Studies, vol, XVI, nim. 4, junio de 1978.

13. John Wyles, “EEC Tries to Reopen Euro-Arab dialogue”,
Financial Times, Londres, 6 de marzo de 1980.

14. B. Lietaer, Lurope + Latin America + Multinationals — A
Positive Sum Game for the Exchange of Raw Materials and the
Technology in the 1980', Saxon House-ECSIM, Londres y Bruselas,
1979.
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estrategia de desarrollo ‘“‘redistributiva’, basada en la mo-
dernizacion agricola, el impulso a las regiones rurales de cada
pars latinoamericano y la especializacién industrial por sec-
tores, todo esto con el apoyo de capital y tecnologia
transnacionales europeos.

Dicha estrategia economica no buscaria el crecimiento
hacia adentro, sino ““‘un crecimiento por medio de la espe-
cializacion en sectores en los cuales América Latina posee
una clara ventaja estructural a largo plazo y que resultarian
complementarios para los principales mercados mundia-
les’.175 Segln Lietaer, el atractivo politico para América
Latina de tal estrategia conjunta provendria de que, “al
escoger un aliado demasiado débil desde el punto de vista
geopolitico para pensar siquiera en el ejercicio de la hege-
monia, América Latina mejoraria sus posibilidades de insti-
tuir un estilo de desarrollo propio y verdaderamente origi-
nal”.16 Esta posicion representa un repliegue en compa-
racion con las ideas desarrolladas en algunos circulos de la
Comunidad a finales de los sesenta, que planteaban la
formacion de una alianza eficaz entre la CEE y América
Latina para moderar el dominio econdémico de Estados
Unidos en el Hemisferio Occidental 17

Algunas ideas que aparecen en el estudio de Lietaer
podrian resultar atrayentes para ciertos sectores de la opi-
nion publica latinoamericana, suponiendo que los gobiernos
interesados pudieran llegar a un acuerdo aceptable sobre las
normas de conducta para las transnacionales europeas en
Ameérica Latina. Sin embargo, no se sabe si un arreglo
““diagonal’’ de tal naturaleza ayudaria en verdad a esta region
a salir de su deprimente situacién socioeconémica, de la que
son responsables tanto el subdesarrollo estructural como las
crecientes dificultades de la economia mundial. En la situa-
cion internacional imperante, es muy poco probable que
América Latina pueda contar con una cantidad apreciable de
asistencia externa a corto plazo, debido a las actuales politicas
econémicas de los principales paises industrializados, inclui-
dos los de la CEE, que consideran que ‘“la caridad bien
entendida comienza por casa’’, como lo demuestra el conti-
nuo incremento de sus medidas proteccionistas.

Puede ser atil abundar sobre este Gltimo punto, puesto
que la Comisién de la CEE acaba de resolver que ciertos
paises de menor desarrollo (concretamente los llamados “de
industrializacion reciente’”) son tan desarrollados y competi-
tivos que el acceso de algunos de sus productos a la
Comunidad deberia controlarse mds estrictamente.18 Este
cambio en las normas comerciales con el Tercer Mundo se
recomienda en el Gltimo memorandum de la Comisidn, que
se refiere a los préximos 20 afios de aplicaciéon del Sistema
Generalizado de Preferencias (SGP) de la Comunidad. Si estas
recomendaciones se ponen en prdctica, las importaciones de
paises como Corea del Sur, Hong Kong, Brasil o México
estarian sujetas a cuotas o aranceles mds estrictos, para
permitir que los paises en desarrollo supuestamente menos

15. /bid., p. 159,

16. /bid., p. 155,

17. Douglas Evans, The Politics of Trade, McGraw Hill, Nueva
York, 1974,

18. John Wyles, “EEC rethink on Third World trade”, Financial
Times, Londres, 8 de marzo de 1980.
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competitivos vendan estos productos en el mercado europeo.
Lo que la Comisidn presenta como ayuda a las naciones mds
pobres equivale, en realidad, a obstaculizar las exportaciones
de aquellos pafses menos desarrollados que tienen la posi-
bilidad de competir con las industrias de la Comunidad.

El scp de la Comunidad se establecié en 1971 como
respuesta a las demandas del mundo en desarrollo para
obtener un acceso mejor y libre de aranceles a los mercados
de la CEE. Empero, como se sabe, mds tarde comenzd a
sufrir modificaciones por medio de cuotas y topes arance-
larios, a medida que los diferentes sectores industriales de la
CEE fueron experimentando la competencia. El sistema
actual (que abarca al Grupo de los 77, los territorios
dependientes y algunos paises como Rumania y China)
expirara a fines de 1980. Se ha recomendado a los gobiernos
de los paises miembros de la CEE que lo renueven por 20
anos mds, con revisiones quinquenales, pero la Comisién
propugna una aplicacion diferenciada para tres categorias de
naciones en desarrollo: muy competitivas, medianamente
competitivas y menos desarrolladas. La clasificacion de un
pai's estaria determinada tanto por su nivel de desarrollo
economico como por el grado en el que sus exportaciones
participaran en las cuotas o topes arancelarios de los llama-
dos “productos sensibles”.

La Comisién recomienda dividir los productos industriales
en dos categorias: ‘“‘sensibles” y ‘“‘no sensibles’ los primeros
estarian sujetos a un estrecho control mediante cuotas o
topes arancelarios cuando proviniesen de un pais de menor
desarrollo considerado competitivo. Si el producto “sensi-
ble'" se exportase desde un pais ‘“‘menos competitivo”,
tendria un acceso mas facil; no obstante, en situaciones
definidas como ‘‘penetracién extrema de importaciones”,
también se le podrian imponer derechos de aduana.

Todo el mundo espera, aparentemente, que los paises de
industrializacion reciente ayuden a la economia internacional
a salir de su situacidn actual. A la luz de las medidas
resefadas, es dificil imaginar c¢dmo podrin hacerlo. No
menos dificil seria explicar, especificamente, cdmo tales
medidas podrian resultar una ayuda para América Latina.

La situacién econémica mundial es mds grave de o que en
general se estd dispuesto a admitir. Después de realizar
consultas privadas con técnicos de alto nivel de paises
desarrollados con economias de mercado, de paises menos
desarrollados y de instituciones financieras internacionales, la
UNCTAD (que tiene una actitud mds favorable hacia los
paises en desarrollo que los gobiernos de los pafses indus-
trializados) informé a principios de 1980 que, después de
una lenta e incompleta recuperacién de la grave recesion de
1974/75, la economia mundial habia empezado a experi-
mentar en 1979 un descenso importante de su crecimiento
que, segln algunas predicciones, se intensificaria en 1980
antes de una ligera recuperacion (esperada, aunque no segura)
en 1981.19

19. UNCTAD, /nterdependence of Problems of Trade, Devel-
opment, Finance und the International Monetary System, TD/B[783,
Ginebra, 11 de marzo de 1980.
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La prediccion de la UNCTAD antecedié al abrupto des-
censo ocurrido a principios de 1980 en Estados Unidos, que
parece una prueba convincente de que también en ese pals se
intensificard la recesién. De acuerdo con la misma fuente de
las Naciones Unidas, se espera que los paises de la OCDE
experimenten tasas de crecimiento de 1.1% durante 1980 vy
de, tal vez, 2.7% en 1981, en comparacién con la de 3.3% de
1979. Las tasas anuales de crecimiento de las economias
socialistas europeas no excederan de 4% en 1980 y 1981,
Por \dltimo, serd dificil que la mayoria de los parses en
desarrollo alcance tasas de crecimiento del PIB significati-
vamente superiores a 5% anual durante ese bienio, aun
suponiendo que los no exportadores de petrdleo incrementen
su inmensa deuda externa (estimada en 330 000 millones de
dolares a finales de 1979) a 440 000 millones de ddlares al
terminar el periodo. El deterioro de los términos del inter-
cambio y las escasas perspectivas de crecimiento del volumen
de exportacién de estos paises no petroleros restringirdn, de
nueva cuenta, sus importaciones.

De esta manera, es muy probable que la actual recesidon
mundial sea mds profunda y grave que la de 1974/75. En
aquella ocasidn, la expansion constante de las importaciones
de los paises menos desarrollados amortigud el efecto depre-
sor del comercio y el crecimiento mundiales que tenfa el
estancamiento econdmico de los paises occidentales indus-
trializados. Por desgracia, este efecto de amortiguacion se ha
reducido debido a los agudos problemas de balanza de pagos
de los paises menos desarrollados (provocado sélo en parte
por el alza de los precios del petrdleo) y a la magnitud del
endeudamiento externo de dichos paises. Lo que resulta
particularmente lamentable —segin el informe de la
UNCTAD— es que la actual recesion en la OCDE ha traido
consigo un desempleo considerable, tanto de la mano de
obra como de la capacidad productiva. Las inadecuadas
politicas de ajuste del pasado han obligado a los pafses de la
OCDE, incluidos todos los miembros de la CEE, a “planear”
una importante desaceleracidon econdmica como el Gnico
remedio para la creciente inflaciéon. Hasta hoy, estas medidas
no han dado el resultado apetecido. Aparte de su naturaleza
extrema y de que sus efectos anti-inflacionarios son cada vez
mds dudosos, las politicas en vigor impiden realizar los
ajustes estructurales necesarios en escala mundial. Estos
exigirian niveles altos y constantes de inversidon, que no son
previsibles a la luz de las bajas tasas de crecimiento del PIB.

Otros organismos internacionales, como el GATT, com-
parten la profunda preocupaciéon de la UNCTAD por las
perspectivas econdmicas mundiales. En el informe preliminar
de ese organismo sobre comercio internacional en 1979/80,
se insiste en que, en términos de politicas, es vital restablecer
en un futuro cercano, en los pafses industrializados, “las
condiciones necesarias para que la actividad inversora pueda
intensificarse rdpidamente’” para prevenir dificultades econo-
micas internacionales muy graves.20 Dadas las politicas que
siguen hoy en dia Estados Unidos, la CEE y Japdn, esta
expansion de la capacidad de inversidn interna de los paises
industrializados occidentales no puede considerarse realizable,
por lo menos durante 1980 y 1981. A falta de tal recupe-

20. GATT, “International Trade in 1979 and Its Present Pros-
pects'’, comunicado de prensa nim. 1256, Ginebra, 15 de febrero de
1980.
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racién, las iniciativas de acercamiento econdmico hacia cier-
tos grupos regionales de paises menos desarrollados, incluida
América Latina, serdn irrevelantes para el futuro inmediato
tanto de la CEE como de estos pafses. Equivaldrian a las
tradicionales medidas escasas y tardias (“‘demasiado poco y
demasiado tarde”) en una situacién que requiere una res-
puesta global ante la combinacidon de un estancamiento
estructural prolongado y la fase descendente del ciclo de
comercio e inversion.

Uno de los motivos para que América Latina pueda
depositar tan pocas esperanzas en las iniciativas mas recientes
de la CEE sobre el acercamiento mutuo, o en las proposi-
ciones independientes sobre este acercamiento, no radica en
su naturaleza limitada sino en su falta de originalidad. lgual
caracteristica tiene la actitud hacia América Latina de los
pafses industrializados no europeos.

Japdn, por ejemplo, establecié a principios de 1979 un
consejo privado para asesorar al Primer Ministro sobre “cdmo
intensificar la cooperacién regional y las relaciones armdnicas
en la regién de la cuenca del Pacifico”, que incluye a
América Latina o, por lo menos, a los paises latinoameri-
canos con costas sobre ese océano, desde México hasta
Chile.21 El grupo de estudio, que presidié un destacado
economista japonés, Saburo Okita, hasta su nombramiento
como ministro de Relaciones Exteriores en noviembre de
1979, intenta resucitar la idea del Area de Comercio vy
Desarrollo del Pacifico, lanzada a finales de los sesenta. El
esquema japonés para crear una zona de libre comercio y
transferencia de capitales en el Pacifico es sorprendente-
mente parecido a los que ahora se discuten en algunos paises
de la CEE. Asi pues, en el mejor de los casos, América
Latina puede esperar, para el futuro inmediato, que la CEE,
Estados Unidos, y japén de manera marginal, compitan por
sus recursos naturales y, sobre todo, por sus mercados de
inversiones, de tecnologia y de bienes de capital. Tal com-
petencia puede ofrecer a los principales pafses latinoameri-
canos una oportunidad para cerrar mejores tratos comerciales
y financieros que en el pasado con las naciones industriales,
pero al mismo tiempo deja sin resolver los problemas basicos
del subdesarrollo de América Latina y sus consecuencias
sociales y politicas.

Todas estas consideraciones nos llevan a una conclusién
inevitable: si no se adoptan medidas globales de estimulo
econdmico, no hay forma de lidiar con el estancamiento en
los paises industriales desarrollados ni con el subdesarrollo en
América Latina y las demds regiones del Tercer Mundo. En
ese sentido, una comisién internacional independiente muy
respetable, dirigida por el ex-canciller de Alemania Occiden-
tal, Willy Brandt, hizo del conocimiento publico, a mediados
de febrero de 1980, un conjunto de proposiciones.22 En
muchas otras partes del mundo (excepto en Europa Occiden-
tal) se han elaborado diversas propuestas al respecto. La
Comisién Brandt querria que ocurriese, en escala mundial,
un cambio radical en las relaciones entre pafses ricos y
pobres, similar al que se dio entre personas ricas y pobres en

21. Grupo de Estudio sobre Cooperacién en la Cuenca del
Pacifico, Interim Report on the Pacif Basin Cooperation Concept
(traduccién), Tokio, 14 de noviembre de 1979.

22. North-South: A Programm for Survival, Pan Books, Londres,
1980.



152

los paises industrializados después de la Revolucidon Indus-
trial. Mds aln, se senala en el informe, la propuesta transfe-
rencia masiva de recursos de paises industrializados ricos
hacia el Sur pobre es conveniente para el Norte, incluida la
CEE. Ademds, se insiste en que los gobiernos de los paises
industrializados deberian estar mucho mds dispuestos que
ahora para abrir sus mercados a las exportaciones de los
paises en desarrollo, por dos razones: en primer lugar,
porque el cambio tecnoldgico en los paises desarrollados
occidentales ha provocado mucho mds desempleo que las
exportaciones del Tercer Mundo v, en segundo lugar, porque
de cualquier manera los pafses desarrollados no pueden vivir
con la ilusion de que el proteccionismo frente a los menos
desarrollados resolvera sus problemas internos. Tarde o
temprano tendrdn que hacerse a la idea de un proceso de
ajuste industrial. Cuanto mds tarde, mds dificil serd llevarlo a
cabo.

Aunque el Informe de la Comision Brandt estd firmado
(entre otras) por personalidades tan conocidas en la CEE
como el ex-primer ministro del Reino Unido Edward Heath,
el ex-primer ministro de Suecia Olof Palme y el ex-ministro
francés de Agricultura Edgar Pisani, hasta ahora no se ha
vislumbrado ninguna reaccion positiva en Bruselas. Se ha
informado, de manera extraoficial, que muchas personas en
la CEE lamentan —quiza sinceramente— su deficiente sentido
de la oportunidad; sefialan que, en vista de las actuales
dificultades econdmicas de los paises industrializados, los
menos desarrollados deberdn esperar para que puedan apli-
carse, siquiera en forma parcial, las propuestas de la Comi-
sion Brandt. También se dice que la opinién en apariencia
prevaleciente en Bruselas es que la ayuda a los pafses menos
desarrollados no exportadores de petrdleo debe recaer en los
miembros de la OPEP responsables de la llamada crisis del
petroleo y de practicamente todas las demds dificultades de
la economia mundial. Como podria suponerse, también hay
“optimistas’ que esperan que el Informe fenezca por muerte
natural, debido a las inevitables tensiones que habran de
surgir, no sélo entre los pafses exportadores e importadores
de petrdleo, sino también entre los de industrializacién
reciente y los menos desarrollados.

A pesar de tales expectativas, durante el trabajo prepara-
torio para la sesidon especial de la Asamblea General de la
ONU sobre las negociaciones globales Norte-Sur, y hasta la
fecha de redactar este trabajo, no se ha informado de ningan
conflicto importante entre los paises en desarrollo. Por otro
lado, se sobreentiende —puesto que su representante hablard
“con una sola voz” en nombre de los gobiernos de la CEE~—
que la Comunidad Europea también ha estado elaborando
para esa asamblea una posicién comdn. Se supone gue otros
gobiernos industrializados, en particular los de Estados Uni-
dos y Japdn, perciben de manera distinta los principales
asuntos econémicos internacionales, debido a que dependen
de los energéticos y las materias primas en un grado dife-
rente. Mientras que el orden del dfa de la Sesion Especial de
fa Asamblea General de la ONU (que precederd a las
negociaciones globales oficiales, que se inician a principios de
1981) abarca cinco dreas principales (materias primas, ener-
gia, comercio, desarrollo y dinero y finanzas), se informa que
los intereses y objetivos fundamentales de la CEE cubren tres
temas especificos: garantizar un equilibrio dindmico entre la
oferta y la demanda de energia; impedir el colapso de los
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mercados de los paises menos desarrollados; ayudar a los
paises menos desarrollados mds pobres. En la blUsqueda de
tales objetivos, se espera que la Comunidad apoye la explota-
cidon de recursos energéticos en los pafses menos desarro-
llados no exportadores de petrdleo; que proporcione cierto
financiamiento a mediano plazo para las importaciones de los
pafses menos desarrollados, y que ofrezca ayuda financiera
adicional para la agricultura y la mineria de los parses menos
desarrollados mds pobres.

El limitado alcance de los compromisos que, segin se
informa, la Comunidad estd dispuesta a asumir en las proxi-
mas negociaciones Norte-Sur contrasta con las expectativas
de los paises menos desarrollados. Segin dijera el delegado
de uno de los principales paises de menor desarrollo durante
los debates sobre la agenda de la Sesion Especial, mientras
que “el propdsito de las negociaciones globales es doble:
asegurar el crecimiento continuo de la economia mundial vy
atacar aspectos estructurales del orden econémico existente,
tras la interaccién de posiciones conflictivas pueden adver-
tirse dos conceptos diferentes de la cooperacién econdémica
internacional. Uno abarca solamente una serie de concesiones
marginales, que no afectan basicamente los lazos de depen-
dencia y desigualdad; el otro comprende la distribucidn
racional y equitativa de los recursos y la transformacion del
orden existente.”23

Como sefald este autor hace algin tiempo, es urgente
transformar el orden existente no porque sea perverso,
inmoral o injusto, sino porque estd lleno de contradicciones
y, a la larga, no proporciona beneficios a nadie debido a su
falta de adecuacidon al rdpido cambio de las condiciones
internacionales politicas, sociales y econdmicas.24 La mejor
prueba de que el actual orden econdmico internacional es
inadecuado radica en que no ha logrado evitar el estanca-
miento de la economia mundial, ha contribuido en gran
parte al caos que invade las relaciones financieras interna-
cionales y ha arrastrado a las relaciones politicas internacio-
nales a un estado de cuasi-guerra entre los pafses industria-
lizados occidentales, el bloque soviético y los pafses menos
desarrollados. En una época en que aun el futuro de la CEE
parece amenazado por las fuerzas politicas destructivas ori-
ginadas tanto en el estancamiento global como en el regional,
resulta muy dificil postular cualquier tipo de acercamiento
econdmico mutuamente ventajoso entre la Comunidad y
América Latina segln los lineamientos tradicionales. Es difi-
cil concebir que América Latina, o cualquier otro continente
subdesarroflado, o todos ellos juntos, puedan proporcionar el
estimulo necesario para la recupcracién econdmica de los
paises industrializados, soportando todo el peso de dicha
recuperacion, suponiendo que ésta llegue a ocurrir. Por el
contrario, la recuperacion econémica endégena del mundo
industrializado, acompafiada por el progreso de las negocia-
ciones sobre los principales asuntos entre el Norte y el Sur,
ofrece posibilidades mucho mds amplias a fa cooperacidon
entre América Latina —rica en recursos y mercados poten-
ciales— y la Comunidad Europea. O

23. ONU, Report of the Committee of the Whole established
under General Assembly Resolution 32[174, A/34/P.V. 104, Nueva
York, febrero de 1980.

24. Miguel S, Wionczek, “The New International Economic Or-
der: Past Failures and Future Prospects’’, Development and Change,
vol, 10, nim. 4, La Haya, octubre de 1979.



