Henry Kissinger, Mis memorias, Editorial Atlan-
tida, Buenos Aires, 1979, 1040 pdginas (original:
White House Years, Little, Brown & Co., Boston
y Toronto, 1979, XXIv + 1521 pdginas).

En un estudio sobre la politica exterior de Kissinger, escrito
antes de que aparecieran sus memorias, Seyom Brown des-
cribe al personaje como ‘‘el practicante supremo del ruidoso
y presumido pragmatismo norteamericano’’. Ademas, califica
su actuacion como ‘“‘una serie de improvisaciones brillante-
mente ejecutadas, quizd con “‘mds idas y venidas que sustan-
cia.”v Las memorias, de mds de 1000 pdginas, cubren el
primer periodo presidencial de Nixon y confirman esa opi-
nion. Kissinger dedica muchas cuartillas a lo que ¢l llama
“filosoffa”. He aquy una muestra: “La responsabilidad del
estadista es luchar contra la transitoricdad y no esperar que
se le paguc con la moneda de la eternidad. . . batallar, crear,
combatir la decadencia que asedia a todas las institticiones

* Esta nota lue traducida del inglcs por Fernando Molina. Como la
version en cspanol de la obra resenada cs insatisfactoria, las citas que
aqui aparccen se tradujeron de la edicion original. No obstante, para fa-
cilitar al lector de habla hispana la ubicacidon de csos textos, las pdginas
que se indican corresponden a la edicion de Atldntida.

1. Seyom Brown, The Crises of Power, Columbia University
Press, Nueva York, 1979, pp. 17, 11.

humanas”. También a las lecciones de la historia: “no puede
haber paz sin equilibrio ni justicia sin moderacion” (p. 51).
Todo su andlisis es tan insipido como indican estos ejemplos.
Nuestras metas son ‘“la paz y la justicia” (p. 62), “un
equilibrio global’ (p. 144), “encontrar el camino hacia un
mundo al que nadie ha llegado ain” (p. 506). El cstadista
debe luchar “por rescatar, de la tenue vision humana del
futuro, cierta permanencia’” {p. 518). Ei texto estd salpicado
de palabras como “paradédjico’ e “ironico”. Seria equivocado
pensar que detrds de esto hay un sutil ““‘marco conceptual” o
una vision global. Las memorias de Kissinger parecen las de
un gerente de nivel intermedio que ha aprendido a esconder
la vacuidad con palabreria pretenciosa.

“El nombre del juego era equilibrio”, nos explica en la p.
529. Pero, iqué es eso? El “equilibrio’ se logra frustrando
“las ambiciones geopoliticas de Moscd’ (p. 525); “nosotros
no ingnorarfamos, como lo hicieron nuestros predecesores, el
papel de la Unidn Soviética que hizo posible la guerra de
Vict Nam” {p. 105) por medio de ‘“‘suministros masivos a
Viet Nam del Norte” (p. 97), una posicion razonable, si
suponemos que Estados Unidos es el dueio del mundo. Otra
amenaza para el “‘equilibrio” era ‘“‘la agresividad soviética en
¢l Medio Oriente” (p. 555), que Kissinger ejemplifica con el
envio a Egipto de sistemas antiaéreos y personal militar
soviéticos después que los israelies lo bombardearon con
aviones Phantom de fabricacidon norteamericana. Otros ejem-
plos son las “‘guerras por poder a través de la India y Siria”
(p. 861), la negativa de Hanoi de hacer la paz en los
términos de Kissinger, fa victoria electoral de Allende en
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Chile, todas ‘‘facetas de un desafio comunista mundial” (p.
415). Ante esta amenaza soviética global, Washington debe
“fortalecer la seguridad de un sistema internacional cuya
estabilidad ya no depende tanto de la permanente interven-
cion estadounidense’” (p. 529). Estados Unidos debe scguir
como “baluarte de los pueblos libres en todas partes’” (p.
695) .. .como en Guatemala, las Filipinas, Chile, Irdn, Indo-
china, la Reptblica Dominicana, etcétera.

En muchos de esos pasajes surge con claridad el signifi-
cado de “‘equilibrio” (o “estabilidad”): algo que aumcnta o
disminuye en razén directa del dominio de Estados Unidos
en el sistema mundial. Segtin Kissinger, cualquier disminu-
cién es parte de la amenaza global orquestada por Moscd (o
antes por Pekin, puesto que en 1969 todavia consideraba a
“la Reptblica Popular China como la mds agresiva de las
potencias comunistas”’, p. 132). Nuestro problema —afirma—
es que la URSS estd resuelta a “librar una guerra indeclinable
para apoderarse de las mentes de los hombres. .. haciendo
burla de la norma tradicional del derecho internacional que
condena la interferencia en los asuntos internos de un pais”,
al patrocinar “levantamientos, revoluciones, subversion’, sin
importarle “los conceptos occidentales de buena voluntad’.
Los soviéticos sélo entienden su “propio interés”, de modo
que no tiene sentido “‘apelar a un sentimiento de comunidad
moral” (p. 94, 100). Son tan distintos de nosotros en estos
aspectos. . .

Por desgracia, a veces el mundo no comprende. Asi,
cuando la “inseguridad estadounidense” se volvié ‘‘contagio-
sa’’ en los ahos sesenta, ‘‘los intelectuales europeos empeza-
ron a decir que la causa de la guerra fria era tanto la politica
norteamericana como la soviética” (p. 53), mientras que
“una ruidosa y a veces violenta minoria’ en Estados Unidos
cuestionaba ‘““la conviccién, hasta entonces casi undnime, de
que la guerra fria habia sido causada por la intransigencia
soviética” solamente (p. 58). Los criticos llegaron incluso a
“sostener que nuestros programas [de armamentos] desenca-
denaron las respuestas soviéticas, en lugar de que hubiera
ocurrido a la inversa” (p. 150). Sin embargo, deberiamos
extraer ensefanzas de la crisis de los cohetes cubanos, a raiz
de la cual Kennedy establecid ‘“‘un equilibrio psicoldgico”
que permitio cierto progreso (p. 100); en otra parte Kissinger
senala que “la humillacion de Jruschov en Cuba fue una de
las causas de su derrocamiento, dos aflos mds tarde', y que
“la Union Soviética, en parte como reaccion ante la humi-
llacién sufrida cuando la crisis de los cohetes cubanos, en
1962, habra emprendido un esfuerzo masivo para aumentar
su fuerza militar en todo el tablero” (p. 148). “Equilibrio
psicoldgico’ equivale a ““humillacion de la Unién Soviética”.
La intervencién militar y la subversién estadounidenses con-
tribuyen a la “‘estabilidad’’.

Nuestro mal es tan profundo que su cura no requiere
“pericia” sino ‘“filosofia’, sobre todo por el ‘“‘ominoso
cambio” en la naturaleza del poder. “Resultaba dificil tra-
ducir la capacidad de destruccion en una amenaza plausible,
aun contra paises sin capacidad de respresalia’; el poder se
ha vuelto “abstracto, intangible, elusivo” (p. 59), como
pueden atestiguar los campesinos de Indochina.

No hay que cvaluar esos pronunciamientos, tan abundan-
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tes, como si fueran un esfuerzo de andlisis de la historia
contemporanea. La concepcion de Kissinger del papel de
Estados Unidos en el mundo esta contenida en la critica a la
politica de sus predeccsores: “oscilante. .. entre una exube-
rancia optimista y la frustracion ante las ambigliedades de un
mundo imperfecto” (p. 53); la mision de Estados Unidos
siempre es, por definicion, superar estas imperfecciones.

Tales afirmaciones sélo corresponden a alguien que no
entiende y a quien no le interesa la historia. Como en sus
escritos académicos, Kissinger propugna incondicionalmente
el uso del poderio estadounidense para lograr el dominio
global; por ello, le pueden encargar el manejo de este
poderio otros que si se interesan en los verdaderos motivos dc
su ejercicio, cuestion que esta fuera de la competencia de
Kissinger.

La geopolitica kissingeriana

Kissinger afirma que antes de quc €l comenzara a participar
en la elaboracién de la politica, no habia en Estados Unidos
una tradicién geopolitica. “Al decir ‘geopolitica’ me refiero a
un enfoque que tome en cuenta las necesidades del equili-
brio”” (p. 630). Como lo demuestra la historia, esta preocu-
pacibn geopolitica generalmente aconseja “‘ponerse del lado
de los mds débiles para disuadir a los mds fuertes” (p.
630)... lo que no significa que la URSS deba ponerse del
lado de Viet Nam o de Cuba para disuadir a Estados Unidos.
Por supuesto, su pretension de haber introducido el concepto
de ‘“‘geopolitica’” en la politica exterior norteamericana es
una necedad total. Otros, mds apegados a los hechos, entien-
den el concepto en términos mas racionales. Por ejemplo,
Business Week (28 de enero de 1980) hace un llamado al
“restablecimiento de la geopolitica’, sefalando que hace 30
anos ‘“‘Washington planed la proteccion de materias primas
vitales por medio de un intenso espionaje y de operaciones
militares de emergencia”. Del mismo modo, en un andlisis
anterior, no menos realista, del 7 de abril de 1975, se
explicaba céomo, “impulsadas inicialmente por los dolares del
Plan Marshall, fas empresas norteamericanas prosperaron y se
expandieron en el exterior... Por negativo que fuera un
acontecimiento, siempre estaba el paraguas del poder estado-
unidense para contenerlo. .. El surgimiento de la gran empre-
sa transnacional fue la expresion econémica de este marco
politico”, aunque ‘‘este orden mundial tan estable para las
operaciones empresariales se estd derrumbando’ a mediados
de los setenta. El discurso de Kissinger no cae en tales
lapsus. EI Plan Marshall, por ejemplo, sélo “expresaba nues-
tro idealismo” (p. 55), asi como el ‘“liderazgo moral norte-
americano’ lo hizo durante la posguerra (p. 271).

Kissinger admira la maxima de Bismarck de que “‘el valor
y el éxito no tienen una relacion causal: son idénticos’ (p.
624). El valor, como lo ha explicado en sus escritos aca-
démicos y lo ilustra a lo largo de estas memorias, ¢s la vo-
luntad de aplastar a los oponentes que no pueden tomar
represatias y de ‘“‘afrontar los riesgos apocalipticos de la
guerra mundial”,2 por ejemplo, llegando “‘al borde de una

2. Para un andlisis de los supuestos de Kissinger véase V. Brodine
y M. Selden {comps.), Open Secret: The Kissinger-Nixon Doctrine in
As/a, Harper and Row, 1972,
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confrontacion en el caso de Paquistin” (p. 886). Explica
como “‘podriamos inculcar hidbitos de moderaciéon en los
Iideres soviéticos” (p. 826), inmediatamente después de
relatar con orgullo el bombardeo de Hanoi y Haifong y el
intenso uso de aviones B-52 en el populoso delta del Mekong
y en otros lugares del sur de Viet Nam: ‘‘los bombardeos y las
minas mejoraron mucho los modales de Hanoi” (p. 895),
demostrando que “‘sélo el temor a una reanudacién de las
operaciones militares mantendria a Hanoi en su lugar” (p.
982). E! bombardeo se inicié pese a suponer con fundamen-
to que los rusos cancefarian la reunién cumbre planeada, lo
que no impide a Kissinger reprochar a los medios de
informacion que hayan hecho una evaluacién similar (pp.
823, 817). No es dificil hacer gala de este tipo de “valor”
cuando el enemigo es demasiado débil para contratacar y
uno conffa en que otros no serdn tan locos como para
responder con el mismo ‘“‘valor”,

Aunque no tiene nada racional que decir sobre los
objetivos o la estructura de la politica, Kissinger proporciona
al lector muchos detalles sobre temas tan relevantes como la
teorfa de las negociaciones, el estilo de diversos lideres
politicos, el cociente humoristico que les asigna, etc. A lo
largo del libro describe su magistral manejo de las negocia-
ciones y sus victorias en combate singular contra sus tortu-
radores, desde ‘‘El Patito” (Ducky, Le Duc Tho) hasta
rectores universitarios y colegas académicos, quienes revelan
a cada paso su torpeza en los enfrentamientos, segin la
version de nuestro autor. El asombro del lector por la
brillantez de Kissinger quizd se atenle un poco con su relato
sobre un informe soviético que referia logros comparables de
Brezhnev, que recuerda ‘‘el famoso dicho de Dean Acheson:
nunca nadie perdié un debate segin un memordndum dic-
tado por él mismo” (p. 829).

Sélo en una conversacién con “‘el coloso de Gaulle”
tropieza Kissinger en forma interesante. Trata de explicarle al
francés que Estados Unidos debe seguir golpeando a Indo-
china porque “una retirada sibita podria crearnos un pro-
blema de credibilidad”. “¢Ddnde?”, pregunta de Gaulle. “‘En
el Medio Oriente”, sugiere Kissinger. *“ ‘Qué curioso’, dijo el
General desde su altura. ‘Yo crefa que precisamente en el
Medio Oriente el problema de credibilidad lo tenfan sus
enemigos’ ' (p. 89). Uno se pregunta si de Gaulle dejo el
asunto ah{ o siguié demoliendo la argumentacién de Kis-
singer para destruir Indochina. En todo caso, éste no registra
una respuesta y, de hecho, en ninguna parte explica como se
asegurd la “credibilidad” estadounidense con su asesina con-
duccién de la guerra.

Camboya y Viet Nam, asuntos menores

Se ha acusado a Kissinger de tratar la guerra en Camboya
(obviamente encendida por sus iniciativas, no obstante sus
patéticos intentos de autojustificacién) como un ‘“‘asunto
menor’’.3 Sus memorias revelan que tal caracterizacién es

3. Véase William Shawcross, Sideshow, Simon and Schuster, 1979,
Sobre la revisién que hizo Kissinger de sus memorias (y su ‘desmenti-
do de que la hubiera hecho) después de que aparecid el libro de
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correcta: la guerra se extendié a Camboya para ayudar a
lograr los objetivos de Estados Unidos en Viet Nam del Sur;
“Camboya 70 era un problema moral” (cursivas de H.K., p.
361). Pero la critica es demasiado limitada: Viet Nam también
fue un “‘asunto menor”. Segln Kissinger la guerra se peleaba
para lograr ‘“‘credibilidad” y, seglin sus antecesores, “para
demostrar que la ‘guerra de liberacion’... es costosa, peli-
grosa y estd condenada al fracaso” (general Maxwell Taylor,
febrero de 1966)4 y para evitar un “efecto de domind”, es
decir, el peligro de que los éxitos sociales y econémicos en
Indochina pudieran causar “la difusién de la podredumbre”
en todo el sistema dominado por Estados Unidos.5

Por supuesto, Kissinger solo repite los consabidos dis-
cursos patridticos: ‘“‘nuestros antecesores entraron con ino-
cencia, convencidos de que la cruel guerra civil era el aspecto
mds agudo de alglin plan global” (p. 169); “nuestra entrada a
la guerra era el producto... de un idealismo ingenuo que
queria arreglar todos los males del mundo y crefa que la
buena voluntad estadounidense llevaba implicita su propia
eficacia” (p. 171). De hecho, durante los afios cuarenta los
analistas entend{an con claridad que al ayudar a Francia
estaban combatiendo el movimiento nacionalista de Viet Nam;
los mds ldcidos® siempre comprendieron que esto segufa
siendo cierto en Viet Nam del Sur, aunque lo negaron hasta el
momento que resultd inocultable que se habia destrozado la
sociedad de ese pafs. El idealismo y la buena voluntad
desempenaron un papel tan importante como el que tuvieron
cuando Rusia invadi6 Hungria. El refato de Kissinger, que
avergonzaria a un estudiante de secundaria medianamente
informado, ni siquiera es congruente consigo mismo. Asf,
leemos que los vietnamitas tienen ‘“‘poco sentido de nacio-
nalidad’’, aunque “han luchado durante siglos. .. para deter-
minar su destino nacional’ {pp. 174, 200).

Quizi lo mas interesante sea su total incomprensién de la
dindmica de la guerra fria. Dice (y probablemente cree) que
“nos comprometimos porque consideramos a la guerra en
Indochina como manifestacién de una estrategia comunista
global coordinada" (p. 58). También afirma, esta vez correc-
tamente, que cuando la URSS invadié Checoslovaquia, lo
hizo ‘en medio de una cortina de humo de acusaciones
contra Estados Unidos, Alemania Occidental y l[a OTAN por
‘interferir’ ” (p. 94). Lo mismo es cierto hoy en dia, cuando
la URSS invade Afganistin, como lo fue cuando Estados
Unidos, en defensa de la libertad y frente a la conspiracién
comunista mundiai, derroc6 al Gobierno de Guatemala o
invadié la Republica Dominicana. La guerra fria ha sido muy
funcional para las superpotencias: les permite obtener el
apoyo popular interno para intervenir en los que consideran

Shawcross, véase Wolfgang Saxon, “Kissinger Revised His Book More
Than He Reported”, en The New York Times, 31 de octubre de
1979.

4. Supplemental Foreign Assistance, Fiscal Year 1966-Viet Nam,
audiencias del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, 89a.
Legislatura, segunda sesion, 1966, p. 433; citado en Gareth Porter, A
Peace Denied, Indiana University Press, Bloomington, 1975, p. 36.

5. Hay mas detalles al respecto en los articulos de R,B. Du Boff y
John Dower publicados en N. Chomsky y H. Zinn (comps.), The
Pentagon Papers, vol, V, Critical Essays, Beacon Press, Boston, 1972,
y en mi libro For Reasons of State, Pantheon, Nueva York, 1973,
cap. 1, seccién V.

6. Por ejemplo, el coordinador de operaciones de campo de la
Misién de Operaciones de Estados Unidos, John Paul Vann.
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sus dominios, apelando a la amenaza de un poderoso ene-
migo mundial. Empero, esto excede con mucho las preocu-
paciones de Kissinger o su capacidad de comprension.

La paranoia

En sus esfuerzos por lograr el “equilibrio”, Kissinger estaba
rodeado de enemigos por todos lados: no sblo Rusia y sus
distintos ‘“‘testaferros”, sino también la burocracia, el Congre-
s0, los medios de comunicacion, sus colegas académicos, los
especialistas en control de armamentos, los jovenes,7 el
publico norteamericano y, por tltimo, el mundo. Durante los
bombardeos de la navidad de 1972, noble esfuerzo por
alcanzar la paz, “ninguno de nuestros aliados de la OTAN
nos apoyd o insinud siquiera entender nuestro punto de
vista” (p. 998); “la opinién piblica mundial no habfa
tomado conciencia de las transgresiones de Hanoi" y crefa
que ésta ‘“‘era la victima de la ‘opresion’ norteamericana,
cuando en realidad habia empezado todas las guerras en
Indochina desde 1954” (p. 978). Las mil pdginas del libro no
alcanzan a proporcionar pruebas de esta reiterada y esencial
afirmacion. Una vez mas, en este caso no tiene sentido entrar
en una discusion detallada de los hechos reales; hechos
como, por ejemplo, la transgresion estadounidense de los
Acuerdos de Ginebra de 1954 (18 afios mads tarde, Kissinger
se enfurece por la “flagrante violacion de los Acuerdos de
Ginebra" por parte de Hanoi, p. 764); el apoyo de Estados
Unidos al gigantesco ataque contra la resistencia antifrancesa
a fines de los anos cincuenta; los bombardeos norte-
americanos en Viet Nam del Sur a principios de los sesenta; la
invasion del Sur en gran escala antes de que hubiera pruebas
de la presencia de fuerzas norvietnamitas regulares; el derro-
camiento del gobierno de Laos en 1958, después de la
victoria electoral del Pathet Lao, etc., etc. Los hechos son de
plano irrelevantes para este tipo de discurso, y Kissinger
nunca se pregunta por qué el mundo hizo tan poco caso de
su version de ellos; por qué, sin justificacién alguna, nuestra
‘“guerra para resistir la agresion se convirtié en un simbolo
de la maldad esencial estadounidense” (p. 52).

Los enemigos mas terribles eran los vietnamitas, del Norte
y del Sur. El “estilo diplomatico” de Hanoi era “‘exasperan-
te”, con su ‘‘desconfianza casi patoldgica y un fariseismo
feroz... agravado por un legado de lbgica cartesiana”, en
contraste con el estilo de los estadounidenses, quienes creen
‘“en la eficacia de la buena voluntad y en la importancia de
la concesidn' y se basan en ‘‘una ética de tolerancia” (p.
191). Nuestro cliente Thieu y sus socios eran ‘“‘atroces”,
“despreciables”, “‘pedantes’ (pp. 910, 931), y le producian
a Kissinger ‘“‘esa rabia impotente con la cual los vietnamitas
siempre han atormentado a oponentes fisicamente mas fuer-
tes” (p. 910). Sus métodos eran “odiosamente vietnamitas”,
en particular “las tdcticas atroces, casi manidticas [de
Thieu] y su total insensibilidad hacia nuestras necesidades”
(p. 1007). Thieu nos aplicaba “las ticticas evasivas que los
vietnamitas reservan para los extranjeros’’, en un esfuerzo

7. Quijenes en realidad no protestaban por la guerra, sino que
estaban “estimulados por un sentimiento de culpabilidad fomentado
por la psiquiatria moderna y por la retdrica radical que estaba de
moda en Jos suburbios de clase media alta’”, abrumados por ‘““la
desesperacion metaffsica de quienes veian ante si una vida de
abundancia en un desierto espiritual”’, pp. 216, 217.
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por “triturarnos” (p. 907; también Hanoi “buscaba triturar-
nos”, p. 912). En el mundo real, tan lejano del relato de
Kissinger, eran los estadounidenses quienes estaban ‘‘trituran-
do al enemigo s6lo con su peso y su masa”, como dijo el
jefe de pacificacién Robert Komer. Kissinger, por supuesto,
no vio nada de esto: de sus visitas a Viet Nam solo recuerda a
“norteamericanos idealistas que trabajaban en condiciones
imposibles para proporcionar gobierno, salud y desarrollo a
un pueblo aterrorizado y desconcertado” (p. 172). Con su
ingenuidad e idealismo, los norteamericanos eran ‘‘siempre
incapaces de captar las complejidades de la psicologia viet-
namita’ (p. 943). “En la paz o en la guerra, Vietnam parecia
destinado a destrozar los corazones norteamericanos’” (p.
992). Incluso el idioma vietnamita, “con sus sutiles matices
que excedian nuestra comprensién” (p. 909), era un ene-
migo. Hacia el final, a Kissinger prdcticamente le sale espuma
por la boca por la “arrogancia” y la “insolencia” (su
calificativo favorito) de los vietnamitas de todos los bandos.
A medida que aumenta su colera, ya no puede ocultar la
esencial actitud colonialista, incluso racista, que lo carac-
teriza.

Como es un hombre de profunda sensibilidad, le horroriza
la falta de compasion de sus enemigos internos (que eran
muchos: ‘‘toda la prensa, los medios de difusion y los
intelectuales tienen intereses creados en nuestra derrota’, p.
954); no obstante, en algunas ocasiones parte de la prensa
fue “compasiva” {(pp. 213, 693). Las palomas, escribe él,
“han demostrado ser aves especialmente malvadas’’; no hubo
“urbanidad ni tolerancia por parte de los Iideres antibelicis-
tas” (pp. 215, 214).

Robert McNamara corrid la *‘suerte mds conmovedora’:
fue degradado a director del Banco Mundial (p. 215). Walt
Rostow fue “‘perseguido sin misericordia” y “no se le volvid
a asignar su cdtedra en el Massachusetts Institute of Tech-
nology” (pp. 214-215; recibié en cambio una citedra titular
en la Universidad de Texas). El ejemplo es tipico de las
dificultades de Kissinger con el mundo real. Es cierto que
Rostow no fue reinstalado, pero el agravio se lo hizo un
departamento de ciencia politica tan falcénido como él. De
hecho, un grupo de estudiantes y profesores antibelicistas
inicid una investigacién para determinar si habia un pro-
blema de libertad académica, con base en que los criminales
de guerra tienen derecho a dar clases. Empero, muy pronto
resulté obvio que el historial guerrero de Rostow dificil-
mente pudo haber influido en el rechazo de sus colegas, que
no eran precisamente “lideres antibelicistas”. Ni el ejemplo
mas trivial escapa a la manfa mistificadora de Kissinger.

También hay otros que merecen ‘“compasién”, en parti-
cular el Sha de Irdn, “un pilar de estabilidad en una regién
turbulenta y vital’”’; un ‘“reformador dedicado”, que fue
“destruido paulatinamente por sus propios éxitos'’ mientras
“luchaba con fuerzas que quizd estaban mas alld del control
de cualquier hombre” (en contraste, digamos, con los diri-
gentes de Indochina después de que el gran pacificador
termind su tarea). El Sha “entendia que la amenaza contra la
independencia irani habfa provenido histéricamente del nor-
te”’, no de Inglaterra y Estados Unidos. ‘“Habia sido reins-
talado en el trono e 1953 por la influercia [sic] norte-
americana, cuando un gobierno izquierdista estuvo a punto
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de derrocarlo™ (el gobierno de Mossadegh era “‘izquierdista”
por definicion, en virtud de la pérdida de “‘equilibrio” que
ocasionaban sus esfuerzos en favor de la independencia).
Entonces comenzd el Sha su camino hacia ‘““‘nobles objetivos”
aungue, claro, algunos de los métodos que aplicé eran
“indignos de tan iluminadas metas’’. Si bien era “autori-
tario”, tal rasgo ‘concordaba con las tradiciones, quiza
incluso con las necesidades de su sociedad”. Sus “opositores
mds implacables’” tenfan, como se comprobd en 1978, un
apoyo escaso: terratenientes, mullahs y ‘radicales”. “Tam-
poco puede decirse que las compras de armas que hacia el
Sha distrajeran recursos del desarrollo econdémico’; Estados
Unidos solo trataba de “‘igualar el flujo de armas soviéticas
hacia los pafises vecinos” (p. 863 y siguientes).

Como siempre, Kissinger se abstiene con prudencia de
aportar prueba alguna en respaldo de sus afirmaciones que,
en este caso, van mds alldi de su ignorancia habitual. Los
hechos demuestran que las ilustradas politicas del Sha fueron
un desastre para la gran masa de la poblacion rural y los
pobres urbanos, y que se dilapidaron cuantiosos recursos
gracias al gigantesco programa de Nixon y Kissinger para
convertir los petroddlares en armas que llenaron las manos
del “guardian del Golfo”, con las conocidas consecuencias.8
Casi no hay una frase en esta parte del relato del autor que
se eleve por encima del absurdo.

Kissinger describe su visita a Teheran después de haber
estado en Moscl; compara el ambiente ldgubre de esta
ciudad con el de la primera, donde “sintié6 un alivio casi
fisico’ porque ‘‘la buena voluntad era tangible’ y la visita
“atractiva por su calor humano”. El agradable encuentro no
resulté empafiado por la miseria de los pobres campesinos,
forzados a emigrar a los tugurios urbanos, ni por ‘‘una
historia de tortura increible’” en un pals que tenia quizd el
peor historial del mundo en cuanto a derechos humanos,
segln afirmaba en la misma época Amnistia Internacional.
Kissinger concluye que ahora debemos tener compasiéon por
el Sha, no por sus victimas. “Lo menos que le debemos es
no denigrar retrospectivamente las acciones que ocho presi-
dentes norteamericanos —incluido el actual— han acogido
con agradecimiento’’, como los asesinatos, la tortura, los
inmensos robos y la corrupcién generalizada. No vamos a
“impresionar a nadie condendndolo ahora'; al menos a nadie
que cuente, lo cual excluye, por ejemplo, a los iranies o a
otros pueblos del Tercer Mundo. Esta demas decir que nunca
se plantea siquiera la posibilidad de examinar nuestra propia
conducta al ejercer ““influencia’ para poner a este tirano en
el trono, fundar y entrenar a su temida policia secreta,
proporcionar los medios para la represién masiva hasta el
Gltimo momento de su sangriento reinado, crear una econo-
mia que dilapidaba una enorme riqueza al tiempo que
perpetuaba, y a veces intensificaba, la miseria y la penuria
del pueblo.

Por supuesto, Kissinger tampoco recomienda compasion
por los beneficiarios de sus esfuerzos por mantener el
“‘equilibrio” y la “credibilidad’”’ en Indochina, Chile, Bangla-
desh o en otras partes.

8. Para una resefa breve véase Nikki R. Keddie, “Oil, economic
policy and social conflict”, en Race & Class, verano de 1979,
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La guerra de Indochina

Las nobles empresas de Kissinger en favor de la paz y la
justicia se inscriben en el marco de la guerra de Indochina.
El primer reto que afrontd fue la “‘ofensiva no provocada”
que lanzdé Hanoi en febrero de 1969, con ‘“cinismo extraor-
dinario", violando el “entendimiento’’ logrado en noviembre,
cuando Estados Unidos suspendié los bombardeos en el
Norte (pero no en el Sur ni en Laos, donde de hecho el
bombardeo se intensificd). Hanoi no se detuvo a probar la
“sinceridad de fas intenciones’” de la nueva administracién,
sino que actu6 de inmediato para “‘incrementar la matanza de
norteamericanos” (pp. 178, 180). La historia termina cuando
Kissinger obliga finalmente a Hanoi, por medio de la fuerza
bruta, a aceptar la paz en sus términos, después de lo cual €l
habria renunciado, si Watergate y la renovada agresion
norvietnamita no hubieran socavado tan notable éxito. Fue
la “ofensiva no provocada” de febrero lo que justificd el
“bombardeo secreto’ de Camboya desde marzo de 1969,
resuelto “‘después de un fervoroso anilisis’ (p. 186). Enton-
ces, igual que durante la invasion de abril de 1970, “io que
nos decidio fueron los santuarios comunistas, desde donde los
norvietnamitas atormentaban a nuestras fuerzas” (p. 324).
Estas, por supuesto, tenian todo el derecho de estar en Viet
Nam del Sur para ‘“‘defender” ala poblacion, como lo ha-
cian desde que empezd el bombardeo de aldeas, la defo-
liacién y el traslado forzoso de la poblacion a principios de
los afios sesenta.

La revisién de los hechos revela, como de costumbre, una
historia muy diferente. Empecemos con los acontecimientos
de 1968-1969. Segln la versidn de Kissinger, después de Ia
suspension (o para ser mis exactos, redistribucion) de los
bombardeos en noviembre, el general Abrams adoptd nuevas
tdcticas: se ‘“‘concentrd en proteger a la poblacion” (p. 176).
Volviendo al mundo real, Avereli Harriman, el negociador de
Estados Unidos en Paris, atestigu6 ante el Congreso que el
retiro de 90% de las fuerzas de Hanoi de las dos provincias
del norte, en octubre y noviembre de 1968,9 le permitié al
general Abrams trasladar fuerzas a la regidn cercana a Saigdn
“para fortalecer nuestra posicion ahi”’.10 El alto mando
norteamericano adopté la nueva concepcion de ‘‘guerra
total” de Abrams, con tdcticas mas agresivas contra la
infraestructura del Vietcong y sus principales fuerzas. En
febrero, los enfrentamientos iniciados por los norte-
americanos habian aumentado 100%, segln informaron con
gran satisfacciéon los funcionarios militares estadounidenses,
lo cual confirma la opinion de Harriman: la ofensiva de
febrero era una respuesta a las acciones de Estados Unidos.
“Algunos funcionarios aliados admiten que la actual ofensiva
enemiga puede ser, en parte, una reaccién ante esta presion

9. A principios de 1969 Kissinger preguntaba: ‘“iPor qué se
. retiraron de Viet Nam del Sur las unidades del ejército norvietnamita
en el verano y el otofio pasados? ” (p. 177).

10. Esto lo declaré ante el Comité de Relaciones Exteriores del
Senado, en abril-mayo de 1971; citado en Allan Goodman, 7The Lost
Peace, Hoover Institution Press, Stanford, 1978, p. 70. El caracter
general de este libro se revela en su premisa inicial: “en 1965, la
seguridad del mundo libre y la credibilidad del poder estadounidense
requerian nuestra presencia en Viet Nam"” (p. XV1i}. Contiene muchas
afirmaciones falsas (por ejemplo, que Johnson traté de negociar en
1964-1965), pero es til como ejemplo de una historia de las
negociaciones desde la optica de un académico muy partidario de!
gobierno.
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adicional”, asi como ante la ‘‘campafia de pacificacién
acelerada”, 11

&Y de qué “campana de pacificacidn acelerada’ se trata?
Luego del “alto al bombardeo”, el comando estadounidense
emprendidé varias de las campahas mis feroces de la guerra
contra la poblacion del Sur. Un ejemplo fue la operacién
Speedy Express, en la provincia de Kien Hoa (delta del
Mekong, 1 de diciembre de 1968). Al parecer, en esta region
no habia tropas norvietnamitas; la “infraestructura” local del
Frente Nacional de Liberacion, que dominaba casi por
completo la provincia, fue diezmada con un costo de miles
de bajas civiles, mediante ‘“‘un implacable bombardeo, de dia
y de noche, con cohetes, granadas, bombas y balas desde
aviones, puestos de artilleria y helicbpteros”, junto con
ataques de bombarderos B-52 (algunos dirigidos directamente
a las aldeas), defoliacién y operaciones terrestres para rodear
a la poblacidon y enviarla a campos de prisioneros, seglin la
descripcion de Kevin Buckley, jefe de la oficina de News-
week en Saigdn.12 Otro ejemplo: la operacion Bolo Mariner,
emprendida en enero, que arranco a unos 12 000 campesinos
(entre ellos, parece, a los que quedaban de la masacre de My
Lai) de las cuevas y refugios en que trataban de sobrevivir al
constante bombardeo estadounidense, después de lo cual la
tierra fue arrasada con artilleria y maquinaria para asegurarse
de que nada creciera en esa region, donde los diques habian
sido destruidos hacia mucho por los bombardeos norte-
americanos. Desde el delta del Mekong —lejos de la “ofensiva
no provocada’— Peter Arnett informaba que la ‘‘confla-
gracidon. .. estd destruyendo la estructura social”’; en ‘‘las
zonas de combate abierto, los norteamericanos podian con-
centrar en cualquier momento el enorme poder de fuego de
helicopteros armados, bombarderos y cafones. .. los cazas-
bombarderos y la artilleria convierten las posiciones del
enemigo en una papilla gris, que es todo lo que queda de la
verde tierra del delta cuando la pulverizan los explosivos de
alto poder”.13 Hubo muchisimas bajas, incluso entre los
civiles a quienes se “protegia’ con las nuevas tdcticas. Ni una
palabra sobre esto aparece en el relato de Kissinger de [a
“ofensiva no provocada’”, que Hanoi emprendié con tan
“extraordinario cinismo” y que justificé el ‘“bombardeo
secreto’’ de Camboya.

Es natural que la version de Kissinger sea tan selectiva, si
se parte de la base de que los sudvietnamitas eran presas
legitimas. Tal supuesto parece comdn a Kissinger y a muchos
de sus criticos. Por ejemplo, en una resefia critica de las
memorias publicada en el New York Times (11 de noviembre
de 1979), Barbara Tuchman descalifica el enojo del autor
por la “ofensiva no provocada” con el siguiente argumento:
‘“¢Acaso una ofensiva debe ser incruenta? ¢Es peculiarmente
espantoso matar soldados enemigos en una guerra? ” Opina
que Kissinger “se indigna sin causa”, y también ella omite
mencionar los salvajes ataques que se intensificaron en el Sur

11. Terence Smith, “New U.S. Tactics Intensified Fighting"”, en
The New York Times, 23 de marzo de 1969,

12. En N, Chomsky y E.S. Herman, The Political Economy of
Human Rights, vol, |, South End Press, Boston, 1979, pp. 313 vy
siguientes, se reproducen extensos pdrrafos del articulo de Buckley y
notas originales.

13. The New York Times, 15 de abril de 1969. Este autor calcula
que 90% de las ““fuerzas enemigas’ se reclutaba entre la poblacién
local; otras estimaciones son aln mayores.
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(casi siempre contra civiles sudvietnamitas) antes de la ‘“ofen-
siva no provocada’’.

¢Y qué pasaba con los santuarios en la frontera, desde
donde los ‘‘norvietnamitas atormentaban a nuestras fuer-
zas’’? Alguna vez Sihanouk se refirié al “cinismo del Presi-
dente de Estados Unidos' al describir “nuestra resistencia
[como] ‘intervencion extranjera’ en nuestra propia tierra’. Y
preguntd: “¢A donde deberian ir entonces nuestros ejércitos
de liberacidon? (A Estados Unidos? Y los agresores norte-
americanos, ¢se han convertido, por obra del Espiritu Santo,
en indochinos de raza pura? 14 Por supuesto, las fuerzas
estadounidenses tenian santuarios desde Guam hasta Tailan-
dia, que les permitieron destrozar toda Indochina. Ya a fines
de los cincuenta, fuerzas entrenadas y organizadas por Esta-
dos Unidos atacaban a Camboya desde santuarios ubicados
en Viet Nam del Sur y Tailandia (ademds de un golpe
abortado en Phnom Penh, en 1958, apoyado por la CIA);
estos ataques se incrementaron a partir de 1964, causando
muchas bajas civiles. Con frecuencia, personal y aviones
militares estadounidenses participaban directamente. Las
enormes operaciones militares de Estados Unidos en Viet Nam
del Sur a principios de 1967, cuyo principal objetivo era
desalojar a los habitantes, desplazaron sin duda a muchos de
ellos a Camboya, donde se convirtieron en ‘“norvietnamitas’’,
el término técnico para los viethamitas que no obedecian las
ordenes estadounidenses. Es interesante sefalar que en mayo
de 1967, después de estas operaciones, el Pentdgono expre-
saba su preocupacion porque Camboya se estaba ‘“‘haciendo
cada vez mds importante como base de abastecimiento:
ahora de alimentos y medicinas; mas tarde, quizd, de muni-
ciones”.15 Las fuerzas norvietnamitas en el Sur se vieron
arrastradas a la guerra —tal y como lo previeron los planifi-
cadores estadounidenses— cuando Estados Unidos atacé al
Norte en agosto de 1964, El ataque sistematico comenzd en
febrero de 1965, al mismo tiempo que un bombardeo
metddico mucho mds intenso en el Sur y una invasion en gran
escala. Sin embargo, segin Kissinger, Viet Nam del Norte
habia invadido despiadadamente a Camboya al establecer
“santuarios’ a lo largo de las fronteras, en lo que coinciden
muchos de sus criticos. Por ejemplo, Tuchman afirma que
“los norvietnamitas fueron sin duda [os primeros en violar la
neutralidad de Camboya, como lo hicieron los alemanes con
Bélgica en 1914”,

Si se aceptan las infundadas premisas de Kissinger sobre el
derecho de Estados Unidos de atacar a Viet Nam del Sur y de
organizar a sus secuaces para que atacaran Camboya, como
es obvio que lo hacen muchos de sus criticos, quiza sea
posible defender los “bombardeos secretos’” de los santuarios
desde los cuales se ‘‘atormentaba’ a las fuerzas norteameri-
canas. Empero, son esas mismas premisas las que adolecen de
un cinismo indescriptible.

Tengo razones para poner la expresion ‘“‘bombardeos

14. Hay citas mds extensas en N. Chomsky, At War with Asia,
Pantheon, Nueva York, 1970, pp. 127-128. Hasta donde yo sé€, en Ia
prensa de Estados Unidos sélo aparecieron unas pocas frases de ese
discurso.

15. Pentagon Papers, Beacon Press, Boston, 1972, vol. 1V, p. 479.
En For reasons of State, cap. 3, pp. 202 y ss., hay una resefa
completa de los documentos del Pentdgono sobre Camboya; en At
war with Asia, cap. 2, se mencionan otras fuentes.
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secretos’ entre comillas. Kissinger asegura reiteradamente
que Camboya negd que hubiera “pérdidas de vidas civiles”
(p. 185), afirmando que las regiones fronterizas estaban
“despobladas” (p. 183) y que Sihanouk nunca objetd el
bombardeo norteamericano de Camboya (p. 184 y otras). La
verdad es que el 26 de marzo, una semana después de
comenzar los “bombardeos secretos”, el gobierno camboyano.
condend los ataques ‘“‘casi diarios a la poblacion camboyana
que vive en las regiones fronterizas. .. por aviones norteame-
ricanos'’, que cada vez producian mas muertos y dafos
materiales; afirmd que estos ataques se dirigian contra “‘paci-
ficos campesinos camboyanos’ y exigid la suspension “inme-
diata y definitiva de estos ataques criminales’’,

En una conferencia de prensa, el 28 de marzo, Sihanouk
rechazd enfiticamente ciertos informes segiin los cuales él
“no se opondria a los bombardeos estadounidenses de blan-
cos comunistas dentro de mis fronteras, y agregd: “personas
desarmadas e inocentes han sido victimas de las bombas
norteamericanas’, incluso durante “el dltimo bombardeo,
cuyas victimas fueron campesinos, mujeres y sobre todo
nifios khmer”. Pidié colaboracion a la prensa ‘‘para dar a
conocer esta clarisima posicion de Camboya: en cualquier
caso me opondré a todo bombardeo que se haga sobre
territorio camboyano con cualquier pretexto’. Su llamado
fue en vano. Los bombardeos fueron “secretos’ en el sentido
de que los medios de comunicacidon los mantuvieron en
secreto; las declaraciones de Sihanouk todavia no se publican
en libros o en revistas importantes de Estados Unidos.16

El 3 de enero de 1973, el gobierno de Sihanouk —reco-
nocido por Estados Unidos— publicé un informe oficial con
detalles especificos de los ataques a Camboya realizados por
Estados Unidos o por sus secuaces hasta mayo de 1969,
dando cuenta de 5149 bombardeos con datos sobre fechas,
lugares, victimas, fotografias, etc. Hasta donde yo sé, no
hubo una sola referencia a este documento en la prensa
norteamericana, a pesar de que era muy facil obtenerlo.17
La creencia de que estas zonas estaban virtualmente ‘“des-
pobladas”, siempre insostenible, se vino abajo con los infor-
mes de los corresponsales estadounidenses que entraron en
Camboya, en abril, con las fuerzas norteamericanas y sudviet-
namitas.'8 La Far Eastern Economic Review publico en
febrero de 1970 un reportaje del norteamericano T.D.
Allman; el corresponsal informaba que en una zona fronte-
riza que Nixon y Kissinger describen como uno de los
santuarios mas peligrosos, no pudo encontrar ningin viet-
namita, a pesar de lo cual “aviones estadounidenses violan el
espacio aéreo camboyano y bombardean y ametrallan el

territorio camboyano” regularmente, causando numerosas
bajas.

Hay muchos otros informes similares de testigos presen-
ciales, todos concienzudamente ignorados por esta “historia’
de Kissinger y por muchos de sus criticos.19

16. Sobre fuentes y otros detalles, véase N. Chomsky y E.S.
Herman, op. cit., vol. I, pp. 288 vy ss.

17. Véase N. Chomsky, At War With Asia, pp. 122y ss.

18. Una muestra de estos informes puede verse en /bid., pp. 160
y ss.

19. Véase jbid., cap. 2. Ahi aparecen detalles con respecto a éste
y muchos otros informes relevantes que, en general, fueron ignorados
por la prensa de Estados Unidos.
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Estos ‘‘descuidos” son tipicos. Al escribir sobre Laos,
también subvertido e invadido implacablemente por Hanoi
sin provocacion alguna, segln Kissinger, éste sefala que *‘a
principios de 1970 Laos se convirtié por un momento en el
centro de nuestras preocupaciones en Indochina”, porque “la
ofensiva norvietnamita amenzaba con apoderarse del norte de
Laos” (p. 318). Repasa la ‘“historia”, la cual, dice, “‘es de
cierta importancia’”. No obstante, omite algunos detalles,
desde el exitoso esfuerzo norteamericano por socavar un
arreglo politico, en los afos cincuenta, hasta los gigantescos
bombardeos de fines de los sesenta, dirigidos contra la
poblacion civil del norte de Laos e intensificados en el
periodo de Kissinger. Otra falsedad: afirma que los medios
de comunicacién informaron adecuadamente sobre las ac-
ciones de Estados Unidos, cuando de hecho suprimieron los
informes de un testigo presencial del bombardeo, Jacques
Decornoy, de Le Monde. Asimismo, Kissinger olvida men-
cionar que la “ofensiva norvietnamita” restaurd la division
territorial vigente desde 1964 hasta agosto de 1969, cuando
el ejército mercenario de la CIA barrié la zona después de un
aterrador bombardeo contra la poblacién civil (que también
se pasd por alto).

La afirmacién de Kissinger de que ‘‘las tropas norviet-
namitas estacionadas en Laos habian aumentado a 67 000 en
1970" {p. 318) repite una declaracién de Nixon del 6 de
marzo de 1970, que fue motivo de bromas entre los
periodistas en Vientiane (donde casualmente yo me encon-
traba en ese momento). Desde hacia alglin tiempo la esti-
macién oficial al respecto era de 50 000 hombres; la cifra
corregida por Nixon pretendia respaldar las acusaciones sobre
una ‘‘invasion norvietnamita”. Infortunadamente, el Presi-
dente omitid informar a la inteligencia norteamericana sobre
la nueva entrada de tropas, de modo que el agregado militar
en Vientiane segura repitiendo la cifra de 50 000. E| jefe de
la oficina de Time-Life en Indochina, H.D.S. Greenway,
escribio: “El cdlculo del Presidente sobre las tropas norviet-
namitas en Laos superaba por lo menos en 17000 a la
mayor estimacién confiable que circulaba en Vientiane,
incluida la de los propios norteamericanos’.20

También la cifra de 50 000 merece algin comentario. No
distingue entre las fuerzas en el norte de Laos {donde tuvo
lugar la “invasion”) y las que actuaban en el sur, que eran
una extension de la guerra de Viet Nam. No distingue entre
las tropas de combate y las unidades de apoyo y comuni-
caciones, que los observadores militares en Vientiane calcu-
laban en tres cuartas partes del total, lo que no debe
sorprender, ya que todos los abastecimientos, incluidos los
viveres, debfan transportarse a través de una zona muy
bombardeada. También puede recordarse que los aviones
norteamericanos que bombardeaban Viet Nam del Norte,
cuyas bases estaban en los santuarios de Tailandia, eran
guiados desde puestos de avanzada estadounidenses en el
norte de Laos, para no mencionar la historia anterior de
subversion que Kissinger ignora. De hecho, Arthur Dommen,
un norteamericano experto en Laos que se caracteriza por su
anticomunismao, estimd que en 1968 sélo habia disponible
un regimiento de combate norvietnamita en el norte de ese
pafs.

20. En Life, 3 de abril de 1970; citado, con otros informes, en At
War with Asia, p. 214.
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Hay una enorme cantidad de pruebas al respecto,21 pero
lo mds sorprendente es que Kissinger no las toca al revisar la
importante “historia’”. De la misma manera, suprime toda
referencia al papel que desempefd Estados Unidos.

La pax kissingeriana

Veamos ahora la “paz’ de Kissinger. De acuerdo con su
version, el bombardeo masivo de Viet Nam del Norte durante
1972 forzdé a Hanoi a aceptar en octubre un plan de paz
todavia mas favorable a Estados Unidos que ‘‘los términos
que nosotros mismos habiamos propuesto durante dos afos”
(p. 955). No obstante, después de las elecciones presiden-
ciales de noviembre, Hanoi, con su tipica insolencia, se
rehusd a negociar, y Estados Unidos tuvo que llevar a cabo
los bombardeos de navidad para obligarlo a aceptar nuestros
términos en enero. Como siempre, Kissinger evita con pru-
dencia la documentacién disponible, como los propios textos
de los acuerdos de octubre y enero o los andlisis publicos
que hizo de ellos en ese entonces. Aun asi, a juzgar por las
dispersas y convenientes citas que selecciona, es obvio que su
cuento dificilmente puede tomarse en serio.

El espacio impide un andlisis detallado, pero es fdcil
documentar los datos bdsicos. La posicidon norteamericana
habra sido que el GVN (Gobierno de Viet Nam, que, como
Kissinger sefala, fue ‘‘instalado mediante un golpe organi-
zado por nuestros predecesores”, p. 695), debia seguir
rigiendo en el Sur, después de lo cual se podrian realizar
“elecciones libres” bajo sus auspicios; Kissinger observa, con
encantadora ingenuidad, que las ‘“‘ganaria quien controlara el
gobierna” (p. 707; véase también la p. 900). El programa de
1962 del Frente de Liberacion Nacional de Viet Nam del Sur
(FLN) exigia una participacién (que sin duda hubiera resul-
tado dominante) en el gobierno de Viet Nam del Sur, el cual
tendria que integrar una zona neutral con Laos y Camboya,
seguir ‘“una politica exterior independiente y soberana”, y
orientarse hacia una ‘“reunificacién gradual”, tal como se
convino en los Acuerdos de Ginebra de 1954, Naturalmente,
Estados Unidos rechazaba esa idea, sabiendo que sus secuaces
no sobrevivirian a una competencia politica.

Seglin la cliusula central del acuerdo de octubre de 1972,
habia dos gobiernos en el Sur, el GVN y el Gobierno
Revolucionario Popular (GRP, el antiguo FLN). Ambos
deberian buscar un arreglo politico en esa zona y luego
lograr la reunificacién con el Norte. Al aceptar esta férmula,
Estados Unidos abandondé su programa de largo plazo:
imponer el dominio del GVN en Viet Nam del Sur.

Como era obvio que Estados Unidos lo postergaba en
forma deliberada, Hanoi anuncié los términos del acuerdo el
26 de octubre. Kissinger se presentd entonces en television
para anunciar que ‘“la paz estd al alcance de la mano'. Sin
embargo, una lectura cuidadosa de su declaracion revelaba su
rechazo al elemento central del acuerdo: que, en Viet Nam
del Sur, el GRP era paralelo y equivalente al GVN. Obvia-
mente, la paz no estaba ‘‘al alcance de la mano”. Kissinger

21. Véanse At War with Asia, cap. 3; For Reasons of State, cap.
2,y las fuentes que all( se citan.
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intent6 diversas vias para modificar los acuerdos, de las
cuales la mds drdstica fueron los bombardeos de navidad.
Después de los bombardeos, Estados Unidos firmo en Paris
un tratado que sblo se distinguia en detalles insignificantes
de los acuerdos de octubre, los mismos que Hanoi habia
exhortado a firmar durante ese perfodo en que, segln
Kissinger, se rehusaba con insolencia a negociar.

No obstante, ésta es sblo la mitad de la historia. Exac-
tamente como en octubre, aunque de manera mas explicita,
Nixon vy Kissinger anunciaron de inmediato que desco-
nocerian el acuerdo firmado en Paris en enero. El tratado
mismo se basaba en el principio de que el GVN y el GRP
eran partes equivalentes y paralelas y que los ‘“‘paises ex-
tranjeros no impondrian ninguna tendencia o personalidad
politica al pueblo sudvietnamita”. Sin embargo, el resumen
de la Casa Blanca expresaba que ‘‘el gobierno de la Repu-
blica de Viet Nam [del Sur] sigue existiendo, reconocido por
Estados Unidos, y mantiene su estructura constitucional y
direccién intactas y sin cambios’”. Nixon anuncié que Es-
tados Unidos mantendria su reconocimiento y apoyo al GVN
como ‘el Gnico gobierno legitimo de Viet Nam del Sur”. La
mencién de la estructura constitucional no era gratuita: en
un articulo inmodificable, la Constitucidon caracterizaba al
gobierno como representante de todo Viet Nam y prohibia
“toda actividad destinada a propagar o poner en prictica el
comunismo'’; he aqui lo que restaba de la competencia
politica abierta, garantizada por el tratado. Por si quedase
alguna duda, el régimen de Thieu anuncid de innfediato que
reprimiria por la fuerza todo apoyo a la otra parte en el Sur;
y no se quedd en el mero anuncio. Todos los observadores
serios concuerdan en que, en esencia, el GVN se lanzd a la
ofensiva en 1973 {con todo el apoyo de Estados Unidos), en
tanto que el “enemigo’’ respondié en 1974.22

En resumen, el texto de los acuerdos de octubre y enero
representaba una importante concesidn de Kissinger; en
cambio, la interpretacion que éste y Nixon le dieron man-
tenia el viejo compromiso de imponer el dominio de su
secuaz en el Sur, desconociendo el pedazo de papel firmado
en Paris. Ello provocé la renovacién de la guerra, iniciada en
lo fundamental por Estados Unidos y el GVN, y finalmente
el contrataque del enemigo comunista y el derrocamiento del
régimen impuesto. Esta historia es muy diferente de la que
cuenta Kissinger, y tiene la virtud de ser exacta; ademds, ya
entonces era evidente para quien tuviera los ojos abiertos.23

El engano de Kissinger se vio facilitado porque jos medios
de comunicacién, en general, aceptaron su versién de los
acuerdos (que excluia sus principios bdsicos} como si fuera el
texto mismo. Asl se sentd la base para una gran indignacion

22. Véase Goodman, op. cit., p. 156. Pueden verse mas detalles
en Porter, op. cit.; N. Chomsky y E.S. Herman, “Saigon’s Corruption
Crisis”, en Ramparts, diciembre de 1974; Maynard Parker, ‘“Viet
Nam: The War That Won't End", en Foreign Affairs, enero de 1975,
y muchas otras fuentes.

23. Véanse N. Chomsky, “The Peace Hoax’, en Liberation, enero
de 1973; “Endgame: The Tactics of Peace in Vietnam’’, en Ramparts,
abril de 1973, y la carta firmada por N, Chomsky y S.E. Luria,
publicada en The New York Times, 12 de febrero de 1973. Sobre la
duplicidad de la prensa, véase mi articulo ‘“‘Reporting Indochina: the
news media and the legitimation of lies”’, en Socia/ Policy, septiembre
de 1973,
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cuando hubo una respuesta militar a las operaciones expan-
sionistas del GVN, que los funcionarios estadounidenses
anunciaron con orgullo a principios de 1974. En la historia
verdadera, los bombardeos de navidad aparecen simplemente
como un capitulo mds de una larga cadena de manifesta-
ciones de cinismo asesino.

La verdad puede incluso extraerse de la ofuscacion del
propio Kissinger. Este da cuenta de una carta de Nixon del
19 de octubre, en la que afirma que “el GVN debe sobrevivir
como pafs libre’’ (sic), respaldando el mensaje de Kissinger a
Thieu de que ‘“‘el gobierno que hemos reconocido [el GVN]
es el gobierno de la Repulblica de Viet Nam del Sur y su
Presidente” (sic, pp. 939 y 928). La razon del rechazo de
Kissinger al tratado que €l mismo habia firmado era la de
costumbre; como les dijo el embajador Bunker a él y a
Nixon el 31 de agosto de 1972, los gobernantes de Saigon
“temen no estar alin lo bastante organizados para competir
politicamente con una organizacién tan dura y disciplinada”
(p. 908). Kissinger sefala que, al final, pensaba “‘que Saigon
[el GVN], generosamente armado y apoyado por Estados
Unidos, seria capaz de manejar algunas violaciones modera-
das de los acuerdos” (p. 932), pero que Watergate hizo
fracasar este plan; nada dice acerca de las violaciones de
Estados Unidos y el GVN que echaron abajo el tratado en
1973, congruentes con el claro rechazo de sus términos por
parte de Washington. EI 6 de enero Nixon declar6 que
“‘aceptaria los términos de octubre’ (p. 1004), invalidando el
argumento de Kissinger para justificar los bombardeos navi-
defios, tal como lo hace el texto mismo del tratado de enero.
Kissinger concluye sehalando que el 21 de enero Thieu pidié
“algunas declaraciones unilaterales de Estados Unidos en el
sentido de que reconociamos a Saigén como gobierno legal
de Viet Nam del Sur”, lo que ‘“coincidia con nuestra inter-
pretacién del acuerdo’”, aunque contradecia por completo a
su texto (p. 1009). Etcétera, etcétera.

Como de costumbre, Kissinger ha logrado imponer su
version entre ef publico occidental, con cuya simpatia cuenta.
Asi, el historiador militar inglés Michael Howard, al comen-
tar las memorias en el Times Literary Supplement (21 de
diciembre de 1979), escribe que ‘‘quienes se opusieron al
bombardeo [de Navidad] de Hanoi no han demostrado en
forma convincente de qué otra manera se habria podido
forzar a los norvietnamitas a negociar’',

A veces, Kissinger da a entender que, en algin nivel de
conciencia, comprendifa la verdadera naturaleza de la gue-
rra. Nuestro problema era que el enemigo “peleaba en te-
rreno conocido’, librando una guerra politica contra nuestra
guerra militar (p. 173). El principal problema era “psicolégi-
co’: “i¢Como se convence a un pueblo de que uno estd
dispuesto a quedarse indefinidamente a 10 000 millas de
distancia luchando contra enemigos que pelean en su propio
pais? '’; un pais donde “la infraestructura del Viet Cong
minaba al gobierno sudvietnamita en las populosas zonas
rurales” mientras que los norvietnamitas ‘‘tentaban a nues-
tras fuerzas a abalanzarse hacia zonas politicamente insigni-
ficantes” (p. 173). En 1969, después de siete afos de
ataques norteamericanos contra la poblaciéon rural y de
cuatro anos de guerra abierta, la embajada estadounidense en
Saigén ‘“‘estimaba que adn existfa una infraestructura comu-
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nista en 80% de las aldeas” (p. 176}, aunque para entonces
gran parte de la poblacion habia sido ‘‘urbanizada’” por la
fuerza militar norteamericana. Kissinger le pregunta a un
comité integrado por varios organismos: “¢{Como sabemos
qué infraestructura hemos destruido? ” (p. 308), o sea:
{todavia sobrevive la organizacion social de nuestro enemigo
sudvietnamita, a pesar de nuestro ataque? Otro problema era
que el ejército que organizamos en el Sur “muy pronto
sufriria deserciones y perderia fa moral” si se le sacaba de su
region, mientras que los “‘norvietnamitas” se podian “escon-
der entre la poblacién' (p. 679); “‘es casi imposible aplicar
tdcticas de desgaste en una guerra de guerrillas contra un
enemigo que no tiene que pelear porque puede fundirse con
la poblacion” (p. 37; cursivas de Kissinger). Y lo que era
peor, el ejército de Viet Nam del Sur “‘solo rara vez”’ habia
“llevado a cabo operaciones ofensivas importantes contra un
enemigo resuelto”, limitdndose a “ataques en el campo, ge-
neralmente sin oposicidon, para apoyar la pacificacion (pp.
681, 687), es decir, ataques contra fa poblacion civil del Sur.
“Los norvietnamitas, que se escondian entre la poblacidén vy
podian escoger el momento de atacar, nos desgastaron’ (p.
689), dice refiriéndose al periodo anterior a 1968, cuando
todos concuerdan (incluso Kissinger) en que el “enemigo”
era fundamentalmente sudvietnamita. Aunque el poderio
estadounidense habfa logrado “mejorar la posicién militar de
nuestro aliado” (p. 717), “Thieu y su gobierno sencillamente
no estaban listos para una paz negociada” (p. 908). La
verdad aparece en algunas afirmaciones como éstas, a pesar
de los heroicos esfuerzos de Kissinger por ocultarla.

La verdad y la ética, dos malos hdbitos

Las memorias se mantienen en un mismo nivel intelectual y
moral de principio a fin. Asf{, el autor explica la “inclinacién
por Paguistin’’ cuando ocurrian las atrocidades en Paquistan
oriental {que, segin se desprende de su relato, Estados
Unidos nunca criticd, ni siquiera en privado) con base en la
necesidad de mantener el secreto de su inminente viaje a
China desde ese pais; de otro modo, el viaje podria haberse
retrasado varios meses (p. 589). Dejando a un lado la
hipocresia del argumento, épor qué era necesario mantener
el secreto? Como él mismo lo aclara, China no lo aprobaba;
al contrario, estaba muy molesta (pp. 514, 515). La Unica
explicacion es que, sin ese secreto, se habria perdido el
esencial elemento ‘‘deslumbrador’. ¢Y las masacres? Mala
suerte.

Kisssinger defiende sus esfuerzos para subvertir la demo-
cracia chilena con el argumento de que ‘el voto contra
Allende” en 1970 fue de 62.7% (p. 455). Sin embargo,
sefala que el voto de los democristianos (casi igual al de la
Unidad Popular) fue para un candidato de izquierda ‘“‘cuyo
programa diferia del de Allende principalmente en cuestiones
de procedimiento y en su sincero compromiso con el proceso
democrdtice” (p. 463). De modo que el voto por el progra-
ma de izquierda fue en realidad de dos tercios. En cuanto a
Allende, “‘la suya seria, por definicion, fa Gltima eleccién
democritica’” (p. 456), afirmacién que omite senalar, con
toda elegancia, que las elecciones democrdticas continuaron
durante su gobierno, y desaparecieron por completo bajo el
brutal régimen que lo derrocé mediante un golpe apoyado
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por Estados Unidos. Una prueba mdis de que Allende era un
totalitario empedernido es que “distintas medidas que tomd
[su] gobierno. .. fueron declaradas inconstitucionales e ilega-
les por la Suprema Corte chilena” (p. 474), lo cual nos
permite concluir que Franklin D. Roosevelt también era un
totalitario. No es necesario seguir refutando el relato de
Kissinger; su version fue destrozada por la documentacion
que public6 Armando Uribe en Le Monde Diplomatique
(diciembre de 1979) y que Kissinger evita escrupulosamente.
Citemos sélo un ejemplo: Kissinger afirma que, al recibir un
mensaje de felicitacion de Nixon, “Allende no dio muestras
de una actitud conciliatoria. El tono de su gobierno estaba
fijado” (p. 472), de modo que no se puede culpar a Estados
Unidos por el deterioro de las relaciones. Kissinger no cita la
respuesta, pero Uribe reproduce largos pasajes del documento
oficial en el que Allende expresaba el deseo de su gobierno
““de mantener buenas relaciones con Estados Unidos” sobre
la base del mutuo reconocimiento de la ‘‘dignidad” vy los
“intereses nacionales'’ de cada parte, entre otros comentarios
razonables y conciliatorios. De nuevo, resulta evidente por
qué Kissinger evita con tanto cuidado toda documentacion.

Sin embargo, no siempre lo hace. “Confirma’” sus aseve-
raciones con respecto a los santuarios norvietnamitas median-
te un folleto, que era un duro ataque a Viet Nam, publicado
por el gobierno de Pol Pot a fines de 1968, en medio de una
guerra en la que su régimen corria peligro de aniquilacién.
Para nuestro historiador, el documento es una prueba con-
fiable que “avala’ las acusaciones de Estados Unidos contra
Viet Nam. Kissinger ni siquiera cita textualmente el documen-
to —por absurdo que fuera— sino informes de prensa sobre el
mismo (pp. 179, 355).

A veces comete el error de citar una fuente que puede
comprobarse con facilidad. Afirma que William Shawcross
“disculpaba las atrocidades del Khmer Rojo y que Richard
Dudman ‘“‘sostuvo que no habia suficientes pruebas de que
las atrocidades se hubiesen cometido” (p. 1023). Revisando
las fuentes, descubrimos que Shawcross denuncié duramente
las atrocidades y concluyd que el Khmer Rojo habia conver-
tido a Camboya en un “infierno en la tierra’. Shawcross
informa, con veracidad, que los feroces ataques norteamerica-
nos de 1973 diezmaron al ejécito campesino y cita historias
oficiales para demostrar que zonas muy pobladas sufrieron
intensos bombardeos de aviones B-52, Los estudios del
Departamento de Estado y otras fuentes confirman que las
actividades del Khmer Rojo se hicieron mds violentas en
1973. Un exfuncionario del servicio exterior en Phnom Penh,
David Chandler, ahora especialista académico en temas cam-
boyanos, declar6 ante el Congreso que “la direccion endure-
cid su ideologia’ en 1973-1974 y que el increible bombar-
deo de 1973 ‘“pudo haber enloquecido a miles de perso-
nas. .. Creo que las acciones norteamericanas tienen buena
parte de culpa' por las atrocidades de posguerra.24 Por mis
que trate, Kissinger no puede cambiar los hechos con
acusaciones falsas dirigidas contra quienes han desenmasca-
rado sus maquinaciones, como tampoco puede refutar al
embajador de Lon Nol en Washington quien, al terminar la
guerra, dijo: ‘“Aceptémoslo, ustedes se aprovecharon de
nosotros, nos incitaron a pelear. .. Si Estados Unidos hubiera

24, En N, Chomsky y E.S. Herman, op. cit., vol. I, hay citas
extensas sobre el tema.
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respetado nuestra neutralidad, la lucha, la matanza y esas
cosas quizd no habrian sucedido’.25

Las acusaciones de Kissinger contra Dudman no son
menos escandalosas. Dudman nunca cuestioné que hubiese
muchas pruebas de las atrocidades; si’ planted dudas sobre la
confiabilidad de las fuentes vietnamitas en medio de una
guerra, y sobre la forma en que se usaban las pruebas para
cuantificar las muertes y asesinatos, dudas que resultarian
pertinentes para cualquier persona seria, aunque no sorpren-
de que estén mds alld de la comprensidn de Kissinger.

Los capitulos sobre el Medio Oriente —presentados con la
autocomplacencia caracteristica— pasan revista a sus primeras
torpezas, un factor importante que prepard el camino para la
guerra de octubre de 1973. En particular, deben mencionarse
su rechazo a los reiterados intentos de acercamiento de Sadat
en 1971-1972 y su ciega insistencia en interpretar el conflic-
to drabe-israeli como parte de la amenaza soviética global.
Como siempre, omite por completo sefalar las diversas
maneras en que Estados Unidos estimulé el conflicto; por
ejemplo, el enorme flujo de armamentos a [srael. Desde
septiembre de 1969, las entregas de material militar empeza-
ron a incluir aviones Phantom, que le permitieron emprender
ataques muy profundos contra el territorio egipcio (lo que
apresurd la entrada de sistemas antiaéreos y personal militar
rusos) y bombardear la zona del Canal de Suez con tanta
intensidad que hubo que desalojar a un millén y medio de
personas, seglin el general israeli Mordechai Gur. El embaja-
dor de Israel en Washington, Yitzhak Rabin, relata que
siempre estuvo convencido de que el gobierno de Nixon
aprobaba los ataques israelfes de ‘‘gran penetracion’’, e
incluso que se intensificaran, para socavar a Nasser.26 Kissin-
ger no dice una palabra al respecto.

Del mismo modo, en la crisis de Jordania en 1970 ve la
mano de Jos rusos: ‘‘no ayudaban a poner freno a sus
clientes” (p. 425). William Quandt, quien de 1972 a 1974
fue el segundo de Harold Saunders (el principal ayudante de
Kissinger en asuntos del Medio Oriente), comenta que el
“defecto” basico de la visiéon de Nixon y Kissinger sobre la
crisis era el acento que ponian en su ‘‘dimensidén global
estadounidense-soviética”, cuando en realidad “los soviéticos
adoptaron una politica cautelosa' y ‘“advirtieron contra toda
intervencion extranjera en Jordania'’, exhortando a un alto al
fuego.27 Kissinger describe los mismos hechos de manera
muy distinta, interpretando la posicidon rusa como ‘“‘premo-
niciones soviéticas’’, consecuencia de ‘‘nuestra estrategia de
Erear al) maximo temor a una posible accién norteamericana’’
p. 436).

Kissinger aclara que ‘“no habia ninglin apoyo de la Casa
Blanca' a los esfuerzos del Departamento de Estado por
lograr un arreglo en 1971 (p. 877), bastante después de que
Sadat hubiera ofrecido hacer la paz sobre la base de las
fronteras anteriores a junio de 1977 (lo cual, en esencia,
coincidia con el “Plan Rogers"” del Departamento de Esta-
do). Kissinger se proponia “producir un punto muerto hasta

25. Citado por Shawcross, op. cit., p. 363, junto con la respuesta
de Kissinger.

26. Yitzhak Rabin, The Rabin Memoirs, Little, Brown & Co.,
Boston, 1979.

27, William B. Quandt, Decade of Decisions, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1977, p. 124,
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que Moscl exhortara a llegar a un arreglo o hasta gyue, mejor
aln, algdn régimen drabe moderado decidiera que el camino
hacia el progreso pasaba por Washington” (p. 877). Sadat
seguramente ya lo habia decidido, pero Kissinger no lo
entendid. Ni siquiera vio la luz cuando Sadat “elimind en
forma masiva a los elementos prosoviéticos de su gobierno”
(p. 879). “Hasta que algln estado arabe se mostrara dispues-
to a separase de los soviéticos, o hasta que éstos dieran
signos de querer desvincularse del mdximo programa drabe,
no teniamos ninguna razén para modificar nuestra politica”
de estancamiento (p. 885); esta afirmacién no sélo es
notable por la asombrosa ignorancia que revela {Arabia
Saudita, por ejemplo, ino estaba ‘‘dispuesta a separarse de los
soviéticos’'? ), sino por la torpe negativa de acercarse a la paz
con base en absurdas fantasias “‘geopoliticas’.

Quandt concluye con fundamento que Sadat ‘‘habia
arriesgado sus relaciones con fa Unién Soviética cuando tomo
medidas contra sus partidarios y ayudd en julio a aplastar un
golpe comunista en Sudan. No sélo no pudo ganarse a los
norteamericanos, sino que éstos comenzaron a estudiar nue-
vos acuerdos para armar mds a lsrael. Frustrado y humillado,
Sadat decidio abandonar la idea del acuerdo provisional. El
resultado fue un estancamiento diplomdtico de dos ahos’,
que terminé después de la guerra de octubre de 1973.

Seglin Kissinger, en septiembre de 1971 la Unidn Soviéti-
ca indicé su disposicion de ‘“‘retirar sus fuerzas de combate
de Egipto en caso de que se llegara a un arreglo definitivo”
que siguiera las Ifneas de la rechazada oferta de Sadat, pero
“no tenfamos ningln incentivo para actuar de comUn acuer-
do con Moscd” porque “no habia indicios de que la URSS
estuviera dispuesta a presionar a sus clientes para que fuesen
flexibles” (pp. 578, 883); la “flexibilidad”, que no se define,
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equivalia a aceptar el control israeli en los territorios ocupa-
dos en 1967. La verdad subyacente es ésta: Kissinger crefa
favorecer el ‘“‘equilibrio”, en su especial acepcién del térmi-
no, al mantener el dominio israel{, que consideraba indiscu-
tible. Por cierto, la guerra de octubre, a la que él contribuyd
en forma tan eficaz, lo obligd después a revisar sus premisas.

Abundan en las memorias ejemplos como los que he
analizado. Revelan los enormes peligros para la paz, la
justicia elemental o incluso la supervivencia de la humanidad,
que pueden generarse cuando se combinan una comprension
limitada, una tremenda fuerza militar y el deseo de demos-
trar wafor ‘‘yendo hasta el Ifmite”. El dnico gran talento que
manifiesta Kissinger en el libro, como en toda su carrera, es
su capacidad para confundir a los medios de comunicacion y
a la opinidén publica. Hasta los académicos toman en serio
sus ridiculas afirmaciones sobre asuntos internacionales y sus
estupideces ‘‘geopoliticas”, aun cuando lo critican. En cuan-
to a los medios de difusién, tomemos un ejemplo quizd
extremo: la comentarista bibliogrifica del Boston Globe,
para quien Kissinger se muestra ‘“‘perceptivo” y “humano’ en
sus memorias, nos dice que ‘‘debemos aceptar (o tratar de
aceptar) lo que nos cuenta, dado su ego inconmovible, o
esperar mas de 20 afios para formarnos un juicio” (Margaret
Manning, 28 de octubre de 1979). Es incapaz de imaginar
otra reaccién. Sin embargo, el propio Kissinger la sugiere en
uno de los pensamientos mas profundos que adornan sus
escritos académicos: sostiene que ‘‘el problema mds grave del
orden internacional contemporaneo’ es la incapacidad de los
no occidentales, quienes no han pasado por la revolucién
newtoniana, de entender que ‘‘el mundo real es externo para
el observador™. Al leer estas memorias, se puede concluir que
Kissinger es, en realidad, un hombre del siglo XVI, a su
extrafa manera. Noam Chomsky

ricanos (CELA), Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México, 1980, 91 pdginas.

Cdmara de Comercio de Bogota
Organismos econémicos colombfanos y sus siglas, 4a. ed.,
Bogotd, 1980, 253 paginas.

E! Plan de [ntegracién Nacional y las cdmaras de comercio,
separata de la Revista Cdmara de Comercio de Bogotd,
Bogotd, octubre de 1980, 127 pdginas.

Ciro F.S. Cardoso, Francisco G. Hermosillo y Salvador
Herndndez
La clase obrera en la Historia de México; vol. 3: De la
dictadura porfirista a los tiempos libertarios, Siglo X X1

Editores-Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
México, 1980, 248 pdginas.

Jorge Casas Santamaria
Crénica de la fundacion de la Cimara de Comercio de
Bogotd, separata de la Revista Cdmara de Comercio de
Bogotd, Bogotd, octubre de 1978, 118 péginas.



226

Comité Estatal de Estadisticas
Anuario Estad/stico de Cuba 1979, La Habana, s.f.,
X1V + 340 pdginas.

Cuadernos sobre Prospectiva Energética, El Colegio de Méxi-
co, México, 1980 (mimeo)
Num. 1: René Villarreal, £/ petréleo como instrumento
de desarrollo: México en los ochenta, 34 piginas.

Nam. 2: Oiga Pellicer de Brody, £/ petréleo en la politica
de Estados Unidos hacia México, 1976-1980, 22 piginas.

Num. 3: Salvador Arriola Barrenechea, £/ papel de las
instituciones econdmicas internacionales: Didlogo Norte-
Sur, la estrategia de los pajses industrializados, 29 paginas.

Nam. 4: David Ronfeld, Richard Nehring y Arturo
Gdndara, Petréleo de México y politica de Estados Uni-
dos: implicaciones para los ochenta, 21 paginas.

Num. 5: J.W. Wheeler, Aspectos econdmicos de la tran-
sicién super-industrial: algunas consideraciones geopoliti-
cas, 31 pdginas.

Nim. 6: Michel Grenon, Perspectivas sobre nuevas fuentes
de energia, 38 paginas.

Num. 7: M.A. Styrikovich, La situacion energética mun-
dial: El punto de vista soviético. (Problemas y perspecti-
vas), 21 pdginas.

Nam. 8: Ali A. Attiga, /mpacto de la transicion a fuentes
energéticas no petroleras en los pajses drabes, 20 péginas.

Nam. 9: Immanuel Wallerstein, £/ futuro del sistema
mundial presente, 11 péginas.

Charles C. Cumberland
La Revolucién mexicana. [0s aros constitucionalistas
(introduccién y material afadido por David C. Bailey),
trad. del inglés de Héctor Aguilar Camin, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1980, 389 pdginas.

Henry Finch
Historia economica del Uruguay contempordneo (trad. del
inglés de José de Torres Wilson y Benjamin Nahum), Edi-
ciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1980, 280 pa-
ginas.

Gabriel Garrido, Jorge Ivin Gonzdlez y Gladys Ferndndez
PIN. Plan de [ntegracién Nacional, serie Controversia,
nim. 88, CINEP, Bogota, 1980, 105 pdginas.

Hans-Rudolf Hodel
Das integrierte Rohstoff-programm und [atein-amerika,
Institut fir Lateinamerikaforschung und Entwicklungs-
zusammenarbeit an der Hochschule St. Gallen, Verlag
Riiegger, Diessenhofen, 1980, x1v + 500 pdginas.

bibliografia

Independent Commission on International Development
Issues
North-South. a Programme for Survival, Pan Books, Lon-
dres, 1980, 304 pdginas.

International Center for Public Enterprises in Developing
Countries
Public Enterprise, vol. 1, nim. 1, Ljubljana, Yugoslavia,
s.f., 100 pdginas.

Josephine Klein
Estudio de los grupos, trad. del inglés de Julieta Campos,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1980, 205 pdginas.

Ruy Mauro Marini
La cuestion del Estado en la lucha de clases en América
Latina, serie Avances de Investigacion, cuaderno 44,
CELA, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
México, 1980, 27 pdginas.

Alfredo Molano y Alejandro Reyes
Los bombardeos en El Pato, serie Controversia, nim, 89,
CINEP, Bogotd, 1980, 58 pdginas.

John F.E. Ohiorhenuan
Consecuencias sociales y econémicas de la transferencia de
tecnologia para la industria turistica de Jamaica {mimeo.),
UNCTAD, Nueva York, 1979, 1v + 35 pdginas.

Postgrado Centroamericano en Economia y Planificacién del
Desarrollo
Revista Centroamericana de Economija, aho 1, ndm. 1,
Universidad Nacional Auténoma de Honduras, Tegucigal-
pa, septiembre de 1979, 164 pdginas.

Lourdes Quintanilla
Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (LEAR),
serie Avances de Investigacion, cuaderno 43, CELA, Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México,
1980, 45 pdginas.

José Othon Quiroz Trejo
Proceso de trabajo en la industria automotriz terminal,
Formas de dominacién capitalista y respuestas proletarias,
Serie Estudios, cuaderno 40, CELA, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, México, 1980, 38 pdginas.

Milton 1. Roemer
Perspectiva mundial de los servicios de salud, trad. del

inglés de Félix Blanco y rev. por Ignacio Almada, Siglo
X X1 Editores, México, 1980, 455 pdginas.

Américo Saldivar
/deologja y politica del Estado mexicano: 1970-1976,
Siglo X x| Editores, México, 1980, 237 pdginas.

spp, Delegacion Regional en Yucatdn
Informe econdémico del Estado de Yucatdn, 1979, Mérida,
s.f., 111 + 104 pdginas. O



