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UNA HISTORIA Y DOS INTERPRETACIONES: 
CHOMSKY ESCRIBE SOBRE KISSINGER * 

Henry Kissinger, Mis memorias, Editorial Atlán­
tida, Buenos Aires, 1979, 1040 páginas (origina l: 
White House Years, Littl e, Brown & Co., Boston 
y Toronto, 1979, XX IV+ 1521 páginas). 

En un estudio sobre la poi (ti ca exterior de Kissinger, escrito 
antes de que aparecieran sus memorias, Seyom Brown des­
cribe al personaje como "el practicante supremo del ruidoso 
y presumido pragmatismo norteamericano". Adem<Ís, califica 
su actuación como "una serie de improvisaciones brillante­
mente ejecutadas, quizá con "más idas y ven idas qu e sustan­
cia."l Las memorias, de más de 1 000 páginas, cubren el 
primer per(odo presidencial de Ni xon y confirman esa opi­
nión. Kissinger dedica muchas cuart ill as a lo que él ll ama 
"fi losoHa". He aqu( una mu es tra: "La responsab ilid ad del 
estadista es lu char contra la transitoriedad y no esperar que 
se le pague con la moneda de la eternidad .. . batallar, crear, 
combatir la decadencia que asedia a todas las institu cio nes 

* Est a nota fue trd duc ida del in glés por Ferndndo Molin<t. Como la 
ve rsión en espd ri o l de la obra reseñad,¡ es insJ ti sfac tor id, las ci t<ts que 
aqul aparecen se tradujeron de la edi ción o rigin.d. No obs t.tntc, paro~ f.l­
c ilirar al lec tor ele habla hispana la ubi cac ió n de esos t ex tos, l<.~ s p;iginas 
qu e se indi can cor respo nden a la edi ción ele At lántid,l. 

l. Seyom Brown, T/Jc Crises o/ l'ower, Co lumbi ,t Uni ve rsit y 
Press , Nueva York, 1979, pp. 17, 11. 

humanas ". También a las lecciones de la hi stor ia : "no puede 
haber paz sin equilibrio ni justicia sin moderac ión" (p. 51). 
Todo su aná li sis es tan in s(pido como indican estos ejemp los. 
Nuestras metas son "la pa z y la justicia" (p . 62), "un 
equ ili br io global" (p. 144), "encontrar el camino hacia un 
mundo al que nadi e ha ll egado aún" (p. 506). El estad ista 
debe luchar "por resca tar, de la tenue visión humana del 
futuro , cierta permanencia" (p. 518). El texto está sa lp icado 
de palabras como "paradójico" e "irónico". Ser(a equivocado 
pensar que detrás de esto hay un sutil "marco conceptual" o 
una visión global. Las memorias de Kissinger parecen las de 
un gerente de nivel intermedio que ha aprendido a esconder 
la vacuidad con palabrer (a pretenciosa. 

"E l nombre de l juego era equilibrio", nos exp li ca en la p. 
529. Pero, ¿qué es eso? El "equilibrio" se logra frustrand o 
" las ambic iones geopol (ticas de Moscú" (p. 525); "nosotr os 
no ingnorar(amos, como lo hicieron nuestros predecesores, e l 
pape l de la Unión Soviét ica que hizo posib le la guerra de 
Vict Nam" (p . 105) por medio de "suministros masivos a 
Viet Nam del Norte" (p. 97), una posición razonable, si 
suponemos que Estados Unidos es el dueño del mundo. Otra 
amenaza para el " equilibrio" era "la agresiv idad soviética en 
el Medio Oriente" (p . 555), que Kissinger ejemplifica con el 
env(o a Egipto de sistemas antiaéreos y persona l militar 
soviéticos después que los israe l (es lo bombardearon con 
aviones Ph antom de fabricac ión norteameri ca na . Otros ejem­
plos son las "guerras por poder a través de la Indi a y Siria" 
(p . 861 ), la negat iva de Hanoi ele hacer la paz en los 
térm in os de Kissinger , la victoria electoral de Al lende en 



216 

Chile, todas "facetas de un desafio comuni sta mundial" (p. 
415). Ante esta amenaza soviética glo bal, Washington de be 
"forta lecer la seguridad de un sistema internacional cuya 
estabilidad ya no depende tanto de la permanente interven­
ción es tadounid ense " (p. 529). Estados Unidos debe seguir 
como "baluarte de los puebl os libres en todas partes" (p . 
695) . . . como en Guatemala, las Filipinas, Chile, Irán, Ind o­
china, la República Do mi ni cana, etcétera. 

En muchos de esos pasajes surge con claridad el sign ifi ­
cado de "equilibrio" (o "estabilidad"): algo que aumenta o 
disminuye en razón directa del dominio de Estados Unidos 
en el sistema mundial. Según Kissin ger, cua lquier disminu ­
ción es parte de la amenaza global orquestada por MoscC1 (o 
antes por Pekln, puesto que en 1969 todavla consideraba a 
"la República Popular China como la más agresiva de las 
potencias comun istas", p. 132) . Nu estro problema - afirma­
es que la u RSS está resuelta a "librar una guen·a indec linabl e 
para apoderarse de las mentes de los hombres . . . hac ien do 
burla de la norma tradicional del derec ho internac ional que 
condena la interferencia en los asuntos internos de un pals", 
al patrocinar "l evantamientos, revo lu ciones, subvers ión" , sin 
importarle "los conceptos occ id entales de buena voluntad". 
Los soviéticos sólo ent ienden su "prop io inte1·és", de modo 
que no tiene sentido "ape lar a un sentim iento de comunidad 
moral" (p . 94, 1 00). Son tan di stintos de nosotros en es tos 
aspectos . .. 

Por desgracia, a veces el mundo no comprende . Asl, 
cuando la "inseguridad estadoun idense" se volvió "contagio­
sa" en los años sesenta, "los intelectuales europeos empeza­
ron a decir que la causa de la guerra fría era ta nto la poi ítica 
norteamericana como la sov iética" (p. 53), mientras que 
"una ruidosa y a veces viol enta mino ría" en Estados Unidos 
cuestionaba "la convicc ión, hasta entonces casi unánim e, de 
que la guerra fría había sido causada por la intransigencia 
soviética" solamente (p. 58). Los criticas ll egaron incluso a 
"sostener que nuestros programas [de armamentos] desenca­
denaron las respuestas soviéticas, en lugar de que hubiera 
ocurrido a la in versa" (p. 150). Sin embargo, deberíamos 
ex traer enseñanzas de la crisis de los cohetes cubanas, a raíz 
de la cual Kennedy estableció "un equilibrio psicológico" 
que permitió cierto progreso (p . 1 00); en otra parte Kissinger 
señala que "la humillación de Jru schov en Cuba fue una de 
las causas de su derrocamiento, dos años más tarde", y que 
" la Uni ón Soviética, en parte como reacción ante la humi­
ll ac ión sufrida cuando la cris is de los cohetes cubanos, en 
1962, hab(a emprendido un esfu erzo mas ivo para aumentar 
su fuerza militar en todo el tablero" (p . 148) . "Equ ilibrio 
psico lógico" equivale a "humillación de la Unión Soviética". 
La intervención militar y la subversión estadounidenses co n­
tribuyen a la " es tabilidad". 

Nuestro mal es tan profundo que su cura no ¡·equi ere 
"per icia" sino "fi losofía", sobt·e todo por el "om in oso 
cambio" en la naturaleza del poder. "Resultaba difl'cil tra­
ducir la capacidad de destrucción en una amenaza plausib le, 
aun contra países sin capac id ad de respresalia"; el poder se 
ha vue lto "abstracto, intangibl e, elu sivo" (p. 59), como 
pueden atestigua¡· los campesinos de lndochina. 

No hay que eva luar esos pronun ciamientos , tan abundan-
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tes, como si fueran un esfuerzo de análisis de la hi stor ia 
contemp oránea. La conce pción de Kiss inge r del papel el e 
Estad os Unid os en el mund o está contenid a en la criti ca a la 
política de sus predecesores: "osc il ante . . . entre un a exube­
rancia optimista y la frustrac ión ante las ambigLi eclades de un 
mundo imperfecto" (p. 53 ); la misión el e Estados Unidos 
siempre es, por defini ción, superar es tas imperfecciones. 

Tales afirmaciones só lo corresponden a algui en que no 
entiende y a quien no le interesa la histo ri a. Como en sus 
escritos académicos, Kiss inger propugna in condi cionalm ente 
el uso del poderío es tadouniden se para lograr el dominio 
globa l; por ello, le pueden enca¡·gar el manejo de este 
poderlo otros que si· se interesa n en los ve rdaderos motivos de 
su ejercicio , cuestión qu e está fue ra el e la competencia el e 
Ki ss inger. 

La geopolítica kissingeriana 

Kissinger af irma qu e antes ele que él comenzara a pal'tic ipar 
en la elaborac ión ele la po lltica, no habla en Estados Unidos 
una tradici ón geopolítica. "Al dec ir 'geop ol ltica' me refiero a 
un enfoqu e que tome en cuenta las necesidades del eq uili­
brio" (p. 630). Como lo demuestra la hisloria, es la preocu­
paci ón geo pol ltica generalmente aconseja "ponerse del lado 
ele los más débil es para di suad ir a los más fuertes" (p. 
630) ... lo que no significa que la u RSS deba ponerse del 
lado de VietNam o de Cuba para disuadir a Estados Unidos. 
Por supuesto, su pretensión de haber introdu cido el concepto 
de "geopol ltica" en la poi ltica ex terior norteamericana es 
una necedad total. Otros, más apegados a los hechos , entien­
den el concepto en té rmin os más racio nal es . Por ejemplo, 
Business Week (28 de enero de 1980) hace un llam ado al 
"restablecimiento de la geopol (ti ca", se 1i alando que hace 30 
años "Was hington plan eó la protecc ión de materi as primas 
vitales por medio ele un intenso esp ionaje y de operac iones 
militares de emergencia". Del mismo mod o, en un análisis 
anterior, no menos realista, del 7 de abril de 1975, se 
explicaba cómo, "impulsadas inicialménte por los dólares del 
Plan Marshall, las empresas norteamericanas prosperaron y se 
expandieron en el ex terior ... Por negativo qu e fuera un 
acontec imi ento, siempre estaba el paraguas del poder estado­
unidense para contener lo . .. El surg imi ento ele la gran empre­
sa transn ac ional fue la expresión económica de este marco 
polltico", aunque "este orden mundial tan estable para las 
operac iones empresariales se es tá derrumbando" a mediados 
ele los setenta. El discut·so de Kissinger no cae en tales 
lapsus. El Plan Marshall, por ejemplo, só lo "expresaba nu es­
tro idea lismo" (p. 55), as í co mo el "l iderazgo moral norte­
americano" lo hizo durante la posguerra (p . 271 ). 

Kissinger admira la máx ima de Bismarck de que "el va lor 
y el éx ito no tienen una ¡·e lac ión causal: son idénticos" (p. 
624). El va lor, como lo ha ex pli cado en sus esc ritos aca­
démicos y lo ilu stra a lo largo de estas memorias, es la vo­
luntad de apl astar a los oponen tes que no pueden tomar 
represalias y de "afrontar los riesgos apoca! lpticos de la 
guerra mundia1" ,2 por ejemplo, ll egando "al borde de una 

2 . Para un análisis de los supuestos de Kissinge r véase V. Brocline 
y M. Se lden (comps.) , Open Secre t: The Kissinger-Nixon Doctrin e in 
Asia, Harper ancl Ro w, 19 72 . 
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confrontac ión en el caso de Paqui stán" (p. 886). Expli ca 
cómo "podríamos incul car hábi tos de moderac ión en los 
líderes soviét icos " (p . 826), inmediatamente despu és de 
re latar con mgul\o e l bombardeo de Hanoi y Haifong y el 
in tenso uso de av iones B-52 en el populoso de lta del Mekong 
y en ot ros lu ga res del sur de Vi et Na m: " los bombardeos y las 
minas mejoraron mucho los modales de Hanoi" (p. 895), 
de mostrando que "sólo el temor a una reanudac ión de las 
operacio nes mili tares mantendría a Hanoi en su lugar" (p. 
982). El bombardeo se ini c ió pese a suponer con fund amen­
to que los rusos cancelarían la reuni ón cumbre planeada, lo 
qu e no impide a Ki ss inge r re prochar a lo s medi os de 
in fo rmación que hayan hecho una evaluación similar (pp. 
823, 817). No es difícil hacer ga la de este tipo de " valor" 
cuando el enemigo es demas iado débil para contratacar y 
uno confía en que ot ros no se rán ta n locos como para 
respon der con el mi smo " va lor". 

Aunqu e no tiene nada rac io nal que decir sobre los 
ob jeti vos o la es tru ctura de la poi ít ica, Kiss in ge r proporciona 
al lector mu chos detall es so bre temas ta n releva ntes como la 
teoría de las negociac iones , el es tilo de di versos 1 íd eres 
políticos , el coc iente humorísti co que les asi gna , etc. A lo 
largo del libro describe su magistral manejo de las negocia­
ciones y sus victorias en co mbate singular contra sus tortu­
radores, desde "El Patito" (Ducky, Le Duc Tho) hasta 
rectores uni ve rsitarios y co legas académicos, quienes revelan 
a cada paso su torpeza en los en fr entamientos , segú n la 
ve rsión de nu estro autor. El aso mbro del lector por la 
brill antez de Kissinger qui zá se atenúe un poco con su relato 
sobre un in for me soviét ico que refe ría logros comparab les de 
Brezhnev, qu e recuerda "el famoso di cho de Dean Acheso n: 
nun ca nadie perdi ó un debate según un memorándum dic­
tado por él mismo " (p. 829). 

Sólo en una conversac ión con "el coloso de Gaull e" 
tropieza Ki ssinger en forma interesante. Trata de explicarl e al 
francés que Estados Unid os debe seguir golpeando a Ind o­
china pmque "una retir ada súbita podría crearnos un pro­
blema de credi bilidad" . "(Dónde?" , pregunta de Gaul\ e. "En 
el Medio Oriente", su giere Kissinger. "'Qué curioso' , dijo el 
Genera l desd e su altura. 'Yo creía qu e precisam ente en el 
Medi o Oriente el problema de credibilidad lo tenían su s 
enemigos ' " (p. 89). Un o se pregun ta si de Gaull e dejó el 
asunto ahí o siguió dem oliendo la argum entación de Kis­
singer para destruir lndochina . En todo caso, éste no registra 
una respues ta y, de hecho, en ninguna parte explica cómo se 
aseg uró la "credibilidad" es tadounidense con su asesina con­
ducción de la guerra. 

Camboya y Viet Nam, asuntos menores 

Se ha ac usado a Kissinge r de tratar la guerra en Camboya 
(obviamente encendida por sus iniciativas, no obstante sus 
paté ti cos intentos de autoju stificac ió n) como un "asun to 
menor" ) Sus memori as revelan que ta l caracteri zación es 

3. Véase Willi am Shawcross , Sideshow, Simon and Schuster, 1979 . 
So bre la rev isión que hi zo Kiss in ge r de sus memorias (y su •aesmenti ­
do de que la hubiera hecho) des pués de que apareció el libro de 
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correc ta: la guerra se ex tendi ó a Camboya para ay udar a 
lograr los objeti vos de Estados Unid os en Viet Nam del Sur ; 
"Camboya no era un pro bl ema moral" (cursivas de H.K. , p . 
361 ). Pero la cr ít ica es de mas iado limitada: VietN am también 
fue un "as un to menor" . Según Ki ss in ger la guerra se peleaba 
para lograr "cred ibil idad" y, según sus anteceso res, "par·a 
de mostrar qu e la 'guerra de liberac ión' ... es cos tosa , peli­
grosa y está condenada al fracaso " (ge neral Maxwell Tay lor, 
feb rero de 1966)4 y para evitar un "efec to de dominó" , es 
decir , el peli gro de qu e los éx itos sociales y econó micos en 
ln dochin a pudieran causar " la di fusión de la podredumbre " 
en todo el si stema dominado por Estados Unidos.5 

Por supuesto , Ki ss in ge r sólo repite los co nsa bi dos di s­
cursos patrióti cos: " nuestros antecesores entraron con i na ­
cencia, convencidos de que la cru el guerra civil era el aspec to 
más agudo de algú n plan globa l" (p . 169) ; "nu es tr a entrada a 
la guerra era el produ cto . .. de un idealism o in ge nu o qu e 
quería arreglar todos los males del mundo y creía que la 
buena voluntad estadounid ense ll evaba im pi íci ta su propia 
ef icacia" (p. 171 ). De hecho, durante los años cuarenta los 
anali stas entendían con clarid ad qu e al ay udar a Francia 
estaban combati end o el movimiento nac ionalista de VietN am; 
los más lúcidos6 siempre comprendieron que esto seguía 
siend o cierto en VietN am del Sur, aunque lo negaron has ta e l 
momento que resultó inocultabl e que se había destrozado la 
sociedad de ese pa ís. El id ea li smo y la buena vo luntad 
dese mper"íaron un papel tan importa nte como el que tu viero n 
cuando Rusia in vadi ó Hungría. El relato de Ki ssinger, que 
ave rgonzaría a un estu diante de secundaria medianamente 
in fo rmado , ni siquiera es congruente consigo mism o. Así, 
leemos que los vietnamitas t ienen "poco sen tid o de nacio ­
nalidad " , aunque " han lu chado durante siglos . . . para dete r­
minar su destin o naci onal" (pp . 174, 200) . 

Qui zá lo más interesante sea su total incomprensión de la 
dinámica de la guerra fría. Dice (y probablemente cree) que 
"n os comprometimos porque consideramos a la guerra en 
lndochin a como manifes tación de una estrateg ia comunista 
global coordinada" (p . 58). También afirma, esta vez correc­
tamente, qu e cuand o la u R s s invadió Checos lovaquia, lo 
hi zo "en medi o de una co rtina de humo de acu sacio nes 
co ntra Estados Unid os, Al emani a Occidental y la OT AN por 
'interferir' " (p. 94). Lo mi smo es cierto hoy en día, cuand o 
la URSS invade Afganistán, co mo lo fu e cuando Estados 
Unid os, en defensa de la libertad y fr ente a la conspiració n 
comunista mundial , de rrocó al Gobierno de Guatemala o 
invadi ó la República Dominicana. La guerra fría ha sid o muy 
funcional para las superp otencias: les permite o btener el 
apoyo popular interno para intervenir en los qu e consideran 

Shawcross, véase Wolfgang Saxon , "Kissinger Revised His Book More 
Th an He Reported", en The New York Tim es, 31 de octubre de 
1979. 

4. Supp/ementa/ Foreign Assistance, Fiscal Year 7966- Viet Nam, 
audiencias del Co mité de Relac iones Exteriores del Senado , 89a. 
Leg islatura, segunda sesión, 1966, p. 433; citado en Gareth Po rter, A 
Pea ce Denied, 1 ndi a na U ni ve rsity Press, Bloomington, 197 5, p. 36. 

5. Hay más de tall es al ~especto en los art ículos de R. B. Du Boff y 
John Dowe r publicad os en N. Chomsky y H. Zinn (comps.), Th e 
Pentagon Papers, vol. V, Critica/ Essays, Beacon Press, Boston, 1972, 
y en mi libro For Reasons of State, Pantheon, Nueva York, 1973, 
ca p. 1, se cción V. 

6. Por ejemplo, el coo rdinador de operaciones de campo de la 
Misión de Operaciones de Estados Unidos, )ohn Paul Vann. 
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sus dominios, apelando a la amenaza de un poderoso ene­
migo mundial. Empero, esto excede con mucho las preocu­
paciones de Kissinger o su capacidad de comprensión. 

La paranoia 

En sus esfuerzos por lograr el "equilibrio", Kissinger estaba 
rodeado de enemigos por todos lados: no sólo Rusia y sus 
distintos "testaferros", sino también la burocracia, el Congre­
so, los medios de comunicación, sus colegas académicos, los 
especialistas en control de armamentos, los jóvenes, 7 el 
público norteamericano y, por último, el mundo. Durante los 
bombardeos de la na vi dad de 1972, noble esfuerzo por 
alcanzar la paz, "ninguno de nuestros aliados de la OTAN 
nos apoyó o insinuó siquiera entender nuestro punto de 
vista" (p. 998); "la opinión pública mundial no hab(a 
tomado conciencia de las transgresiones de Hanoi" y creía 
que ésta "era la v(ctima de la 'opresión' norteamericana, 
cuando en realidad había empezado todas las guerras en 
lndochina desde 1954" (p. 978). Las mil páginas del libro no 
alcanzan a proporcionar pruebas de esta reiterada y esencial 
afirmación. Una vez más, en este caso no tiene sentido entrar 
en una discusión detallada de los hechos reales; hechos 
como, por ejemplo, la transgresión estadounidense de los 
Acuerdos de Ginebra de 1954 (18 años más tarde, Kissinger 
se enfurece por la "flagrante violación de los Acuerdos de 
Ginebra" por parte de Hanoi, p. 764); el apoyo de Estados 
Unidos al gigantesco ataque contra la resistencia antifrancesa 
a fines de los años cincuenta; los bombardeos norte­
americanos en Viet Nam del Sur a principios de los sesenta; la 
invasión del Sur en gran escala antes de que hubiera pruebas 
de la presencia de fuerzas norvietnamitas regulares; el derro­
camiento del gobierno de Laos en 1958, después de la 
victoria electoral del Pathet Lao, etc., etc. Los hechos son de 
plano irrelevantes para este tipo de discurso, y Kissinger 
nunca se pregunta por qué el mundo hizo tan poco caso de 
su versión de ellos; por qué, sin justificación alguna, nuestra 
"guerra para resistir la agresión se convirtió en un símbolo 
de la maldad esencial estadounidense" (p. 52). 

Los enemigos más terribles eran los vietnamitas, del Norte 
y del Sur. El "estilo diplomático" de Hanoi era "exasperan­
te", con su "desconfianza casi patológica y un farise(smo 
feroz ... agravado por un legado de lógica cartesiana", en 
contraste con el estilo de los estadounidenses, quienes creen 
"en la eficacia de la bu e na voluntad y en la importancia de 
la concesión" y se basan en "una ética de tolerancia" (p. 
191 ). Nuestro cliente Thieu y sus socios eran "atroces", 
"despreciables", "pedantes" (pp. 91 O, 931), y le producían 
a Kissinger "esa rabia impotente con la cual los vietnamitas 
siempre han atormentado a oponentes Hsicamente más fuer­
tes" (p. 91 0) . Sus métodos eran "odiosamente vietnamitas", 
en particular "las tácticas atroces, casi maniáticas [de 
Thieu] y su total insensibilidad hacia nuestras necesidades" 
(p. 1 007) . Thieu nos aplicaba "las tácticas evasivas que los 
vietnamitas reservan para los extranjeros", en un esfuerzo 

7. Quienes en realidad no protestaban por la guerra, sino que 
estaban "estimulados por un sentimiento de culpabilidad fomentado 
por la psiquiatría moderna y por la retórica radical que estaba de 
moda en los suburbios de clase media alta", abrumados por "la 
desesperación metafísica de quienes veían ante sí una vida de 
abundancia en un desierto espiritual", pp , 216,217. 

bibliografía 

por "trituramos" (p. 907; también Hanoi "buscaba triturar­
nos", p. 912). En el mundo real, tan lejano del relato de 
Kissinger, eran los estadounidenses quienes estaban "trituran­
do al enemigo sólo con su peso y su masa", como dijo el 
jefe de pacificación Robert Komer. Kissinger, por supuesto, 
no vio nada de esto: de sus visitas a VietNam sólo recuerda a 
"norteamericanos idealistas que trabajaban en condiciones 
imposibles para proporcionar gobierno, salud y desarrollo a 
un pueblo aterrorizado y desconcertado" (p. 172). Con su 
ingenuidad e idealismo, los norteamericanos eran "siempre 
incapaces de captar las complejidades de la psicología viet­
namita" (p. 943) . "En la paz o en la guerra, Vietnam pareda 
destinado a destrozar los corazones norteamericanos" (p. 
992). Incluso el idioma vietnamita, "con sus sutiles matices 
que exced(an nuestra comprensión" (p. 909), era un ene­
migo. Hacia el final, a Kissinger prácticamente le sale espuma 
por la boca por la "arrogancia" y la "insolencia" (su 
calificativo favorito) de los vietnamitas de todos los bandos. 
A medida que aumenta su cólera, ya no puede ocultar la 
esencial actitud colonialista, incluso racista, que lo carac­
teriza. 

Como es un hombre de profunda sensibilidad, le horroriza 
la falta de compasión de sus enemigos internos (que eran 
muchos: "toda la prensa, los medios de difusión y los 
intelectuales tienen intereses creados en nuestra derrota", p. 
954); no obstante, en algunas ocasiones parte de la prensa 
fue "compasiva" (pp. 213, 693). Las palomas, escribe él, 
"han demostrado ser aves especialmente malvadas"; no hubo 
"urbanidad ni tolerancia por parte de los líderes antibelicis­
tas" (pp. 215, 214). 

Robert McNamara corrió la "suerte más conmovedora": 
fue degradado a director del Banco Mundial (p. 215). Walt 
Rostow fue "perseguido sin misericordia" y "no se le volvió 
a asignar su cátedra en el Massachusetts lnstitute of Tech­
nology" (pp. 214-215; recibió en cambio una cátedra titular 
en la Universidad de Texas). El ejemplo es tí.pico de las 
dificultades de Kissinger con el mundo real. Es cierto que 
Rostow no fue reinstalado, pero el agravio se lo hizo un 
departamento de ciencia política tan falcónido como él. De 
hecho, un grupo de estudiantes y profesores antibelicistas 
inició una investigación para determinar si había un pro­
blema de libertad académica, con base en que los criminales 
de guerra tienen derecho a dar clases. Empero, muy pronto 
resultó obvio que el historial guerrero de Rostow difícil­
mente pudo haber influido en el rechazo de sus colegas, que 
no eran precisamente "1 íderes antibelicistas". Ni el ejemplo 
más trivial escapa a la manía mistificadora de Kissinger. 

También hay otros que merecen "compasión", en parti­
cular el Sha de Irán, "un pilar de estabilidad en una región 
turbulenta y vital"; un "reformador dedicado", que fue 
"destruido paulatinamente por sus propios éxitos" mientras 
"luchaba con fuerzas que quizá estaban más allá del control 
de cualquier hombre" (en contraste, digamos, con los diri­
gentes de 1 ndochina después de que el gran pacificador 
terminó su tarea). El Sha "entendía que la amenaza contra la 
independencia iraní había provenido históricamente del nor­
te", no de 1 nglaterra y Estados Unidos. "Había sido reins­
talado en el trono en 1953 por la influercia [sic] norte­
americana, cuando un gobierno izquierdista estuvo a punto 



comercio exterior, febrero de 1981 

de derrocarlo" (el gobierno de Mossadegh era "izquierdista" 
por definición, en virtud de la pérdida de "equilibrio" qu e 
ocas ionaban sus esfuerzos en favor de la independencia). 
Entonces comenzó el Sha su camino hacia "nobles objetivos" 
aunque, claro, algunos de los métodos que aplicó eran 
"indignos de tan iluminadas metas". Si bien era "autori­
tario", tal rasgo "concordaba con las tradiciones, quizá 
incluso con las necesidades de su sociedad". Sus "opositores 
más implacables" tenían, como se comprobó en 1978, un 
apoyo escaso: terratenientes, mullahs y "radicales". "Tam­
poco puede decirse que las compras de armas que hacía el 
Sha distrajeran recursos del desarrollo económico"; Estados 
Unidos sólo trataba de "igualar el flujo de armas soviéticas 
hacia los paises vecinos" (p. 863 y siguientes). 

Como siempre, Kissinger se abstiene con prudencia de 
aportar prueba alguna en respaldo de sus afirmaciones que, 
en este caso, van más allá de su ignorancia habitual. Los 
hechos demuestran que las ilustradas poi íticas del S ha fueron 
un desastre para la gran masa de la población rural y los 
pobres urbanos , y que se dilapidaron cuantiosos recu rsos 
grac ias al gigantesco programa de Ni xon y Kissinger para 
convertir los petrodólares en armas que llenaron las manos 
del "guardián del Golfo", con las conocidas consecuencias.8 
Casi no hay una frase en esta parte del relato del autor que 
se eleve por encima del absurdo. 

Kissinger describe su visita a Teherán después de haber 
estado en Moscú; compara el ambiente lúgubre de esta 
ciudad con el de la primera, donde "sintió un alivio casi 
físico" porque "la buena voluntad era tangible" y la visita 
"atractiva por su calor humano" . El agrada ble encuentro no 
resultó empañado por la miseria de los pobres campesinos 
forzados a emigrar a los tugurios urbanos, ni por "un~ 
historia de tortura increíble" en un país que tenía quizá el 
peor historial del mundo en cuanto a derechos humanos 
según afirmaba en la misma época Amnistía Internacional: 
Kissinger concluye que ahora debemos tener compasión por 
el Sha, no por sus víctimas. "Lo menos que le debemos es 
no denigrar retrospectivamente las acciones que ocho presi­
dentes norteamericanos - incluido el actual- han acogido 
con agradecimiento", como los asesinatos la tortura los 
inmensos robos y la corrupción generaliza'da. No varr:os a 
"impresionar a nadie condenándolo ahora"; al menos a nadie 
que cuente, lo cual excluye, por ejemplo, a los iraníes o a 
otros pueblos del Tercer Mundo. Está demás decir que nunca 
se plantea siquiera la posibilidad de examinar nuestra propia 
conducta al ejercer "influencia" para poner a este tirano en 
el trono, fundar y entrenar a su temida policía secreta 
proporcionar los medios para la represión masiva hasta eÍ 
último momento de su sangriento reinado, crear una econo­
mía que dilapidaba una enorme riqueza al tiempo que 
perpetuaba, y a veces intensificaba, la miseria y la penuria 
del pueblo. 

Por supuesto, Kissinger tampoco recomienda compasión 
por los beneficiarios de sus esfuerzos por mantener el 
"equilibrio" y la "credibilidad" en lndochina, Chile, Bangl a­
desh o en otras partes. 

8. Para una reseña breve véase Nikki R. Keddie, "Oil, economic 
policy and social conflict", en Roce & Class, verano de 1979. 
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La guerra de 1 ndoch in a 

Las nobles em presas de Kissinger en favor de la paz y la 
justicia se inscriben en el marco de la guerra de lndochin a. 
El primer reto qu e afrontó fue la "ofensiva no provocada" 
que lanzó Hanoi en febrero de 1969, co n "cinismo extraor­
dinario", violando el "entendimiento" logrado en noviembre, 
cuando Esta dos Unidos suspendió los bombardeos en el 
Norte (pero no en el Sur ni en Laos, donde de hecho el 
bombardeo se intensificó). Hanoi no se detuvo a probar la 
"sinceridad de las intenciones " de la nueva administración 
sino que actuó de inmediato para "incrementar la matanza d~ 
norteamericanos" (pp . 178, 180) . La historia termina cuando 
Kissinger obliga finalmente a Hanoi, por medio de la fuerza 
bruta, a aceptar la paz en sus términos, después de lo cual é l 
habría renunciado, si Waterga te y la renovada agresión 
norvietnamita no hubieran socavado tan notable éxito. Fue 
la "ofensiva no provocada" de febrero lo que justificó el 
"bo mbardeo secreto " de Camboya desde marzo de 1969 
resu elto "después de un fervoroso análisis" (p. 186). Enton: 
ces, igual qu e durante la invasión de abril de 1970, "lo que 
nos decidió fueron los santuarios comunistas, desde donde los 
norvietnamitas atormentaban a nuestras fuer zas " (p . 324). 
Estas, por supuesto, tenlan todo el derecho de estar en Viet 
Nam del Sur para "defender" a la población como lo ha­
cían desde que empezó el bombardeo de aÍdeas la defo­
liación y el traslado forzoso de la población a pri~cipios de 
los años sesenta. 

La revisión de los hechos revela, como de costumbre una 
historia mu y diferente . Empecemos con los acontecimi~ntos 
de 1968-1969. Según la ve rsión de Kissi nger después de la 
suspensión (o para ser más exactos, redistribución) de los 
bombardeos en noviembre, el general Abrams adoptó nu evas 
tácti~as: se "concentró en proteger a la población" (p. 176) . 
Volviendo al mundo real, Averell Harriman, el negociador de 
Estados Unidos en Parls, atestiguó ante el Congreso que el 
retiro de 90 % de las fuerzas de Hanoi de las dos provincias 
del norte, en octubre y noviembre de 1968,9 le permitió al 
ge neral Abrams trasladar fuerzas a la región cercana a Saigón 
"para fortalecer nuestra posición ahí". 1 O El alto mando 
norteamer icano adoptó la nueva concepción de "guerra 
total" de Abrams, con tácticas más agresivas contra la 
infraestructura del Vietcong y sus principales fuerzas. En 
febrero, los enfrentamientos iniciados por los norte­
americanos hablan aumentado 100%, según informaron con 
gran satisfacción los funcionarios militares estadounidenses 
lo cual confirma la opinión de Harriman: la ofensiva d~ 
febrero era una respuesta a las acciones de Estados Un idos. 
"Algunos funcionarios aliados admiten que la actual ofensiva 
enemiga puede ser, en parte, una reacción ante esta presión 

9. A principios de 1969 Kissinger preguntaba: " ¿Por qué se 
, retiraron d e V1et Nam del Sur las unidades del ejé rcito norvietn amita 
en el verano y el otoño pasados?" (p. 177). 

1 O. Esto lo declaró ante e l Co mité de Relaciones Exteriores del 
Senado, en abril-mayo de 1971; citado en Allan Goodman, Th e Lost 
Peace , Hoover ln stitution Press, Stanford, 1978, p. 70. El carácter 
gene ral de este libro se reve la en su premisa inicial: "en 1965 la 
seguridad del mundo libre y la credibilidad del poder estadounid:nse 
requerían nuestra presencia e n VietNam" (p. XV II). Contiene muchas 
afi rmaciones falsas (por ejemplo, que )ohnson trató de negociar en 
1964-1965), pero es útil como e jemplo de una historia de las 
neg<;>ciaciones desde la óptica de un académico muy partidario del 
gob 1erno. 
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ad icional", as( como ante la "campaña ele pacificación 
acelerada". 1 1 

¿y de qué "campaña de pacificación ace lerada" se trata? 
Luego del "alto al bombardeo", el comando estadou nidense 
emprendió varias de las campañas más feroces de la guerra 
contra la población del Sur. Un ejemp lo fu e la operación 
Speedy Express, en la provincia de Kien Hoa {delta del 
Mekong, 1 de diciembre de 1968). Al parecer, en esta región 
no hab(a tropas norvietnamitas; la "infraestructura" local del 
Frente Nacional de Liberación, que dominaba casi por 
completo la provincia, fue diezmada con un costo de miles 
de bajas civiles, mediante "un implacab le bombardeo, de d(a 
y de noche, con cohetes, granadas, bombas y balas desde 
aviones, puestos de artillería y helicópteros", junto con 
ataq ues de bombarderos B-52 (algunos dirigidos directamente 
a las aldeas), defoliación y operaciones terrestres para rodear 
a la población y enviarla a campos de prisioneros, según la 
descripción de Kevin Buckley, jefe de la oficina de News­
week en Saigón.1 2 Otro ejemplo: la operación Bolo Mariner, 
emprendida en enero, que arrancó a unos 12 000 campesinos 
(entre ellos, parece, a los que quedaban de la masacre de My 
Lai ) de las cuevas y refugios en que trataban de sobrevivir al 
constante bombardeo estadounidense, después de lo cual la 
tierra fue arrasada con artiller(a y maquinaria para asegurarse 
de que nada creciera en esa región, donde los diques hab(an 
sido destruidos hac(a mucho por los bombardeos norte­
americanos. Desde el delta del Mekong - lejos de la "ofensiva 
no provocada"- Peter Arnett informaba que la "confla­
gración ... está destruyendo la estructura social"; en "las 
zonas de combate abierto, los norteamericanos pod (an con­
centrar en cualquier momento el enorme poder de fuego ele 
helicópteros armados, bombard eros y cañones ... los cazas­
bombarderos y la artillería convierten las posiciones del 
enemigo en una papilla gris, que es todo lo que queda de la 
verde tierra del delta cuando la pulverizan los explosivos de 
alto poder".1 3 Hubo muchísimas bajas, incluso entre los 
civiles a quienes se "protegía" con las nuevas tácticas. Ni una 
palabra sobre esto aparece en el relato de Kissinger de la 
"ofensiva no provocada", que Hano i emprendió con tan 
"extraordinario cinismo" y que justificó el "bombardeo 
secreto" de Camboya. 

Es natural que la versión de Kissinger sea tan selectiva, si 
se parte de la base de que los sudvietnamitas eran presas 
leg(timas. Tal supuesto parece común a Kissinger y a muchos 
de sus críticos. Por ejemplo, en una reseña crítica de las 
memorias publicada en el New York Times (11 ele noviembre 
de 1979), Barbara Tuchman descalifica el enojo del autor 
por la "ofensiva no provocada" con el siguiente argumento: 
"¿Acaso una ofensiva debe ser incruenta? ¿Es peculiarmente 
espantoso matar soldados enemigos en una guerra?" Opina 
que Kissinger "se indigna sin causa", y también ella omite 
mencionar los salvajes ataques que se intensificaron en el Sur 

11 . Terence Smith, "New U.S. Tactics lntensified Fighting", en 
The New York Times, 23 de marzo de 1969. 

12. En N. Chomsky y E.S. Herman, The Political Economy of 
Human Rights, vol. 1, South End Press, Boston, 1979, pp. 313 y 
siguientes, se reproducen extensos párrafos del artículo de Buckley y 
notas originales. 

13. The New Yorl< Times, 15 de abril de 1969. Este autor calcula 
que 90% de las "fuerzas enemigas" se reclutaba entre la población 
local; otras estimaciones son aún mayores. 
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(casi siemp re contra civil es sudvietnamitas) antes ele la "ofen­
siva no provocada". 

¿Y qué pasaba con los santuarios en la frontera, desde 
donde los "norvietnamitas atormentaban a nuestras fuer­
zas"? Alguna vez Sihanouk se refir ió al "cinismo del Presi­
dente de Estados Unidos" al describir "nuestra resistencia 
[como] 'intervención extranjera' en nuestra propia tierra". Y 
preguntó: "¿A dónde deberían ir entonces nuestros ejércitos 
de liberación? ¿A Estados Unidos? Y los agresores norte­
americanos, ¿se han convertido, por obra del Esp(ritu Santo, 
en indochinos de raza pura? "1 4 Por supuesto, las fuerzas 
estadounidenses ten(an santuarios desde Guam hasta Tailan­
dia, que les permitieron destrozar toda lndochina. Ya a fines 
de los cincuenta, fuerzas entrenadas y organizadas por Esta­
dos Unidos atacaban a Camboya desde santuarios ubicados 
en Viet Nam del Sur y Tailand ia (además de un golpe 
abortado en Phnom Penh, en 1958, apoyado por la CIA); 
estos ataques se increm entaron a partir de 1964, causando 
muchas bajas civiles. Con frecuencia, personal y aviones 
militares estadounidenses participaban directamente. Las 
enormes operaciones militares de Estados Unidos en VietNam 
del Sur a principios de 1967, cuyo principal objetivo era 
desalojar a los habitantes, desplazaron sin duda a muchos de 
ellos a Camboya, donde se convirtieron en "norvietnamitas", 
el término técnico para los vietnamitas que no obedec(an las 
órdenes estadounidenses. Es interesante señalar que en mayo 
de 1967, después de estas operaciones, el Pentágono expre­
saba su preocupación porque Camboya se estaba "haciendo 
cada vez más importante como base de abastecimiento: 
ahora de alimentos y medicinas ; más tarde, quizá, de muni­
ciones". 15 Las fuerzas norvietnamitas en el Sur se vieron 
arrastradas a la guerra -tal y como lo previeron los planifi­
cadores estadounidenses- cuando Estados Unidos atacó al 
Norte en agosto de 1964. El ataque sistemático comenzó en 
febrero de 1965, al mismo tiempo que un bombardeo 
metód ico mucho más intenso en el Sur y una invasión en gran 
esca la. Sin embargo, según Kissinger, Viet Nam del Norte 
hab(a invadido despiadadamente a Camboya al establecer 
"santuarios" a lo largo de las fronteras, en lo que coinciden 
muchos de sus cr(ticos. Por ejemplo, Tuchman afirma que 
"los norvietnamitas fueron sin duda los primeros en violar la 
neutralidad de Camboya , como lo hicieron los alemanes con 
Bélgica en 1914". 

Si se aceptan las infundadas premisas de Kissinger sobre el 
derecho de Estados Unidos de atacar a VietNam del Sur y de 
organizar a sus secuaces para que atacaran Camboya, como 
es obvio que lo hacen muchos de sus críticos, quizá sea 
posible defender los "bombardeos secretos" de los santuarios 
desde los cuales se "atormentaba" a las fuerzas norteameri­
canas. Empero, son esas mismas premisas las que adolecen de 
un cinismo indescriptible. 

Tengo razones para poner la expresión "bombardeos 

14. Hay citas más extensas en N. Chomsky, At War with Asia, 
Pantheon, Nueva York, 1970, pp. 127-128. Hasta donde yo sé, en la 
prensa de Estados Unidos sólo aparec ieron unas pocas frases de ese 
discurso. 

15. Pentagon Papers, Beacon Press, Boston, 1972, vo l. IV, p. 479. 
En For reasons of State , cap. 3, pp. 202 y ss., hay una reseña 
completa-· de los documentos del Pentágono sobre Camboya; en At 
war with Asia, cap. 2, se men cionan otras fuentes. 
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secretos" entre comillas. Kissinger asegura reiteradamente 
que Camboya negó que hubiera "pérdidas de vidas civiles" 
(p. 185), afirmando que las regiones fronteri zas estaban 
"despobladas" (p. 183) y que Sihanouk nunca objetó el 
bombardeo norteamericano de Ca m boya (p. 184 y otras). La 
verdad es que el 26 de marzo, una semana después de 
comenzar los "bombardeos secretos", el gobierno camboyano. 
condenó los ataques "casi diarios a la población camboyana 
que vive en las regiones fronterizas . .. por aviones norteame­
ricanos", que cada vez producían más muertos y daños 
materiales; afirmó que estos ataques se dirigían contra "pací­
ficos campesinos camboyanos" y exigió la suspensión "inme­
diata y definitiva de estos ataques criminales". 

En una conferencia de prensa, el 28 de marzo, Sihanouk 
rechazó enfáticamente ciertos informes según los cuales él 
"no se opondría a los bombardeos estadounidenses de blan­
cos comunistas dentro de mis fronteras", y agregó: "personas 
desarmadas e inocentes han sido víctimas de las bombas 
norteamericanas", incluso durante "el último bombardeo, 
cuyas víctimas fueron campesinos, mujeres y sobre todo 
niños khmer". Pidió colaboración a la prensa "para dar a 
conocer esta clarísima posición de Camboya: en cualquier 
caso me opondré a todo bombardeo que se haga sobre 
territorio camboyano con cualquier pretexto". Su llamado 
fue en vano. Los bombardeos fueron "secretos" en el sentido 
de que los medios de comunicación los mantuvieron en 
secreto; las declaraciones de S ihanou k todavía no se publican 
en libros o en revistas importantes de Estados Unidos .1 6 

El 3 de enero de 1973, el gobierno de Sihanouk -reco­
nocido por Estados Unidos- publicó un informe oficial con 
detalles específicos de los ataques a Camboya realizados por 
Estados Unidos o por sus secuaces hasta mayo de 1969, 
dando cuenta de 5 149 bombardeos con datos sobre fechas, 
lugares, víctimas, fotografías, etc. Hasta donde yo sé, no 
hubo una sola referencia a este documento en la prensa 
norteamericana, a pesar de que era muy fácil obtenerlo .17 
La creencia de que estas zonas estaban virtualmente "des­
pobladas", siempre insostenible, se vino abajo con los infor­
mes de los corresponsales estadounidenses que entraron en 
Camboya, en abril, con las fuerzas norteamericanas y sudviet­
namitas.18 La Far Eastern Economic Review publicó en 
febrero de 1970 un reportaje del norteamericano T.D. 
Allman; el corresponsal informaba que en una zona fronte­
riza que Nixon y Kissinger describen como uno de los 
santuarios más peligrosos, no pudo encontrar ningún viet­
namita, a pesar de lo cual "aviones estadounidenses violan el 
espacio aéreo camboyano y bombardean y ametrallan el 
territorio camboyano" regularmente, causando numerosas 
bajas . 

Hay muchos otros informes similares de testigos presen­
ciales, todos concienzudamente ignorados por esta "historia" 
de Kissinger y por muchos de sus críticos.19 

16. Sobre fuentes y otros detalles, véase N. Chomsky y E.S. 
Herman, op. cit., vol. 11, pp. 288 y ss. 

17 . Véase N. Chomsky, At War With Asia, pp. 122 y ss. 
18 . Una muestra de estos informes puede verse en ibid., pp. 160 

Y SS. 
19. Véase ibid., cap. 2. Ahí aparecen detalles con respecto a éste 

y muchos otros informes relevantes que, en general, fueron ignorados 
por la prensa de Estados Unidos. 
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Estos "descuidos" son típicos. Al escribir sobre Laos, 
también subvertido e invadido implacablemente por Hanoi 
sin provocación alguna, según Kissinger, éste ser1ala que "a 
principios de 1970 Laos se convirtió por un momento en el 
centro de nuestras preocupaciones en 1 ndoch ina", porque "la 
ofensiva norvietnamita amenzaba con apoderarse del norte de 
Laos" (p. 318). Repasa la "historia", la cual, dice, "es de 
cierta importancia" . No obstante, omite algunos detalles, 
desde el exitoso esfuerzo norteamericano por socavar un 
arreglo político, en los años cincuenta, hasta los gigantescos 
bombardeos de fines de los sesenta, dirigidos contra la 
población civil del norte de Laos e intensificados en el 
período de Kissinger. Otra falsedad: afirma que los medios 
de comunicación informaron adecuadamente sobre las ac­
ciones de Estados Unidos, cuando de hecho suprimieron los 
informes de un testigo presencial del bombardeo, jacques 
Decornoy, de Le Monde. Asimismo, Kissinger olvida men­
cionar que la "ofensiva norvietnamita" restauró la división 
territorial vigente desde 1964 hasta agosto de 1969, cuando 
el ejército mercenario de laCIA barrió la zona después de un 
aterrador bombardeo contra la población civil (que también 
se pasó por alto). 

La afirmación de Kissinger de que "las tropas norviet­
namitas estacionadas en Laos habían a u mentado a 67 000 en 
1970" (p. 318) repite una declaración de Nixon del 6 de 
marzo de 1970, que fue motivo de bromas entre los 
periodistas en Vientiane (donde casualmente yo me encon­
traba en ese momento). Desde hacía algún tiempo la esti­
mación oficial al respecto era de 50 000 hombres; la cifra 
corregida por Nixon pretendía respaldar las acusaciones sobre 
una "invasión norvietnamita" . Infortunadamente, el Presi­
dente omitió informar a la inteligencia norteamericana sobre 
la nueva entrada de tropas, de modo que el agregado militar 
en Vientiane seguía repitiendo la cifra de 50 000. El jefe de 
la oficina de Time-Ufe en lndochina, H.D.S. Greenway, 
escribió: "El cálculo del Presidente sobre las tropas norviet­
namitas en Laos superaba por lo menos en 17 000 a la 
mayor estimación confiable que circulaba en Vientiane, 
incluida la de los propios norteamericanos" .2 o 

También la cifra de 50 000 merece algún comentario. No 
distingue entre las fuerzas en el norte de Laos (donde tuvo 
lugar la "invasión") y las que actuaban en el sur, que eran 
una extensión de la guerra de Viet t'Jam. No distingue entre 
las tropas de combate y las unidades de apoyo y comuni­
caciones, que los observadores militareiS en Vientiane calcu­
laban en tres cuartas partes del total, lo que no debe 
sorprender, ya que todos los abastecimientos, incluidos los 
víveres, debían transportarse a través de una zona muy 
bombard eada . También puede recordarse que los aviones 
norteamericanos que bombardeaban Viet Nam del Norte, 
cuyas bases estaban en los santuarios de Tailandia, eran 
guiados desde puestos de avanzada estadounidenses en el 
norte de Laos, para no mencionar la historia anterior de 
subversión que Kissinger ignora. De hecho, Arthur Dommen, 
un norteamericano experto en Laos que se caracteriza por su 
anticomunismo, estimó que en 1968 sólo había disponible 
un regimiento de comoate norvietnamita en el norte de ese 
país . 

20. En Life, 3 de abril de 1970; citado, con otros informes, en A t 
War with Asia, p. 214. 
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Hay una enorme cantidad de pruebas al respecto,21 pero 
lo más sorprendente es que Kissinger no las toca al revisar la 
importa~te "historia". De la misma manera, suprime toda 
referenc ia al papel que desempeii ó Estados Unidos. 

La pax kissingeriana 

Veamos ahora la "paz" de Kissinger. De acuerdo con su 
versión, el bombardeo masivo de Viet Nam del Norte durante 
1972 forzó a Hanoi a aceptar en octubre un plan de paz 
todavla más favorab le a Estados Unidos que " los términos 
que nosotros mismos hablamos propuesto dura nte dos años" 
(p . 955). No obstante, desp ués de las elecc iones presiden­
ciales de noviembre, Hanoi, con su tlpica insolencia se 
rehusó a negociar, y Estados Un idos tuvo que ll evar a ¿abo 
los bombardeos de navidad para obligar lo a aceptar nuestros 
términos en enero. Como siempre, Kissi nger evita con pru­
dencia la documentación disponible, como los propios textos 
de los acuerdos de octubre y enero o los análisis públicos 
q~e hizo de ellos en ese entonces. Aun así, a juzgar por las 
dispersas . Y, ~onvenientes citas que se lecc iona, es obv io que su 
cuento d1f1c11m ente puede tomarse en ser io. 

El espacio impide un aná lis is deta ll ado, pero es fácil 
documentar los datos básicos. La pos ición norteamericana 
habla sido que el G V N (Gobierno de Viet Nam, que, como 
Kissinger ser'iala, fue "instalado mediante un golpe organ i­
zado por nuestros predecesores", p. 695), deb ía seguir 
rigiendo en el Sur, después de lo cual se podrían rea li zar 
"elecciones libres" bajo sus ausp icios; Kissinger observa, con 
encantadora in ge nuidad, que las "ganarla qu ien controlara el 
gobierno" (p. 707; véase también la p. 900). El programa de 
1962 del Frente de Liberac ión Nacional de Viet Na m del Sur 
(F L N) exig(a u na participación (que sin duda hubiera res u 1-
tado dominante) en el gob ierno de Viet Nam del Sur el cual 
tendr(a que integrar una zona neutral con Laos y C~mboya 
se~uir "un a poi (ti ca exterior in depe ndiente y soberana", y 
onentarse ha.cia una "reunificación gradua l", tal como se 
convino en los Ac uerdos de Gi nebra de 1954. Naturalmente, 
Estados Unidos rechazaba esa idea, sabiendo que sus secuaces 
no sobrevivir(an a una competencia poi (ti ca . 

Segú n la cláusula centra l de l acuerdo de octubre de 1972 
hab(a dos gobiernos en el Sur, el G v N y el Gob iern~ 
Revolucionario Popular (GRP , el antiguo F L N). Ambos 
deber(an buscar un arreg lo po l(tico en esa zona y luego 
lograr la reunificación con el Norte. Al aceptar esta fórm ula 
Estados Un id os aba ndonó su programa de largo plazo~ 
im poner el dominio de l G v N en Viet Nam del Su r. 

Como era obvio que Estados Un idos lo poste rgaba en 
forma de li berada, Hano i anunció los términos del acuerdo el 
26 de octubre . Kissinger se presentó entonces en televisión 
para anu nciar que " la paz está al alcance de la mano". Sin 
embargo, una lectura cuidadosa de su dec larac ión reve laba su 
rechazo al elemento central de l ac uerdo: que, en Viet Nam 
de l Sur, el GRP era para lelo y equ ivalente al GVN . Obv ia­
mente, la paz no estaba "al alcance de la mano". Kissinger 

21. Véanse At War with Asia, cap. 3; For Reasons of State, cap. 
2, y las fuentes que al l( se c itan. 
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intentó diversas v(as para modificar los acuerdos de las 
cuales la más drástica fueron los bombardeos de 'nav idad. 
Después de los bombardeos, Estados Unidos firmó en París 
un tratado que sólo se disti ngu ía en deta ll es insignificantes 
de los acuerdos de octubre, los mismos que Hanoi hab(a 
e~h~rtado a firmar durante ese per(odo en que, según 
K1ssmger, se rehusaba con insolencia a negociar. 

No obstante, ésta es sólo la mitad de la historia. Exac­
tamente como en octubre, au nqu e de manera más exp lícita, 
Nixon y Kiss inger anunci aron de inmediato que desco­
nocerían el acuerdo firmado en Par(s en enero. El tratado 
mismo se basaba en el princ ipio de que el GVN y el GRP 

eran partes equivalentes y para lelas y que los "países ex­
tranjeros no impondr(an ninguna tendenc ia o persona li dad 
polít ica al pueb lo sudvietnam ita". Sin embargo, el resum en 
de la Casa Blanca exp resaba que "el gob ierno de la Repú­
blica de Viet Nam [del Sur] sigue existie ndo, reconocido por 
Estados Unidos, y mantiene su estructura constitucional y 
dirección intactas y sin cambios". Ni xon anunc ió que Es­
tados Unidos mantendría su reconoc imiento y apoyo al GVN 
como "el único gobierno leg(t im o de VietNam del Sur". La 
mención de la estructura constitucional no era gratuita: en 
un .art(cu lo inmodificab le, la Constitución caracteJ· izaha al 
gob 1erno como representante de todo Viet Nam y prohibla 
"toda actividad destinada a propagar o poner en práct ica el 
comu nismo"; he aquí lo que ¡·estaba de la competencia 
pol(tica abierta, garantizada por el tratado . Por si qued ase 
alguna duda, el régimen de Thieu anu nció de inmediato que 
reprimi r (a por la fuerza todo apoyo a la otra parte en el Sur· 
y no se quedó en el mero anuncio. Todos los observadore~ 
serios concuerdan en que, en esencia el G v N se lanzó a la 
ofensiva en 1973 (con todo el apoyo 'de Estados Unidos), en 
tanto que el "enemigo" respondió en 1974.22 

En resumen, el texto de los acuerdos de octubre y enero 
represe ntab~ una im p?rtante concesión de Kiss in ge1·; en 
camb1o, la 1nterpretacion que és te y Ni xon le dieron man­
tenía el viejo comprom iso de im poner el dominio de su 
secuaz en el Sur, desconociendo el pedazo de papel firmado 
en Par(s. Ello provocó la renovac ión de la guerra, in iciada en 
lo fundamenta l por Estados Unidos y el G VN, y f ina lmente 
el contrataque del enemigo comunista y el derrocam iento del 
régimen impuesto. Esta historia es muy diferente de la que 
cuenta Kiss inger, y ti ene la virtud de se r exacta; además, ya 
entonces era evidente para qu ien tuv iera los ojos ab iertos .23 

El engaño de Kissinger se vio fac ili tado porque los medios 
de comun icación, en genera l, aceptaron su vers ión de los 
acuerdos (que excluía sus pr in cipios bás icos) como si fuera el 
texto mismo. As( se sentó la base para una gran in dignación 

22. Véase Goodman, op. cit., p. 156. Pueden verse más detal les 
en Porter, op . cit .; N. Chomsky y E.S. Herman, "Saigon's Corruption 
Cris is", e n Ramparts, dic iembre de 1974; Ma ynard Parker, "V ict 
Nam: The War Th at Won't End", en Foreign Affairs, enero de 1975, 
y mu chas otras fuentes. 

23. Véa nse N. Chomsky, "The Peace Hoax", en Liberation, enero 
de 1973; "Endgame: The Tact ics of Peace in Vietnam" en Ramparts 
abri l de 1973, Y la carta firmada por N. Chomsky' y S. E. Luri a: 
pub licada e n The New Yor/1 Times, 12 de febrero de 1973. Sobre la 
duplicidad de la prensa, véase mi art(cu lo "Reportin g ln dochina: the 
news media and t he legitimation of li es" , en Social Policy, sept iembre 
de 197 3. 
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cuando hubo una respuesta militar a las operaciones expan­
sionistas del G V N, que los funcionarios estadounidenses 
anunciaron con orgullo a principios de 1974. En la historia 
verdadera, los bombardeos de nav idad aparecen simplemente 
como un capítulo más de una larga cadena de manifesta­
ciones de cinismo asesino. 

La verdad puede incluso extraerse de la ofuscación del 
propio Kissinger . Este da cuenta de un a carta de Ni xon del 
19 de octubre, en la que afirma que "el G V N debe sobrevivir 
como país libre" (sic), respaldando el mensaje de Kissinger a 
Th ieu de qu e "el gobierno que hemos reconocido [el G V N ] 
es el gobierno de la República de Viet Nam del Sur y su 
Presidente" (sic, pp. 939 y 928). La razón del r·echazo de 
Kissinger al tratado que él mismo había firmado era la de 
costumbre; como les dijo el embajador Bunker a él y a 
Nixon el 31 de agosto de 1972, los gobernantes de Saigón 
"temen no estar aún lo bastante organizados para competir 
políticamente con una organización tan dura y disciplinad a" 
(p. 908). Kissinger señala que, al final, pensaba "que Saigón 
[el G V N], generosamente armado y apoyado por Estados 
Unidos, sería capaz de manejar algunas violaciones modera­
das de los acuerdos" (p. 932), pero que Watergate hizo 
fracasar este plan; nada dice acerca de las violaciones de 
Estados Un idos y el G V N que echawn abajo el tratado en 
1973, congruentes con el claro rechazo de sus términos por 
parte de Washington. El 6 de enero Nixon declaró qu e 
"aceptaría los términos de octubre" (p. 1 004), invalidando el 
argumento de Kissinger para justificar los bombardeos navi­
deños, tal como lo hace el texto mismo del tratado de enero. 
Kissinger concluye señalando que el 21 de enero Thieu pidió 
"algunas declaraciones unilaterales de Estados Unidos en el 
sentido de que reconocíamos a Saigón como gobierno legal 
de Viet Nam del Sur", lo que "coincidía con nuestra inter­
pretación del acuerdo", aunque contradecía por completo a 
su texto (p. 1009). Etcétera, etcétera. 

Como de costumbre, Kissinger ha logrado imponer su 
versión entre el público occidental, con cuya simpatía cuenta. 
Así, el historiador militar inglés Michael Howard, al comen­
tar las memorias en el Times Uterary Supplement (21 de 
diciembre de 1979), escribe que "quienes se opusieron al 
bombardeo [de Navidad] de Hanoi no han demostrado en 
forma convincente de qué otra manera se habría podido 
forzar a los norvietnam itas a negociar" . 

A veces, Kissinger da a entender que, en algún nivel de 
conciencia, comprendía la verdadera naturaleza de la gue­
rra. Nuestro problema era que el enemigo "peleaba en te­
rreno conocido", librando una guerra política contra nuestra 
guerra militar (p. 173). El principal problema era "psicológi­
co": "¿cómo se convence a un pueblo de que uno está 
dispuesto a quedarse indefinidamente a 10 000 millas de 
distancia luchando contra enemigos que pelean en su propio 
país?"; un país donde "la infraestructura del Viet Cong 
minaba al gobierno sudvietnam ita en las populosas zonas 
rurales" mientras que los norvietnamitas "tentaban a nues­
tras fuerzas a abalanzarse hacia zonas poi íticamente insigni­
ficantes" (p. 173). En 1969, después de siete años de 
ataques norteamericanos contra la población rural y de 
cuatro años de guerra abierta, la embajada estadounidense en 
Saigón "estimaba que aún existía una infraestructura comu-
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nista en 80% de las aldeas" (p. 176), aunque para entonces 
gran parte de la población había sido "urbanizada" por la 
fuerza militar norteamericana. Ki ss inger le pr·egunta a un 
comité integrado por varios organismos: "¿cómo sabemos 
qué infraestructura hemos destruido?" (p . 308), o sea: 
(todavía sobrevive la organización social de nuestr·o enemigo 
sudvietnam ita, a pesar de nuestro a taque? Otro problema era 
que el ejército que organizamos en el Sur "muy pronto 
sufriría deserciones y perdería la moral" si se le sacaba de su 
región, mientras que los "norvietnamitas" se podían "escon­
der entre la población" (p. 679); "es casi imposible aplicar 
tácticas de desgaste en una guerra de guerrillas contra un 
enemigo que no tiene que pelear porque puede fundirse con 
la población" (p. 37; cursivas de Kissinger). Y lo que era 
peor, el ejército de Viet Nam del Sur "sólo rara vez" había 
"llevado a cabo operaciones ofensivas importantes contra un 
enemigo resuelto", limitándose a "ataques en el campo, ge­
neralmente sin oposición, para apoyar la pacificación (pp. 
681, 687), es decir, ataques contra la población civil del Sur. 
"Los norvietnamitas, que se escondían entre la población y 
podían escoger el momento de atacar, nos desgastaron" (p. 
689), dice refiriéndose al período anterior a 1968, cuando 
todos concuerdan (incluso Kissinger) en que el "enemigo" 
era fundam entalmente sudvietnamita. Aunque el poderío 
estadounidense había logrado "mejorar· la posición militar de 
nuestro aliado" (p. 717), "Thieu y su gobierno sencillamente 
no estaban listos para una paz negociada" (p . 908). La 
verdad aparece en algunas afirmaciones como éstas, a pesar 
de los heroicos esfuerzos de Kissinger por ocultarla. 

La verdad y la ética, dos malos hábitos 

Las memorias se mantienen en un mismo nivel intelectual y 
moral de principio a fin. Así, el autor explica la "inclinación 
por Paquistán" cuando ocurrían las atrocidades en Paquistán 
oriental (que, según se desprende de su relato, Estados 
Unidos nunca criticó, ni siquiera en privado) con base en la 
necesidad de mantener el secreto de su inminente viaje a 
China desde ese país; de otro modo, el viaje podría haberse 
retrasado varios meses (p . 589). Dejando a un lado la 
hipocresía del argumento, ¿por qué er·a necesario mantener 
el secreto? Como él mismo lo aclara, China no lo aprobaba; 
al contrario, estaba muy molesta (pp. 514, 515). La única 
explicación es que, sin ese secreto, se habría perdido el 
esencial elemento "deslumbrador". ¿Y las masacres? Mala 
suerte. 

Kisssinger defiende sus esfuerzos para subvertir la demo­
cracia chilena con el argumento de que "el voto contra 
Allende" en 1970 fue de 62.7% (p. 455). Sin embargo, 
señala que el voto de los democristianos (casi igual al de la 
Unidad Popular) fue para un candidato de izquierda "cuyo 
programa difería del de Allende principalmente en cuestiones 
de procedimiento y en su sincero compromiso con el proceso 
democrático" (p. 463). De modo que el voto por el progra­
ma de izquierda fue en realidad de dos tercios . En cuanto a 
Allende, "la suya sería, por definición, la última elección 
democrática" (p. 456), afirmación que omite señalar, con 
toda elegancia, que las elecc iones democráticas continuaron 
durante su gobierno, y desaparecieron por completo bajo el 
brutal régimen que lo derrocó mediante un golpe apoyado 
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por Estados Unidos. Una prueba más de que Allende era un 
totalitario empedernido es que "distintas medidas que tomó 
[su] gobierno . . . fueron declaradas inconstitucionales e ilega­
les por la Suprema Corte chilena" (p. 474), lo cual nos 
permite concluir que Franklin D. Roosevelt también era un 
totalitario . No es necesario seguir refutando el relato de 
Kissinger; su versión fue destrozada por la documentación 
que publicó Armando Uribe en Le Monde Dip!omatique 
(diciembre de 1979) y que Kissinger evita escrupulosamente. 
Citemos sólo un ejemplo: Kissinger afirma que, al recibir un 
mensaje de felicitación de Nixon, "Allende no dio muestras 
de una actitud conciliatoria. El tono de su gobierno estaba 
fijado" (p. 472), de modo que no se puede culpar a Estados 
Unidos por el deterioro de las relaciones. Kissinger no cita la 
respuesta, pero Uribe reproduce largos pasajes del documento 
oficial en el que Allende expresaba el deseo de su gobierno 
"de mantener buenas relaciones con Estados Unidos" sobre 
la base del mutuo reconocimiento de la "dignidad" y los 
"intereses nacionales" de cada parte, entre otros comentarios 
razonables y conciliatorios. De nuevo, resulta evidente por 
qué Kissinger evita con tanto cuidado toda documentación . 

Sin embargo, no siempre lo hace. "Confirma" sus aseve­
raciones con respecto a los santuarios norvietnamitas median­
te un folleto, que era un duro ataque a Viet Nam, publicado 
por el gobierno de Poi Pota fines de 1968, en medio de una 
guerra en la que su régimen corría peligro de aniquilación. 
Para nuestro historiador, el documento es una prueba con­
fiable que "avala" las acusaciones de Estados Unidos contra 
Viet Nam. Kissinger ni siquiera cita textualmente el documen­
to -por absurdo que fuera - sino informes de prensa sobre el 
mismo (pp. 179, 355). 

A veces comete el error de citar una fuente que puede 
comprobarse con facilidad. Afirma que William Shawcross 
"disculpaba las atrocidades del Khmer Rojo" y que Richard 
Dudman "sostuvo que no había suficientes pruebas de que 
las atrocidades se hubiesen cometido" (p. 1023) . Revisando 
las fuentes, descubrimos que Shawcross denunció duramente 
las atrocidades y concluyó que el Khmer Rojo había conver­
tido a Camboya en un "infierno en la tierra". Shawcross 
informa, con veracidad, que los feroces ataques norteamerica­
nos de 1973 diezmaron al ejécito campesino y cita historias 
oficiales para demostrar que zonas muy pobladas sufrieron 
intensos bombardeos de aviones B-52. Los estudios del 
Departamento de Estado y otras fuentes confirman que las 
actividades del Khmer Rojo se hicieron más violentas en 
1973. Un exfuncionario del servicio exterior en Phnom Penh, 
David Chandler, ahora especialista académico en temas cam­
boyanos, declaró ante el Congreso que "la dirección endure­
ció su ideología" en 1973-1974 y que el increíble bombar­
deo de 1973 "pudo haber enloquecido a miles de perso­
nas ... Creo que las acciones norteamericanas tienen buena 
parte de culpa" por las atrocidades de posguerra.24 Por más 
que trate, Kissinger no puede cambiar los hechos con 
acusaciones falsas dirigidas contra quienes han desenmasca­
rado sus maquinaciones, como tampoco puede refutar al 
embajador de Lon Nol en Washington quien, al terminar la 
guerra, dijo : "Aceptémoslo, ustedes se aprovecharon de 
nosotros, nos incitaron a pelear ... Si Estados Unidos hubiera 

24. En N. Chomsky y E.S. Herman, op. cit., vol. 11, hay citas 
extensas sobre el tema. 
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respetado nuestra neutralidad, la lucha, la matanza y esas 
cosas quizá no habrían sucedido".25 

Las acusaciones de Kissinger contra Dudman no son 
menos escandalosas. Dudman nunca cuestionó que hubiese 
muchas pruebas de las at rocidades; sí planteó dud as sobre la 
confiabilidad de las fuentes vietnamitas en medio de una 
guerra, y sobre la forma en que se usaban las pruebas para 
cuantificar las muertes y asesinatos, dudas que resultarían 
pertinentes para cualquier persona seria, aunque no sorpren­
de que estén más allá de la comprensión de Kissinger. 

Los capítulos sobre el Medio Oriente - presentados con la 
autocomplacencia característica- pasan revista a sus primeras 
torpezas, un factor importante que preparó el camino para la 
guerra de octubre de 1973. En particular, deben mencionarse 
su rechazo a los reiterados intentos de acercamiento de Sadat 
en 1971-1972 y su ciega insistencia en interpretar el conflic­
to árabe-israelí como parte de la amenaza soviética global. 
Como siempre, omite por completo señalar las diversas 
maneras en que Estados Unidos estimuló el conflicto; por 
ejemplo, el enorme flujo de armamentos a Israel. Desde 
septiembre de 1969, las entregas de material militar empeza­
ron a incluir aviones Phantom, que le permitieron emprender 
ataques muy profundos contra el territorio egipcio (lo que 
apresuró la entrada de sistemas antiaéreos y personal militar 
rusos) y bombardear la zona del Canal de Suez con tanta 
intensidad que hubo que desalojar a un millón y medio de 
personas, según el general israelí Mordechai Gur. El em baja­
dor de Israel en Washington, Yitzhak Rabin, relata que 
siempre estuvo convencido de que el gobierno de Nixon 
aprobaba los ataques israelíes de "gran penetración", e 
incluso que se intensificaran, para socavar a Nasser .2 6 Kissin­
ger no dice una palabra al respecto. 

Del mismo modo, en la crisis de Jordania en 1970 ve la 
mano de los rusos: "no ayudaban a poner freno a sus 
clientes" (p. 425). William Quandt, quien de 1972 a 1974 
fue el segundo de Harold Saunders (el principal ayudante de 
Kissinger en asuntos del Medio Oriente), comenta que el 
"defecto" básico de la visión de Nixon y Kissinger sobre la 
crisis era el acento que ponían en su "dimensión global 
estadounidense-soviética", cuando en realidad "los soviéticos 
adoptaron una poi ítica cautelosa" y "advirtieron contra toda 
intervención extranjera en Jordania", exhortando a un alto al 
fuego.2 7 Kissinger describe los mismos hechos de manera 
muy distinta, interpretando la posición rusa como "premo­
niciones soviéticas", consecuencia de "nuestra estrategia de 
crear al máximo temor a una posible acción norteamericana" 
(p. 436). 

Kissinger aclara que "no había ningún apoyo de la Casa 
Blanca" a los esfuerzos del Departamento de Estado por 
lograr un arreglo en 1971 (p. 877), bastante después de que 
Sadat hubiera ofrecido hacer la paz sobre la base de las 
fronteras anteriores a junio de 1977 (lo cual, en esencia, 
coincidía con el "Plan Rogers" del Departamento de Esta­
do). Kissinger se proponía "producir un punto muerto hasta 

25. Citado por Shawcross, op . cit ., p. 363, junto con la respue sta 
de Kissinger. 

26. Yitzhak Rabin, The Rabin Memoirs, Little, Brown & Co., 
Boston, 1979. 

27. William B. Quandt, Decade of Decisiom, Uni ve rsit y of Califor­
nia Press, Berkeley, 1977, p. 124. 
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que Moscú exhortara a llegar a un arreglo o hasta que, mejor 
aún, algún régimen árabe moderado dec idiera que el camino 
hacia el progreso pasaba por Washington" (p. 877) . Sadat 
seguramente ya lo había decid ido, pero Kissinger no lo 
entend ió. Ni siquiera vio la lu z cuando Sadat "eliminó en 
forma masiva a los elementos prosoviéticos de su gobierno" 
(p. 879) . " Hasta que algú n estado árabe se mostrara dispues· 
to a separase de los soviéticos, o hasta que éstos dieran 
signos de querer desvincu larse del máximo programa árabe, 
no teníamos ninguna razón para modificar nuestra política" 
de estancamiento (p. 885); esta afirmación no só lo es 
notable por la asombrosa ignorancia que revela (Arabia 
Saudita, por ejemp lo, ¿no estaba "dispuesta a separarse de los 
soviéticos"? ), sino por la torpe negativa de acercarse a la paz 
con base en absurdas fantasías "geopolíticas" . 

Quandt concluye con fundamento que Sadat "había 
arriesgado sus relaciones con la Unión Soviética cuando tomó 
medidas contra sus partidarios y ayudó en julio a ap lastar un 
go lpe comunista en Sudán . No só lo no pudo ganarse a los 
norteamericanos, sino que éstos comenzaron a estudiar nue­
vos acuerdos para armar más a Israel. Frustrado y humillado, 
Sadat decidió abandonar la idea del acuerdo provisional. El 
resultado fu e un estancam iento diplomático de dos ai'ios", 
que terminó después de la guerra de octubre de 1973. 

Según Kissinger, en septiembre de 1971 la Unión Soviéti­
ca indicó su disposición de "retirar sus fuerzas de combate 
de Egipto en caso de que se llegara a un arreg lo definitivo" 
que siguiera las 1 íneas de la rechazada oferta de Sadat, pero 
"no teníamos ningún incentivo para actuar de común acuer­
do con Moscú" porque "no había indicios de que la u RSS 
estuviera dispuesta a pres ionar a sus clientes para que fuesen 
flexibles" (pp. 578, 883); la "flexi bilidad", que no se define, 
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eq ui va lía a aceptar el cont1·ol israelí en los territorios ocupa­
dos en 1967 . La verdad subyacente es ésta: Kissinger creía 
favorecer el "equilibrio", en su especia l acepción del térmi­
no, al mantener el dominio israe lí, que consideraba indiscu­
tible. Por cierto, la guerra de octubre, a la que él contr ibuyó 
en forma tan eficaz, lo ob ligó después a revisar sus premisas. 

Abundan en las memorias ejemplos como los que he 
analizado. Revelan los enormes peligros para la paz, la 
justicia elementa l o incluso la supervivenc ia de la humanidad, 
que pueden generarse cuando se combinan una comprensi ón 
limitada, una tremenda fuerza militar y el deseo de demos­
trar 110lor "yendo hasta el límite". El único gran talento que 
manifiesta Kissinger en el libro, como en toda su carrera, es 
su capacidad para con fund ir a los medios de comun icación y 
a la opin ión pública. Hasta los académicos toman en serio 
sus ridículas afirmaciones sobre asuntos internacionales y sus 
estupideces "geopolíticas", aun cuando lo critican. En cuan ­
to a los medios de difusión, tomemos un ejemp lo quizá 
extremo: la comentarista bibliográfica del Bastan Globe, 
para quien Kissinger se muestra "perceptivo" y "humano" en 
sus memorias, nos dice que "debemos aceptar (o tratar de 
aceptar) lo que nos cuenta, dado su ego inconmovible, o 
esperar más de 20 años para formarnos un juicio" (Margaret 
Manning, 28 de octubre de 1979) . Es incapaz de im aginar 
otra reacción. Sin embargo, el propio Kissinger la sugiere en 
uno de los pensamientos más profundos que adornan sus 
escritos académ icos: sostiene que "el probl ema más grave del 
orden internacional contemporáneo" es la incapacidad de los 
no occ identa les, quienes no han pasado por la revolución 
newtoniana, de entender que "el mundo rea l es externo para 
el observador" . Al leer estas memorias, se puede concluir que 
Kissinger es, en realidad, un hombre del sig lo X V 1, a su 
extraña manera. Noam Chomsky 
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