Comercio Exterior, vol. 31, nim. 2,
México, febrero de 1981, pp. 123-133

EL TEMA Y SUS INTERROGANTES

A no dudarlo, son muchos, profundos y ficilmente identifi-
cables los lazos entre los pafses y pueblos de la Europa
comunitaria y de América Latina. También es cierto, como
editorializa con conviccién el Instituto para la Integracién de
América Latina (Intal), que “‘estos lazos son permanentes, no
obstante los vaivenes de la historia y se manifiestan en
nuestra cultura, en nuestras instituciones, en nuestra organi-
zacidén social, en nuestra sangre y en nuestras economias’.]
Aceptando la existencia de tales lazos como premisa, nos
interesa examinar un dngulo particular de las relaciones entre
ambas: el papel de la Europa comunitaria en los esfuerzos de

América Latina en pro de su desarrollo auténomo, sostenido
e integrado.

Las numerosas cuestiones que se presentan en torno al
tema pueden expresarse, resumidamente, en las siguientes
preguntas: ¢cudles fueron las poderosas razones que deter-
minaron, no obstante los numerosos y profundos lazos entre
los pueblos y paises europeos y latinoamericanos, que la
Europa comunitaria no desempefara sino un papel de segun-
do orden en la evolucién reciente de América Latina? (Es
fegitimo y plausible esperar en el futuro préximo, sobre la
base de los cambios y reacomodamientos que se estdn
produciendo en el orden internacional, una inversién de la
tendencia y, por ende, que la Europa comunitaria compren-

* Profesor de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad Central de Venezuela.

1. Intal, ‘““Relaciones comerciales y de inversién con Europa'
(editorial), en [ntegracién Latinoamericana, nam. 33, Buenos Aires,
marzo de 1979,

da, participe y apuntale decisivamente los esfuerzos latino-
americanos en pro de un desarrollo autonomo, sostenido e
integrado de la region?

Para responder a estas interrogantes trataremos de presen-
tar, sucesivamente, un modefo sobre el posible papel que una
o varias potencias de medianas dimensiones {como los paises
de ta Europa comunitaria) pueden desempefar en un proceso
de integracion vy desarrollo independiente de varios espacios
nacionales incluidos en la zona de influencia y hegemonia de
una gran potencia; una confrontaciéon de dichos supuestos
con las evidencias empiricas, buscando identificar las causas,
factores e intereses determinantes de comportamientos tan
diferentes a los esperados; las tendencias que actualmente se
manifiestan en el dmbito internacional y las posibilidades que
surgen de ellas, para que los pafses europeos, actuando en
consonancia con su propio interés, desarrollen las comple-
mentariedades potenciales y fomenten una amplia y profun-
da cooperacion econdémica con los paises latinoamericanos;
es decir, reexaminar la cuestiéon planteada inicialmente vy
observar si en la actual situacién internacional la Europa
comunitaria puede llegar a desempenar el papel positivo y
dindmico que se supusiera en abstracto (sin alejarse dema-
siado de la realidad), en pro del desarrollo sostenido, autd-
nomo e integrado de la region latinoamericana.

Como anticipo de nuestra conclusion, deseamos sefalar
que en el futuro proximo es poco probable que estén
presentes todas la condiciones que conduzcan a América
Latina y a la Europa comunitaria al éxito seguro en esa
especie de ‘“‘triple salto mortal’”’ que deben ejecutar (por el
nimero, la variedad y la profundidad de las relaciones
reciprocas que han de desarrollarse). Resta, sin embargo, una
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esperanza bien fundada: la de contribuir a crear y armar una
corriente de opinion y a incitar y dar apoyo a las sucesivas y
diversas manifestaciones de una ‘“‘voluntad politica” que,
comprendiendo la conveniencia reciproca de la empresa,
elabore los programas y conduzca a la adopcion de las
medidas de ejecucion que se necesitan para hacerla realidad.

UN MODELO DESEABLE DE RELACIONES

En la realidad latinoamericana se detectan numerosos dese-
quilibrios, asimetrias y desigualdades, a través de los cuales
se ‘expresan los diferentes matices de un modelo comun de
socicdad periférica, dependiente y subdesarrollada. A esta
realidad pueden aplicarse las consideraciones que hiciera F.
Perroux, hacia mediados de la década de los sesenta, a fin de
responder a las preguntas que se formulaba en el titulo de su
estudio: iquién integra?; ien beneficio de quién se realiza la
integracion? 2

Sobre la base de condiciones “‘observadas con certidum-
bre”, afirmaba que en un proceso de integracién entre
economias muy desiguales en dimension y grados de desa-
rrollo, se originaba una “satelizacion del espacio” de B,C,. .. N
(espacios integrados), por un espacio integrante (A). Mientras
el espacio integrante es aquél que en razén de las dimen-
siones de sus unidades, del volumen del productoy de
las estructuras de su produccion y de su balanza, tiene la
capacidad de desviar las estructuras y de orientar las activi-
dades de los otros espacios conforme a su propia ventaja
econ6mica; los espacios integrados, por su parte, tienen
como rasgo definitorio estar constrefiidos a practicar una
estrategia de adaptacion respecto del espacio integrante.3

De ahi el sentido de la siguiente afirmacion: cuando en
un proceso dado se tiene un espacio integrante A, dotado de
grandes empresas monopolisticas y oligopolisticas, que dis-
pone de un producto global que es multiplo del producto de
los espacios B,C, ... N, y presenta diferencias estructurales
con respecto a €stos —que son espacios integrados caracteri-
zados por las estructuras del subdesarrollo—, la presuncién
es, como dice Perroux, que esa integracion tiende a realizarse
bajo la influencia del espacio integrante y en su propio bene-
ficio.4 El corolario, casi obvio, es que muy dificilmente
puede suponerse que los espacios integrados actlan libre-
mente, en igualdad de condiciones, como fruto de su propia
voluntad y deseo de cooperacion reciproca.

Este modelo asimétrico de integracion ha sido tipico de
las relaciones de dominio-dependencia, engendradas por el
mercado capitalista mundial y el sistema de division interna-
cional del trabajo, entre su centro y su periferia. Tal como lo
muestra el curso de la historia, la gran potencia ha estado en
condiciones de dificultar o de favorecer y aprovechar las
integraciones entre paises incluidos en su periferia. Asi, en el
siglo x1X Gran Bretana se opuso a los ensayos de unidn
latinoamericana, e incluso foment6 la “balcanizacion’ de la
region (como, por ejemplo, con la creacién de un Estado

2. Perroux presentd dicho estudio en el Congreso de Economia
celebrado en Cdérdoba, Argentina, en julio de 1965; se publicé en la
Revista de o Integracion, nim. 1, Buenos Aires, 1967.

3. Ibid., p. 32.

4. 1bid., p. 33.
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“tapdn’ o “bisagra’ en el Rio de la Plata); Estados Unidos,
después de un rechazo inicial, vio con ojos interesados los
ensayos de integracion econdmica en América Central y del
Sur. En todos los casos los propdsitos perseguidos eran
similares: mantener o reforzar la integracién empirica fun-
dada en la satelizacion que se verifica de hecho entre la
potencia hegemdnica y los paises dependientes incluidos en
su esfera de influencia, dominio y explotacion.

Ahora bien, cabe preguntarse si por medio de un proceso
de integracién que comprenda a B, C, ..., N espacios depen-
dientes, puede invertirse {o al menos resistir y contener) esta
integracion empirica y satelizada. Perroux examina esta
hipdtesis en tres niveles: la integraciéon por el mercado, por
las inversiones y por las instituciones; concluye que serd
necesario el uso coordinado de los tres mecanismos para
modificar {a tendencia a la satelizacion y para lograr el
desarrollo vy la integracion reciproca en beneficio de sus
respectivas poblaciones.

En este contexto se hace intervenir a un tercer espacio (o
agrupacion de espacios) en la combinacion. En el caso de los
paises latinoamericanos, situados en posicién de integracion
virtual bajo la influencia preponderante de la gran potencia
vecina, ningln pais europeo (todos los cuales pueden consi-
derarse como de medianas dimensiones) es capaz de ejercer
acciones en la vecindad inmediata y menos aln de sustituir a
la gran potencia como acreedor o inversionista principal. Sin
embargo, podria ejercer diversas acciones favorables a los
espacios subdesarrollados, cuya importancia y efectos serfan
tanto mayores, cuanto pudieran resultar de una accion
mancomunada de la Europa comunitaria.

De acuerdo con Perroux, estas acciones deberian realizarse
en diversos planos, como el politico, ejerciendo una influen-
cia compensadora que permita mayores grados de indepen-
dencia relativa y progresiva respecto de la gran potencia, o el
econdmico, en el que puede esperarse que las inversiones
limitadas aplicadas por paises europeos en los puntos desea-
dos por B,C, ... N podrian tener efectos mds que propor-
cionales a fo que se ha puesto en juego. Para el autor, ellas
pueden: a) contribuir a la creacién de actividades deseadas
por B y C y juzgadas indeseables por A; b) favorecer a By C
con técnicas muy progresivas de industrias bien determi-
nadas, competitivas con las industrias correspondientes en A;
c)ayudar a diversificar, al menos en cierta medida, las
exportaciones de productos industriales o semi-industriales de
B y C; d) finalmente, si se trata de inversiones “‘culturales” o
de sus equivalentes, pueden provocar una sana emulacién de
A y entranar el aumento de las inversiones “‘culturales” que
A estaba dispuesto a hacer en By C.5

Esta enumeracién puede ampliarse, de modo de sostener
que dichas acciones, con sus efectos compensadores, pueden
y deben ejercerse y manifestarse en otros campos, como el
comercial —asegurando precios y mercados estables para las
exportaciones—, el financiero —proporcionando préstamos
“blandos” y no condicionados—, el tecnolégico —haciendo
disponibles fuentes alternas de tecnologia—, etc. En suma,
obtener globalmente un efecto compensador que mejore el
poder de decision de los espacios B, C, ..., N con respecto a

5. Ibid., p. 36.
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la potencia hegemdnica A en cuanto a los mercados, fas
inversiones, las técnicas, los financiamientos y las institucio-
nes. Empero, Perroux limita su optimismo y el de sus
lectores cuando sefiala: “la desgracia es que una politica
comUn de Europa considerada como conjunto no se vislum-
bra adn. Por ahora, las intervenciones de naciones europeas
se hacen en forma dispersa... lo que no significa que la
constitucién de equipos plurinacionales y de agrupaciones
plurinacionales de financiamiento quede sin efecto para

procurar a2 B y a C algunos grados suplementarios de
libertad”.6

EL CONTRASTE ENTRE SUPUESTOS Y RESULTADOS

Quince afos han pasado desde que se hicieron estas conside-
raciones, sin que se haya hecho explicita una politica
comunitaria hacia América Latina (al menos en los términos
supuestos por el modelo) y sin que tampoco las acciones
emprendidas individualmente por algunos pafses europeos se
hayan accrcado, en magnitud o eficacia, al ejercicio del
efecto compensador mencionado. Es mds, en algunos terre-
nos, como el comercial, se ha experimentado un marcado
retroceso, no compensado, o no lo suficiente, con algunas
ligeras variaciones positivas en otros planos, como el de las
inversiones, donde, a pesar de todo, América Latina es la
region de la periferia que absorbe la proporcidon mds grande
de in7versiones directas en el exterior de los paises de la
CEE.

Antes de considerar el cimulo de fuerzas y factores que
alejan la realidad de los supuestos, es conveniente hacer un
breve anilisis de los datos que surgen del comercio recipro-
co, cuya importancia queda subrayada por el hecho de ser
utilizado frecuentemente como indicador del nivel general de
integracion y cooperacion econdmica.

Los resultados son francamente desoladores.

América Latina es el drea que mds ha visto disminuir su
peso relativo en el mercado de la CEE, en un proceso de
deterioro progresivo. Las exportaciones latinoamericanas,
como cuota-parte de las importaciones globales comunitarias,
descendieron de 11% en 1958 a sblo 5.5% en 1976. Si se
tiene presente que el valor nominal de las exportaciones
latinoamericanas a la Comunidad se expandié entre 1970 vy
1976, se puede apreciar que el principal problema en un
mercado cuya magnitud se triplicd en el mencionado periodo
se relaciona con el escaso dinamismo de dicha corriente, en
contraposiciéon con el gran dinamismo demostrado en otros
casos (Japén, los paises productores de petréleo).8 Correla-
tivamente, América Latina ha perdido importancia relativa
como destinataria de las exportaciones de los paises de la
CEE. Si en 1974 los 10 220 milfones de ddlares de exporta-
ciones representaban 7.5% de las realizadas a terceros paises
y 3.7% de las comunitarias totales, en 1977 los 12239
millones de ddlares de las exportaciones comunitarias hacia

6. Ibid., p. 36.

7. CEPAL, “La evaluacién de Guatemala’”, en Notas sobre la
economia y el desarrollo, nim. 244/45, mayo de 1977, p. 15.

8. SELA, “Informe final de la Reunidon de Consulta sobre las
relaciones de América Latina con la Comunidad Econémica Euro-

pea’’, en Integracion Latinoamericana, nim. 33, Buenos Aires, marzo
de 1979, p. 57.
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nuestra region eran sélo 6.5% de las ventas a terceros paises
y 3.2% de las totales, incluidas las intracomunitarias.?

Una conclusién similar puede obtenerse de un ordena-
miento de los pafses clientes y de los proveedores de la
Comunidad Europea. En efecto, el primer cliente latinoame-
ricano en 1977, Brasil, aparecia en el puesto 20 y el
segundo, Venezuela, en el 24, con una participacién de
apenas 1.3 y 1.2 por ciento, respectivamente, del comercio
extracomunitario. Estos paises {(al igual que otros latinoame-
ricanos) tenfan un rango mds elevado en 1958 (puestos 17 y
11, respectivamente). Por el lado de los proveedores de la
CEE, la expansion de las exportaciones de Brasil, primer
proveedor latinoamericano, que ocupaba el puesto 16 en 1977,
elevando su participacion porcentual de 1.5% en 1958 a 2% en
1977 se ve mds que compensada por la pronunciada declinacion
de Argentina, séptimo proveedor en 1958 (apenas estaba en el
puesto 24 en 1977), y cuya participacion descendio de 2.8 a
1.1 por ciento; o sea, que la importancia conjunta de ambos
paises en el comercio extracomunitario bajé de 4.3 a 3.1 por
ciento en los afos citados.10

La balanza comercial entre la CEE y América Latina,
tradicionalmente favorable a esta Gltima, invirtio su resultado
en algunos afios de la década de los setenta; el saldo
negativo para América Latina se presentd, por primera vez en
muchos afos, en 1974 y se repitid, agravado, al afo siguien-
te. Al examinar las razones de estos cambios, que podrian
llegar a modificar la tendencia a largo plazo, el [ntal observa
que, entre los varios motivos que se indentifican, “existe
amplia coincidencia en atribuir a la composicion de las
importaciones europeas provenientes de América Latina un
papel de clara gravitacion. En efecto, 80% de las exporta-
ciones de América Latina a Europa estd constituido por
materias primas, especialmente relacionadas con la alimenta-
cioén, [y] precisamente en este tipo de productos las impor-
taciones europeas se han contraido con mayor firmeza. Esto
se debe al persistente proteccionismo agricola europeo’.11
Como elemento corroborante podemos consignar que los
productos agricolas, base de las exportaciones latinoame-
ricanas, han perdido peso en el comercio de importacion de
la CEE: de representar 55.5% del total en 1958, descendie-
ron a 23% en 1976. Entre los productos mas afectados por
diversas medidas comunitarias se encuentran la carne, el
trigo, el azdcar y la lana.

Desde luego, también los europeos han podido presentar
diversas y fundadas quejas sobre la evolucion del comercio
entre ambas regiones. Para ellos, el hecho de que [a balanza
comercial les fuera tradicionalmente desfavorable esta indi-
cando que América Latina ha considerado a Europa mds
como compradora de sus productos que como proveedora de
sus mercados; esto explicaria la insatisfactoria expansion de
las exportaciones de la CEE hacia la regién invocada fre-
cuentemente por sus voceros como argumento defensivo a la
hora de la distribucion de responsabilidades.12

9. Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas, Bolet/n Men-
sual de Comercio Exterior, nimero especial 1958-78, Bruselas-
Luxemburgo, junio de 1979, pp. 8-9.

10 /bid., pp. 9y 14-15.

11. intal, “‘Relaciones. . ."”, op. ¢/t.

12. Puede verse esta argumentacion en diferentes publicaciones de
fa CEE relacionadas con los intercambios reciprocos de América
Latina y Europa.
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En suma, en la realidad se manifiesta una tendencia
contraria a la postulada y deseada: en vez de la profundiza-
cién de las relaciones reciprocas se ha ido verificando un
aflojamiento de algunos de los lazos existentes, combinado
con una insuficiente apertura de nuevos frentes de coopera-
cién. iPor qué estamos tan lejos todavia del modelo de
relaciones que surge de las tesis de Perroux? Inmediata-
mente surgen diversas razones explicativas, que resultan de
las posiciones, intereses y conductas, en unos casos de
Europa y en otros de América Latina.

Por el lado europeo identificamos, entre otras razones, las
siguientes:

7) El fortalecimiento del proteccionismo, en defensa de
una estructura productiva y de intereses sectoriales dados
(sector agricola, industrias en declinacién, industrias estraté-
gicas) y con el fin de mantener el nivel de empleo y de
ingresos de las poblaciones y el equilibrio econdmico exter-
no; es decir, se trata de reducir al minimo los conflictos
internos, aunque ello signifique transferir los efectos inde-
seables de la crisis hacia los mds débiles del exterior.

2) La existencia y consolidacion de dreas o zonas de
influencia que no pueden abandonarse ni perderse, o correr
el riesgo de perder o abandonar (v. g. los paises de Africay
de la Cuenca de!l Mediterrdneo). El mantenimiento de estas
zonas o regiones asociadas suele implicar, como condicion,
no penetrar ni desestabilizar las zonas de influencia de las
otras grandes potencias, que podrian verse movidas a adoptar
acciones de represalia, incluso en el mismo terreno de las
esferas de influencia. Este tipo de relaciones responde a un
enfoque regional y geopolitico de las relaciones internacio-
nales, que estd presente en la prdctica politica de las
potencias.

3) La proyeccién y preponderancia de la red de vincu-
laciones, intereses e interdependencias de los paises europeos
con los industrializados integrantes del centro del sistema
capitalista mundial. Entre estos factores vinculantes se en-
cuentran las empresas transnacionales de diverso origen, el
peso y las posiciones de la economia nacional mds dominan-
te —Estados Unidos—, y los conflictos de intereses y de
politicas en escala mundial entre el Hemisferio Norte y el
Hemisferio Sur, sin olvidar el enfrentamiento estratégico, en
la misma escala y en diferentes planos, entre el bloque
Occidental y el Oriental. En este caso, es la perspectiva
planetaria la que sirve para identificar el lugar donde estdn
situados los paises europeos, y los conflictos, concursos vy
luchas que son consecuencia o que se deben enfrentar como
consecuencia.

Por el lado latinoamericano distinguimos, entre otras
razones, las que siguen:

7) La pluralidad de criterios y de politicas de desarrollo e
integracion que sustentan los parses de la regién, que no son
ajenas, desde luego, a las heterogeneidades estructurales y a
sus diferentes niveles de desarrollo. Estas divergencias obs-
truyen, demoran o eliminan las posibilidades de definir, en
escala global y sectorial, un programa regional de desarrollo e
integracion, en funcidn del cual se plantee y requiera una
participacion mds dindmica y positiva de Europa. Estamos
frente al problema y la necesidad de que América Latina
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compatibilice sus politicas y objetivos y se presente como un
todo complejo, pero bien estructurado y con una manifiesta
tendencia hacia |a homogeneizacion.

2) El bajo nivel de institucionalizacién de la accién
externa asociada de los paises latinoamericanos. Ello ha
impedido presentar un frente (nico ante Europa en las
diversas materias sometidas a negociacion y que son motivo
de interés y conflicto; por ende, América Latina no ha
logrado maximizar su poder negociador externo, ni recoger
los frutos que de €l se derivan. Se trata, en este caso, de la
proyeccion externa del arduo e inacabado proceso de conso-
lidacidn, unificacién y homogeneizacién intrarregional al que
nos referiamos antes,

3) El continuado predominio de la situacién de depen-
dencia estructural hacia la potencia hemisférica y de los
intereses econdmicos y sociales que son funcionales a esa
dominacion, impuesta y preservada no importa a qué precio,
en todos los terrenos y por cualquier medio de accion. Tal
perspectiva es la que sitGa a América Latina del lado del
mundo periférico, enfrentado a escala planetaria con el
mundo desarrollado, como polo explotado de la misma
realidad. Esta situacion disminuye los puntos de coincidencia
y de intereses comunes entre América Latina y la Europa
comunitaria y paralelamente reduce las posibilidades de que
la segunda asuma un papel activo, dindmico y funcional para
la primera; se trata de una incompatibilidad (parcial al
menos), que se deriva de la inclusién de Europa en el nlcleo
central del sistema capitalista mundial y de que normalmente
no puede tomar partido abierto en contra de los otros
integrantes del mismo centro.

En funcién del desarrollo de nuestro tema, es necesario
examinar un poco mds en detalle algunos de estos factores y
fuerzas, para después enfrentarnos al problema mas canden-
te: apreciar si de los cambios ocurridos y que siguen
ocurriendo en el orden internacional pueder derivarse ciertos
elementos y condiciones que hagan posible un papel dinamico
y protagdnico de Europa en América Latina y en beneficio
reciproco.

EL RECRUDECIMIENTO DEL PROTECCIONISMO

Con la crisis mundial de los setenta, las tendencias protec-
cionistas se refuerzan en los pafses eurcpeos (como en
general en todos los industrializados), afectando de ese modo
el proceso de reconversién industrial en escala internacional
y de configuraciéon de un nuevo tipo de division internacio-
nal del trabajo en plena gestacion. A los productos que
tradicionalmente sufrian una politica proteccionista (azicar,
café, carnes, productos ldcteos, cereales y algunos metales),
se han sumado otros como articulos de acero, cuero, calza-
do, textiles, flores naturales, soya, cobre, cinc, articulos
electrodomésticos y electrdonicos livianos; estos productos se
cuentan, precisamente, entre los que han dado mayor dina-
mismo al sector exportador latinoamericano.

Todo parece indicar que esta politica proteccionista de los
palses europeos (e industrializados en general) no constituye
un fendmeno aislado ni transitorio. A los instrumentos y
modalidades existentes se han ido agregando otros adiciona-
les, también con cardcter permanente. “Asi, se hace un uso
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cada vez mds generalizado de medidas no arancelarias (res-
tricciones cuantitativas, derechos compensatorios, subsidios a
la produccién interna, etc.), con lo cual los aranceles dismi-
nuyen su importancia relativa como instrumento para regular
el comercio de los pafses industrializados, como también de
acuerdos ‘voluntarios’ de limitacion de exportaciones vy
acuerdos de organizacion de mercados que incorporan el
consentimiento forzado de los paises subdesarrollados.”?3

Desde luego, las medidas arancelarias mantienen su vigen-
cia como instrumentos de proteccion: si bien la tasa media
ponderada es muy baja, el sistema arancelario ha conservado
el criterio del eslabonamiento tributario en funcién del grado
de elaboracién de los bienes (como ello significa que los
insumos se gravan menos que los bienes finales, la tasa de
proteccion efectiva sobre éstos es dos o tres veces superior a
la tasa nominal del arancel}). Como destaca la CEPAL, estas
tasas efectivas de proteccion relativamente altas, *‘que recaen
principalmente sobre productos en que los paises latinoame-
ricanos son real o potencialmente competitivos, limitan el
desarrollo de sus industrias y su acceso al mercado mun-
dial”.14 Es evidente que esta polftica se opone al estimulo
de las exportaciones con mayor valor agregado (manufacturas
y semimanufacturas) por parte de los paises latinoamerica-
nos, en tanto sus ventajas quedan compensadas o neutraliza-
das por gravimenes escalonados, que imponen aranceles bajos
o nulos a las materias primas no afectadas por la politica
agricola y aranceles altos a la importaciéon de bienes con
mayor grado de elaboracion. Ademads, seglin la argumenta-
cibn de fa CEPAL, cuando el arancel no es insalvable (y asi
ocurrirfa con muchos productos de interés para América
Latina), influyen las medidas no arancelarias, tendientes a
limitar el acceso de tales productos al mercado comunitario,
de modo que sean complementarios y no competitivos con la
produccion interna. Especificamente, en el caso de la CEE, en
479 partidas que cubren unos 8 000 millones de délares
anuales de importacion, pudieron identificarse 300 aplica-
ciones de medidas no arancelarias de una variedad no
registrada en otros mercados.15

Aunque son muy conocidas las consecuencias de la poli-
tica agricola comin de la CEE, su importancia nos obliga a
hacer ciertas apreciaciones. Como es sabido, elfa ha sido uno
de los flancos mds vulnerables y justamente criticados en el
ambito internacional, no obstante ser el dominio donde mds
ha profundizado la politica comunitaria. El juego combinado
de la ‘“‘preferencia comunitaria’ para el productor europeo y
los objetivos de la politica agricola {como garantizar los
aprovisionamientos o asegurar niveles de vida e ingreso
adecuados para la poblacién agricola), condujo al estableci-
miento de una politica costosa, complicada y proteccionista,
por medio de la cual, sin importar cudles sean las diferencias
de productividad y de costos entre el productor latinoameri-
cano y el europeo, siempre puede asegurarse a este Ultimo la
defensa del mercado comunitario. Asi, por ejemplo, en los
casos del trigo, del maiz y del azlcar, si bien se mantiene un
arancel nulo, la aplicacion de diversas medidas (como las

13. CEPAL, “‘El recrudecimiento del proteccionismo en los paises
industrializados” (E/CEPAL/1055/octubre de 1978), /ntegracién Lati-
noamericana, op. cit.

14. CEPAL, op. cit., p. 60.

15. 1bid., p. 61.

127

restricciones estacionales, los derechos variables, diversos
tipos de licencias, etc.) elevan el precio del producto externo
de menor costo (aun cuando a veces la diferencia sea cercana
a 100%) hasta un punto tal en que el productor marginal de
la Comunidad vuelve a ser competitivo (por gracia de las
instituciones y de las politicas). La politica agricola comuni-
taria trajo como resultado una violenta disminucién de la
importancia relativa de las importaciones de productos agro-
pecuarios que, como se ha dicho, siguen representando el
grueso de las exportaciones latinoamericanas hacia la CEE.
Empero, seglin lo percibe el SELA, las consecuencias van
mucho mds alld: como la politica de subsidios se extiende a
las exportaciones agricolas, en diversos casos se compromete
la posicidon alcanzada por América Latina en terceros y
tradicionales mercados, en los cuales los paises latinoameri-
canos son grandes abastecedores.16

Las dificultades para América Latina no concluyen alli;
los esfuerzos realizados en los Gltimos diez afios para expor-
tar mds y en forma mds diversificada, especialmente en el
terreno de los productos industriales, han tropezado con las
nuevas formas de proteccionismo y sus modalidades cada vez
mds complejas. Todo parece indicar que el proteccionismo
industrial de la CEE tiene visos de politica permanente, en
tanto sus medidas estdn dirigidas a delender diversos sectores
industriales, cuyos productos son definidos como “sensibles”
o ‘“casi sensibles” (o sea, como no competitivos o muy poco
competitivos). El SELA aprecia que ‘“‘este tratamiento dis-
criminatorio procura evadir los necesarios ajustes en su
estructura industrial que faciliten el desarroflo de nuevas y
mads justas relaciones econémicas internacionales. Se acepta la
idea de diversificacién, pero se impide su puesta en prac-
tica”, y con base en los informes del Banco Mundial se
sostiene que ‘“la cantidad de empleos que se pierden en los
paises industrializados por la competencia de importaciones
de otras regiones es mucho menor que aquellos causados por
el cambio tecnoldgico y el incremento de la productividad'’;
por otra parte, se estima que ‘‘la pérdida de empleos debida
a importaciones desde paises en desarrollo es sobrepasada
por el incremento de empleos debido al creciente volumen
de exportaciones a es0s mismos pafses en desarrolio”.17

Una consecuencia légica de lo expuesto es que las solu-
ciones elaboradas para enfrentarse a los problemas de la
estructura econdmica europea y para mantener sus altos
niveles de ocupacidon e ingreso, estan en conflicto con los
intereses de América Latina y con las posibilidades de que
Europa haya podido desempefiar el papel activo y protagd-
nico, tantas veces evocado, en su desarrollo e integracidn,
comenzando por la apertura y ampliacidon de los mercados
europeos para una corriente de exportaciones acrecida Yy
diversificada, que induzca y acelere los cambios estructurales
en la economia y la sociedad latinoamericanas.

EL PREDOMINIO DEL ENFOQUE REGIONALISTA
EN LAS RELACIONES DE LA CEE CON EL. TERCER MUNDO

En sus relaciones con los paises del Tercer Mundo la CEE ha
utilizado dos enfoques o modos de aproximacion diferentes:
el mundialista, que supone la articulacion de una “politica

16. SELA, op. cit., p. 58.
17. Ibid., pp. 57-58.



global de cooperacién para el desarrollo” y que en la esfera
de los intercambios se instrumenta en el Sistema de Preferen-
cias Generalizadas (SPG-CEE), que coloca en un plano de
igualdad a todos los paises en vias de desarrollo, y el
regionalista, que se expresa por medio de los acuerdos de
asociacion y de los comerciales preferenciales celebrados con
los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (pafses ACP) y
con los de la Cuenca del Mediterrineo. De esta yuxtaposi-
cion de puntos de vista han surgido diversos conflictos y
contradicciones y el problema de lograr una dificil compati-
bilizacion entre ambos, agravado por el hecho de que en la
priactica uno de estos enfoques —el regionalista— predomina
sobre el otro.

El conflicto es manifiesto, pues el elemento mds atractivo
de la politica convencional o de asociacion seguida por la
CEE con los paises ACP (Convencidn de Lomé) y con los de
la Cuenca del Mediterraneo, ha consistido en el otorgamiento
de ventajas exclusivas a los paises asociados, o sea, un
tratamiento que carece de equivalente, o que no lo tiene en
el mismo grado, en el SPG-CEE o bajo el amparo de la
cldusula de la nacion mas favorecida. Dada la extension de
los regimenes preferenciales para el acceso al mercado
comunitario, la tradicional cldusula de la nacién mds favore-
cida se ha vuelto la excepcion, cediendo su posicion de
principio general al régimen preferencial, del cual, con la
excepcion de los estados del Caribe, toda América Latina
estd excluida.

En materia de acceso al mercado comunitario, tanto la
Convencion de Lomé como, en menor o mayor medida, los
acuerdos con los paises de la Cuenca del Mediterrineo,
establecen el ingreso con franquicias de los productos indus-
triales y las materias primas, mientras el SPG-CEE excluye a
los productos de base y los metales hasta el estado de
lingote, aparte de otras restricciones en materia de productos
“sensibles”. En cuanto a los productos comprendidos en los
capitulos 1T a 24 de la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas
(NAB), en los que estdn incluidos muchos de los productos
alcanzados por la politica agricola comun, los paises ACP, al
igual que los de la Cuenca del Mediterraneo, gozan de un
tratamiento preferencial, al menos para lo sustancial de los
productos agricolas; en cambio, ellos estin excluidos del
SPG-CEE. Como puede advertirse, es manifiesta la voluntad
de los Nueve de privilegiar sus relaciones econémicas con los
paises ACP y del Mediterraneo;18 en consecuencia, a las
limitaciones surgidas de la propia politica agricola comun, en
particular para los productos de clima templado, se agrega la
discriminacién que afecta especialmente a los productos de
clima tropical y que surge del acceso preferente al mercado
comunitario de los productos de los pafises asociados.19

18. En opinidon de ). Lebullenger, ‘“la ausencia de motivaciones
tan fuertes respecto del conjunto de paises subdesarrollados explica
sin duda la [limitada amplitud del SPG-CEE para este sector de
exportacion”. (“Le systeme des préférences généralisées et les accords
externes de la CEE", en Revue Trimestrielle de Droit Européern, nim,
3, Paris, 1977, p. 473.)

19. El nuevo Convenio de Lomé, que rige desde el 1 de marzo de
1980, prevé el libre acceso al mercado de la CEE para mas de 99.5%
de las exportaciones de los paises ACP, en tanto que respecto al 0.5%
restante, compuesto por productos sometidos a la politica agricola
comin, se mejora el régimen de preferencia que ya se aplicaba.
(Véaie Comunidad Europes, nim. 161, septiembre-octubre de 1979,
p. 5.
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Desde el punto de vista europeo se han ofrecido diversas
razones para justificar la coexistencia de instrumentos vy el
establecimiento de relaciones preferenciales. Se ha sefalado,
por ejemplo, que el SPG-CEE no responderia a los problemas
y necesidades comerciales de los pafses con menores niveles
de desarrollo; como la preferencia tarifaria no ejerceria
ninguna accion directa e inmediata en el mejoramiento del apa-
rato de produccién y de comercializaciéon de los pafses mds
subdesarrollados, un tratamiento igualitario (no discriminato-
rio) penalizaria a los paises mds pobres y menos competitivos.

En nuestra opinidn, el mismo objetivo podria buscarse y
lograrse estableciendo ciertas categorias dentro del sPG-CEE,
que relacionen los niveles de beneficio con los grados de
desarrollo y la pujanza comercial de los pafses beneficiarios,
sin establecer entre ellos discriminaciones geograficas. Sin
embargo, en la realidad, dichas discriminaciones tenderdn a
subsistir (e incluso a acentuarse) porgue responden a puntos
de vista e intereses que trascienden la esfera exclusivamente
comercial o el puro altruismo politico. La CEE dificilmente
renunciard a la prerrogativa de recompensar (o privilegiar) a
determinados paises incluidos en su esfera de influencia. Los
voceros de la Comunidad lo han manifestado claramente a
propésito del nuevo Convenio de Lomé: “Allende los com-
promisos, los progresos y las innovaciones que contendrdn las
nuevas disposiciones, lo esencial sigue siendo la confirmacion
de una opcién de politica y de un tipo de relaciones
interregionales de un grupo de paises industrializados
—Europa— y un grupo de paises en desarrollo —los
ACP—""20 Y ello, aungue no sea agradable admitirlo, estd
en conflicto con los intereses de América Latina y con las
posibilidades de que la Europa comunitaria desempene un
papel protagdnico en su desarrollo e integracion.

EFECTOS DE LA ARTICULACION DEL CENTRO
DEL SISTEMA CAPITALISTA

Después de la segunda guerra mundial se acelerd el proceso
de articulacién y unificacion del centro del sistema capitalis-
ta mundial. Los paises miembros comenzaron a actuar con
cierto grado de unidad de comando politico, apoyado en un
esquema unificado de seguridad colectiva, en cuya cima
estaba Estados Unidos, la nueva potencia dominante, bajo
cuyo impulso, direccién y control se efectuaba el proceso.?

Sin duda, la hegemonia de Estados Unidos estd vinculada
con los efectos de su victoria militar, con la fragilidad de los
estados nacionales europeos —devastados por la guerra— y el
agotamiento de la economia soviética en el esfuerzo militar a
que estuvo sometida; empero, ella se basé, ademds, en fas
diferentes y manifiestas ventajas relativas de la economia
estadounidense: economia de grandes unidades de produc-
cién y cambio, apoyada en importates realizaciones tecnolé-
gicas aceleradas con motivo de la guerra. Tal hegemonia
condujo a una organizacién internacional impregnada de fa
concepcion econdmico-politica liberal estadounidense y some-
tida a su influencia decisiva.

20. El articulo se titula “El nuevo Convenio con los paises de
Ultramar”, en Comunidud Europea (boletin mensual), septiembre-
octubre de 1979, p. 4.

21. En la literatura latinoamericana el tema ha sido tratado
extensamente, entre otros, por Celso Furtado. Véanse, por ejemplo,
los estudios anexos al Prefucio a unu nueva economiu politica, Siglo
X X1 Editores, México, 1978, pp. 101 y ss., que nos sirven de guia.
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En el terreno econdmico, el proceso de articulacion vy
aproximacion del centro del sistema asumid diversas modali-
dades complementarias, que se reforzaban entre si: en el
plano de los intercambios se tomaron importantes medidas
para derribar barreras y promover fa liberacion del comercio
internacional y para asegurar su continuada expansion
(GATT, FMI). Su éxito quedd reflejado, por una parte, en el
intenso crecimiento del comercio mundial (con tasas muy
superiores a fas de la producciéon mundial) vy, por otra, en el
aumento de la participacion de los paises centrales en ese
comercio expandido. En el plano regional se plantearon vy
llevaron a la practica formas mds complejas y profundas de
cooperacion e integracion reciproca {bdsicamente en Europa,
por la Comunidad Europea del Carbén y del Acero —CECA—,
la Comunidad Europea de Energia Atdmica —CEEA—, la CEE
y la Asociacion Europea de Libre Comercio —AELC—). En el
espacio central ampliado, los movimientos de capital alcanzaron
volimenes considerables (principalmente de Estados Unidos
hacia Europa y luego también en sentido contrario), a la vez
que facilitaron la expansion de las grandes empresas y su
implantacion en todos los subsistemas nacionales y en el
conjunto de ellos. Se trata de las famosas empresas transna-
cionales o conglomerados, entre las cuales cumplieron una
funcién pionera, superando por mucho tiempo a sus compe-
tidoras, las de origen estadounidense.22 Estas empresas han sido
un vehiculo importante en este proceso de articulacion me-
diante sus inversiones y su creciente control respecto del co-
mercio internacional y de las propias economias nacionales.

En suma, por la expansion de las actividades de las
grandes empresas fuera de sus paises de origen, por la
formacioén de bloques regionales de naciones, por las negocia-
ciones reciprocas para liberar los intercambios comerciales y
por otros mecanismos similares, como parte del proceso de
internacionalizacién creciente de la vida econdmica, se fue
articulando y consolidando progresivamente el centro del
sistema capitalista. Como consecuencia, la autonomrfa de los
estados nacionales ha implicado cada vez menos aislamiento
o exclusion, haciéndose mds impensable una posible desar-
ticulacion o division de ese gran espacio econdmico-politico.
E! pals que lo intentara tropezaria con la oposicion de los
otros paises miembros y con el mundo y los intereses de las
empresas transnacionales.

Esta interdependencia estructural que une a los paises del
centro capitalista y a éstos con las empresas transnacionales,
supone que cada nacion debe aceptar ciertos principios y
asumir algunas responsabilidades si pretende conservar el
derecho a participar en los beneficios de esta adscripcion
privilegiada. Ello significa que en los problemas cruciales que
afectan al mundo capitalista tienden a proceder unificada-
mente, a enfrentarse a los principales conflictos en forma
concertada. Aunque se perciban diferencias de criterios y de
énfasis, siempre han alentado y defendido los principios de la
economia de mercado y la actuacién de las grandes empresas
en la economia internacional y en los diferentes paises del
sistema; ademds, la accidn de las naciones centrales se ha
dirigido a conservar las instituciones y los tipos de relaciones

22. En los Gltimos tiempos la parte mds dindmica de la economya
estadounidense ha sido, precisamente, el crecimiento de las ventas y
de los activos de sus grandes empresas en el exterior.
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que preservan y mantienen un orden internacional que los
favorece esencialmente (. g. en las posiciones adoptadas
respecto al didlogo Norte-Sur).

De este examen nos queda un sentimiento de imposibili-
dad, que surge de la existencia de una barrera dificilmente
superable, aun para las buenas intenciones. El problema
subyacente se condensa en el siguiente juicio: la Europa
comunitaria no ha desempefiado un papel protagbnico e
independiente en pro del desarrollo integrado de América
Latina porque no es independiente del centro del sistema
capitalista, ni ajena a sus intereses esenciales. En el campo
econdmico, Europa no puede dejar de percibir a América
Latina como un espacio propicio para obtener y apropiarse
un excedente y para practicar un intercambio desigual {o al
menos de una interdependencia asimétrica). Salvo que las
circunstancias y fas condiciones se lo impongan, no fomen-
tard una relacion entre iguales. Y aqui, en la falta de
creaciéon de unas y otras, ha estado también la gran falencia
de América Latina, su pecado de omision.

EL ESQUEMA DE DOMINACION SOBRE AMERICA LATINA
Y SUS CONSECUENCIAS

Una de las dreas sobre la que se extendié la influencia
incontrastable de Estados Unidos después de la segunda
guerra mundial fue América Latina; en esa época se con-
solidd un predominio que antes habia tropezado con la
presencia competidora de Gran Bretafia. El esquema estado-
unidense de dominacién en América Latina se basd en
acciones directas e indirectas en los mds diversos planos
{econdémico, politico, militar, financiero, cultural, etc.) y por
distintos organismos e instituciones (publicos y privados) de
Estados Unidos y organizaciones regionales e internacionales.
Mediante unas y otras se perseguia y se consolidada el
alineamiento de los paises latinoamericanos en torno y detrds
de las posiciones internacionales de la gran potencia, de la
defensa del régimen econdmico y politico capitalista y del
cuidado, resguardo y prosperidad de las inversiones extran-
jeras en sus diferentes modalidades.

A cada pais latinoamericano se le exigia la adopcidn de
médulos de crecimiento y desarrolio econdmico y social
acordes con los postulados por Estados Unidos o que fueren
funcionales a sus intereses. Cuando alglin pafs de la regién se
apartaba de una sumisa aceptacidén de esos objetivos e
intereses, se ponia en funcionamiento 'una amplia gama de
acciones, donde fa “tolerancia” publica hacia los arrestos
heterodoxos (de tipo ‘‘nacional-reformista’’), se combinaba
con acciones de represalia o de presidn econdémica y finan-
ciera (restricciones al comercio, limitaciones de créditos,
etc.), con el apoyo velado, aunque real y eficaz, a los grupos
de derecha para ‘‘desestabilizar’ a los gobiernos radicales
(como el de Salvador Allende en Chile), y con las acciones
igualmente brutales de intervencion militar directa, muy
manifiestas en la zona del Caribe y Centroamérica (v. g.,
en el caso de la Republica Dominicana). En las relaciones
politicas interamericanas, una de las partes mds reprobadas y
repudiables ha sido el reconocimiento, fomento y apoyo
dado por el gobierno y las empresas transnacionales estado-
unidenses (como la ITT en el caso chileno) a los golpes
militares y a las dictaduras que sistemdticamente troncharon
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el desarrollo de las experiencias democraticas y la partici-
pacidén popular en los gobiernos de la region.23

Esta cruda y matizada realidad quedd oculta en una
supuesta y muchas veces pregonada “armonia de intereses”
en los planos economico, politico, militar y cultural, entre
otros. Dicha concepcion predomindé manifiestamente en la
posguerra, cuando en el marco de la ‘“‘guerra fria” y de la
“bipolaridad” del mundo, la regidén latinoamericana quedé
incluida en {a esfera de influencia estadounidense. Empero, la
estrategia de mano dura y de aceptacion de sumisiones,
voluntarias o forzadas, continu6 estando presente en la
politica de Estados Unidos hacia la region, a la que casi
siempre mantuvo en situacién de marginalidad, sumision vy
reserva. Sin duda, después del sesgo socializante y pro so-
viético de la Revolucion cubana, se intentd estructurar, por
momentos, una politica que contemplara acciones positivas,
como la “Alianza para el Progreso” de la administracion
kennediana o el apoyo (condicionado) a los programas de
integracion econémica de la regién.

{Como caracterizar los nexos entre Estados Unidos vy
América Latina en el plano econémico? Para los pafses
latinoamericanos, Estados Unidos ha sido el principal cliente
y abastecedor en lo comercial y la mayor fuente externa de
capitales oficiales y privados, como también excluyente
proveedor de la tecnologia que utilizan. Para Estados Unidos,
las economias latinoamericanas han tenido un papel impor-
tante como proveedoras de productos basicos de origen
mineral y agricola (mucho mds importante en el primer
aspecto que en el segundo). Los paises de la regidn han sido
clientes destacados respecto de una amplia gama de bienes
manufactureros y, mds todavia, estas transacciones comer-
ciales le han servido a Estados Unidos en el cuadro global de
su balanza de pagos; en efecto, los intercambios comerciales
se han caracterizado por un sensible y creciente desequilibrio
en perjuicio de América Latina. Paralelamente, ha habido un
fuerte desequilibrio en las corrientes financieras, originado en
el peso y crecimiento de los compromisos de América
Latina, que no se compensan —ni siquiera en el limitado
equilibrio de corto plazo— con los flujos de créditos vy
capitales estadounidenses. En suma, durante los UGltimos
decenios de integracion satelizada, nuestra region logro,
como madximo, cierto crecimiento bruto y cierta moder-
nizacion industrial, que no alcanzaron a ocultar la subsis-
tencia y el agravamiento de su subdesarrollo, expresado en
los incrementos de la marginalidad, la concentracién del
ingreso, la desnacionalizacion, el endeudamiento externo, la
heterogeneidad estructural, etcétera.

Ahora bien icudl fue el papel desempefiado por Europa?
Sin duda, no asumidé un papel protagdnico ni independiente,
sino que bdsicamente fue un partenaire de Estados Unidos en
sus relaciones con América Latina, como segundo socio
comercial, segundo centro financiero y segunda zona pro-
veedora de tecnhologia y de inversiones directas. No se
perfild, o al menos no suficientemente, una concepcion
politica y una estrategia econdmica que se diferenciara con
nitidez de la de Estados Unidos. Una expresion de la relativa

23. Un agudo anilisis de las relaciones de dependencia de América
Latina puede verse en F.H. Cardoso y E. Faletto, post scriptum a
“Dependencia y desarrollo en América Latina', en Desarrollo Econd-
mico, nim, 66, Buenos Aires, julio-septiembre de 1977.
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importancia que le asignaba la Europa Comunitaria a Amé-
rica Latina (y por ende determinante del papel de segundo
orden asumido por aquélla), se manifestd en la lentas y poco
productivas negociaciones entabladas entre las dos regiones,
en las cuales los acuerdos logrados en los aspectos formales y
de principios no lograron traducirse en resultados concretos
significativos. Tal el caso de los periddicos ‘“‘encuentros”
entre los embajadores de los miembros de la CECLA y los
representantes de la CEE, que no colmaron las expectativas
de los paises latinoamericanos, los que pudieron advertir que,
en las cuestiones concretas, los intereses especiticos de los
paises europeos pesaban mucho mds que las declaraciones de
buena voluntad (ya se tratara de materias vinculadas con la
politica agricola, con los acuerdos de asociacién con los
paises de ultramar o con la politica de protecciéon a los
sectores industriales en declinacién o poco competitivos).24

Una clara expresion del escepticismo y la incredulidad
latinoamericanas con respecto al alcance de sus relaciones con
la Europa comunitaria, se percibe en la orientaciones inter-
nacionales de los paises latinoamericanos que han buscado
romper o disminuir su relaciéon de dependencia frente a
Estados Unidos. En este sentido, cada vez con mds fre-
cuencia los puentes que se construyen y funcionan son, por
una parte, los que tienden a reforzar las politicas de
solidaridad con el Tercer Mundo, de defensa comun de los
productos primarios de exportacién (por creacion de carteles
o asociaciones de productores, como la OPEP) y de pro-
mover y apoyar la reorganizacion del orden ecpndmico
internacional y, por otra parte, las propuestas de interés y de
ambito latinoamericano, como fueron antes los esquemas de
integracion y mas recientemente la creacion del SELA.
Europa no ha aparecido casi en el horizonte de opciones
positivas, salvo en episodios aislados por ahora, como la
firma de un Convenio entre Brasil y Alemania para la
construccion de una serie de plantas atémicas y la trans-
ferencia de tecnologia nuclear, que sobrellevd airosamente la
cerrada oposicidn de Estados Unidos; o el apoyo dado a la
luhca del pueblo nicaragiiense contra la dictadura de Somoza.

Tanto los cambios en la politica externa de los paises
latinoamericanos, como la posible revalorizacién de América
Latina por la Comunidad Europea, serian impensables si no
se hubiera roto el equilibrio internacional preexistente,
abriendo posibilidades para nuevas politicas nacionales vy
regionales. Entonces, es necesario referirse a los cambios
recientes en el orden internacional y apreciar si, a partir de
ellos, surgen mejores perspectivas para una profundizacion de
las relaciones reciprocas entre América Latina y la Europa
comunitaria.

EL SENTIDO DE LOS CAMBIOS
EN EL ORDEN INTERNACIONAL

Hay pruebas incontestables de que el orden internacional
esta en plena transformacién y aungue el proceso de reaco-
modamiento no ha concluido, es posible hacer referencia a
sus principales tendencias, en la medida y desde la perspec-
tiva requerida por el desarrollo de nuestro tema. Se trata de

24, Puede verse M.E, Aftalién, ‘“Poder negociador latinoameri-
cano’, en Revista de Ja [ntegracion, nim. 18, Buenos Aires, 1975,
pp. 7-52.
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aquellos aspectos vinculados a los cambios en las relaciones
de poder entre las naciones y que muestran, por un lado, un
resurgimiento de la pujanza europea (y japonesa), conjun-
tamente con un paulatino decaimiento de Estados Unidos v,
por otro, una concomitante aparicién (e insurgencia) de los
paises del Tercer Mundo, que se manifiesta en los planteos y
exigencias de reformulacion del orden internacional y de
defensa de sus productos tradicionales de exportacién (sobre
todo de los recursos naturales no renovables). De ellos se
derivan consecuencias que tienden a modificar la naturaleza,
el contenido y el alcance de las relaciones econdmicas
internacionales.

En primer lugar, conviene sefalar que desde mediados de
la década de los sesenta y mds todavia desde los comienzos
del decenio actual, empezd a percibirse que la escena
econdmica y politica internacional habia entrado en una
nueva fase, con una renacida competencia y nuevas polari-
zaciones. Estados Unidos comenzd a perder terreno, victima,
entre otras cosas, de su propio éxito. En efecto, la expansion
estadounidense en el exterior activd a las otras economias
capitalistas (como Alemania y Japdn) mds ripidamente que a
fa propia economia nacional. Ademds, el éxito de las em-
presas estadounideneses en el exterior provocaba, contradic-
toriamente, dificultades a la economia de su pafs (v. g, por
fos crecientes activos financieros en el exterior, por los saldos
negativos en la balanza comercial, por el menor dinamismo
industrial interno). La crisis del délar y el proceso inflacio-
nario interno se aceleraron por los costos crecientes de una
“guerra sin gloria” (Viet nam) vy la crisis del petréleo, en la
que el papel protagdnico fue desempefado tanto por los paises
de la OPEP como por las transnacionales del petrdleo.25

En segundo lugar, complementariamente al surgimiento de
nuevos centros dindmicos (y de poder) en Occidente (la
Europa comunitaria y Japon), también entre los paises
comunistas surge, de la escision producida un decenio antes,
China Popular, luego de sobrellevar dificiles conflictos inter-
nos, con pretensiones de ser un nuevo (y principal) prota-
gonista en el escenario internacional. Estas emergencias, que
obedecen a razones diferentes, indicarian que las superpoten-
cias fracasaron en sus intentos de evitar que algunos paises se
rebelaran y abandonaran los bloques respectivos.

En tercer lugar, la emergencia del Tercer Mundo, a través
de sus rebeldias a veces dislocadas y a menudo heterodoxas,
ha venido a introducir un elemento tan novedoso como
aleatorio en la situacion internacional que, ademds, tiene la
particularidad de ser un factor crucial para la economia y la
politica mundial, en tanto alli se acumulan las mayores
reservas de materias primas y recursos naturales no renova-
bles sobre cuya abundancia se edificd la civilizacién con-
tempordnea. Es bien conocido que ni Estados Unidos ni
Europa Occidental o Japdn estin en condiciones de auto-
abastecerse de materias primas; es mds, puede argumentarse
que una parte de su actual esplendor se basd en la posibili-
dad de utilizar irracionalmente y a muy bajos precios los
recursos naturales no renovables de los otros. En la actualidad
resulta imposible que algln imperio permanezca en pie sin
tener asegurada la base de materias primas; es decir, sin
establecer o aceptar que se establezcan nuevas formas de

25. Véase Cardoso y Faletto, op. cit., pp. 275-280.
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relacion y nuevas normas de regulacion entre el centro y la
periferia del sistema econdmico internacional.

Sobra sefialar que la grave y dramdtica dependencia de las
naciones industrializadas en materia de recursos naturales y
la incontrolable insurgencia del Tercer Mundo, tienen mucho
que ver con la ceguera, torpeza e inescrupulosidad de
Occidente, en cuanto a los medios utilizados para detentar el
control y la disposicidon de las fuentes de esos recursos
naturales y para someter a diversas formas de ‘“‘superexplo-
taciéon” a las naciones y sociedades que formalmente los
posefan. Paises que hasta hace unos aflos parecian calmados
y sujetos a solido control, sobre la base de fa dictadura y la
corrupcion, estin hoy expuestos a cambios impredecibles
que, desde luego, afectaran radicalmente la seguridad en los
aprovisionamientos de materias primas y al conjunto de las
relaciones de esos paises (“desestabilizados’) con las poten-
cias industrializadas. Entonces, “tal como Irdn, estos paises
pueden convertirse en cualquier momento en teatro de
disturbios graves que serian suficientes para paralizar su
produccién. En segundo lugar, esos disturbios pueden pro-
vocar un cambio de régimen que volveria a poner en
discusion los vinculos con las empresas occidentales, vy
orientar en forma diferente el curso de sus exportaciones. No
es indispensable que esos paises caigan en el campo soviético
para que las dificultades de Occidente se agraven. Las dos
primeras hipdtesis bastarian para perturbar los aprovisio-

namientos y las fuentes de ganancias del capitalismo en
crisis.26

{Qué soluciones han manejado los paises industrializados
frente a la inestabilidad econémica y politica de la periferia,
el alza de los precios de algunos productos primarios (el
petréleo sobre todo) y la vulnerabilidad de sus fuentes de
aprovisionamiento? lLas salidas previstas, descartando un
congelamiento imposible de la situacién o el uso de la fuerza
militar con sus imprevisibles consecuencias, han sido varias;
ellas pasan por los convenios a largo plazo y por la insercion
de cldusulas de garantia en los contratos; por la creacion de
reservas nacionales de seguridad y la utilizacién mds racional
de jos recursos disponibles; por la diversificacion de las
fuentes de abastecimientos y por la concertacién de re-
laciones especiales con los pafses productores (empresas
conjuntas, explotaciones en comin, cooperacion industrial y
financiera, etc.). Asi, a partir de la dependencia energética,
en los paises industrializados se ha llegado a fa conclusién de
que se deben fomentar ciertas formas de interdependencia y
cooperaciéon entre dreas econdémicamente complementarias.
En tal sentido se asegura que la politica internacional actual
estimula la creacién de agrupaciones entre areas complemen-
tarias con la introduccién de mecanismos de conexién y de
reajuste de los respectivos sistemas econdmicos.2?

Ante un cuadro tan sombrio, no deberia extrafar que una
parte de los esfuerzos de fa CEE tenga por objetivo el
establecimiento de una politica de apertura hacia América
Latina, en cuyo favor ‘“‘deberian jugar su enorme potencial

26. Claude Julien, ““Nuevos riesgos en un mundo en crisis’’, en Le
Monde Diplomatique (ed. en espafol), febrero de 1979, p. 14.

27. Instituto Italo-latinoamericano, memordndum ‘‘Algunas refle-
xiones sobre las relaciones CEE-América Latina”, Roma, febrero de
1979 (HLA/CEE-1/79), Integracién Latinoamericana, nim, 34, Bue-
nos Aires, abril de 1979, p. 70.
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de crecimiento y su complementariedad, que hacen de ella
un area de interés —ciertamente no marginal— para la CEE y
para las fuerzas econémicas de sus paises miembros’.28 Pero
no solo desde Europa se postula esta apertura; entre otros, el
Intal ha afirmado: “existen diferentes argumentos que po-
drian justificar una mayor atenciéon de Europa hacia nuestra
regiéon. En primer término debe sefalarse que la expansidn
remarcable del mercado latinoamericano justifica ampliamen-
te una atenciébn mdas elevada por parte de Europa a su
intercambio e inversién en los paises de América Latina. La
poblacién de nuestra regidon se hd duplicado en los Gltimos
25 afos y se espera que pase los 600 millones antes de fin
de siglo. Por otra parte, la tasa media de crecimiento anual
(4.5% en promedio) es superior a la media mundial y
también a la de los paises de la OCDE. Las expectativas para
el futuro son igualmente positivas. En segundo término,
América Latina tiene extensas reservas de materias primas y
un nivel de desarrollo que, con el PIB per capita medio
(1975), de cerca de 800 dblares, coloca a la regién virtual-
mente en una categoria de ‘clase media’, localizada a mitad
de camino entre el conjunto de los paises en desarrollo de
Asia y Africa y los paises industrializados de Occidente”.29

Estos argumentos, a simple vista muy elocuentes, deber{an
proporcionar, desde un angulo europeo de apreciacion, razo-
nes mas que valederas para justificar esa prioridad. No
obstante, o el cuadro esbozado no se corresponde con una
realidad que no es tan idilica como parece, o existen razones
mas poderosas que determinan un orden europeo de priori-
dades en el que América Latina continGia ocupando un lugar
de segundo orden, al menos en el futuro relativamente
préximo; en otros términos, las inferencias que pueden obte-
nerse de la critica situacidon internacional actual, siguen
situando a América Latina entre las reservas estratégicas de
Occidente, que en lo inmediato estin sometidas a fa accién,
control e influencia directas de la superpotencia hemisférica,
que se enfrenta a multiples y dispares desafios.

(HACIA UN FORTALECIMIENTO
DE LAS RELACIONES RECIPROCAS?

Dentro del cuadro de situacidon que hemos tratado de definir,
cabe preguntarse: ¢hay margen y posibilidades para extender
y profundizar las relaciones mutuas entre América Latina y
la Europa comunitaria? ¢Las interacciones que podrian
darse se aproximardn al modelo abstracto al que hicimos
referencia inicialmente? Para nosotros, cuanto mds se
demore el establecimiento y la generalizacion de relaciones
del mencionado tipo, mds aumentardn los obstaculos y tanto
mayor serd la probabilidad de la siguiente disyuntiva: frente
al modelo de sociedad satelizada, desigual y deformada de
hoy dia sblo el socialismo centralizado y autoritario, y no la
sociedad abierta, pluralista y democritica que podria implan-
tarse con el concurso de Europa.

Ampliando lo ya expuesto en este trabajo, nos parece que
las posibilidades de que la Europa comunitaria desempefie un
papel de primer orden en el futuro préximo de América
Latina depende de varias condiciones: en primer lugar, del
establecimiento de relaciones mutuas que ayuden a América

28. Ibid., p. 70.
29. Intal, ““Relaciones. . .”, op. cit.
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Latina a superar su tradicional estrangulamiento externo y a
seguir avanzando en su proceso de industralizacidn (se trata
de la apertura de mercados, la diversificacion de las expor-
taciones, la transferencia de conocimientos tecnoldgicos, la
implantacion de empresas conjuntas, los aportes financieros
al desarrollo, etc.). En segundo lugar, de la colaboracion y
apoyo que se brinde al establecimiento y la preservacion del
régimen democratico y representativo de gobierno en Améri-
ca Latina (condicion necesaria para conseguir estabilidad y
continuidad en las sociedades latinoamericanas, mayores nive-
les de participacion de la poblacion en los negocios pUblicos
y un incremento considerable de los grados de libertad de los
paises latinoamericanos respecto de la potencia dominante).
En tercer lugar (pero no en tercer orden), depende de la
actualizacion, adecuacion y modificacion de los compromi-
sos, politicas y puntos de vista en materia de relaciones
internacionales por los gobiernos europeos.

En el dltimo aspecto es necesario saber si la Europa
comunitaria, para dar nuevo impulso a sus relaciones con
América Latina, estd en condiciones de superar: 7) el ‘“nacio-
nalismo defensivo” (y poco convincente desde el punto de
vista tedrico predominante en la misma Europa), que surge de
la politica agricola comln y del ‘“‘nuevo” proteccionismo
industrial; 2) el “regionalismo discriminador” de la politica
de asociacidon con los paises AcP y de la Cuenca del
Mediterrdneo, y 3) el “metropolitanismo de dominacion’ que
resulta de la adscripcién de Europa al centro capitalista
mundial (y a su sistema de reglas, solidaridades y conflictos)
y que la lleva a dos tipos de confrontaciones estratégicas:
con los paises comunistas (por el predominio mundial) y con
los periféricos (por el establecimiento de un nuevo orden
internacional).

En cuanto a la defensa de su estructura econdmica y de
los respectivos intereses sectoriales (que son también de la
sociedad global en tanto se fos asume y defiende con tanto
ahinco), todo indica que existe una posicién tomada que no
se modificara a corto plazo: tanto la politica agricola comdn
(con casi dos decenios de prdctica), como el creciente
proteccionismo industrial, son formas politicas permanentes,
pues se vinculan con ciertos rasgos y elementos estructurales
que no podran modificarse sino a largo plazo. Mientras
tanto, no advertimos que pueda cambiarse sensiblemente el
comportamiento de Europa respecto al grado de apertura de
su mercado a las exportaciones latinoamericanas (tradiciona-
les y manufactureras), salvo que la flexibilizacién surja de
una postura politica intencional (que a nuestro juicio es el
medio para lograr, en [a situacién actual, el desarrollo de la
relaciones reciprocas).

En cuanto al enfoque regional de las relaciones interna-
cionales, utilizado por la CEE, parece por demas ilusorio
suponer que ésta dejard de continuar y profundizar sus
relaciones especiales con los paises ACP y del Mediterrdneo.
Aunque se trata de regiones conflictivas, en ellas estdn
afincados los europeos desde antiguo. Hechos como la rene-
gociacion y ampliacion de las clausulas de la Convencién de
Lomé o el empleo de la fuerza militar para mantener o
renovar los regimenes de gobierno (caso de Francia en Zaire,
Chad, Mauritania y la Republica Centroafricana), tienden a
confirmar que las relaciones especiales (y por ende no
extensivas y discriminatorias), continuardn en el orden del dfa.
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Hace un tiempo, a propésito de la Convencién de Lomé,
[.V. Gruhn afirmaba: “para Europa habia en juego algo mas
que mero altruismo e iluminacion. Debe tenerse en cuenta
que la crisis energética habia estampado su marca en la
mente de todos. Los estados ACP tienen petrdleo. .. Si, por
otra parte, uno supone una mayor dependencia europea
sobre energia nuclear, los estados ACP resultardn igualmente
atractivos. Toda el Africa Central posee significativos depd-
sitos de uranio... Por tanto, una relacién especial entre
Europa vy los estados de ACP en aquellas dreas que fomentan
el desarrollo y la supervivencia econdmica de los palses ACP
bien puede arrojar resultados positivos imperiosos para la
CEE en el futuro... La preocupacién de los estados indus-
triales con respecto al problema de los recursos naturales ha
dejado bien marcada su necesaria dependencia de ciertos
paises en desarrollo a fin de mantener su propio bienestar
econémico e industrial y en ninglin momento se debieron a
motivos caritativos o a ingenuidad. El reconocimiento de la
realidad de la interdependencia, tal como comienza a com-
probario la Convencién de Lomé, no debe confundirse con la
defensa normativa de la interdependencia. La dependencia
econdmica, aun en su version mas equilibrada que es la
interdependencia, puede crear y agravar tantos problemas
econdémicos y politicos como los que puede resolver”.30 A
los problemas que plantea a América Latina la renovacion de
la Convencién de Lomé se agregaran, en los préximos afos,
fos que surjan de la incorporacién de Grecia, Portugal y
Espafia a la CEE, particularmente en lo que se refiere a la
agricultura y a ciertos sectores industriales. Para el Instituto
ltalo Latinoamericano (11LA), “la ampliacién del mercado
comun podria provocar fatalmente una restriccién del comer-
cio de America Latina, como ya ocurrié cuando la CEE pasod
de seis a nueve miembros’’.31

A todo lo antedicho se agrega una reflexion que surge del
momento que atraviesa el orden internacional; en efecto, si
bien es cierto que el mundo se encamina hacia un sistema
multipolar, todavia sigue siendo determinante el juego bipo-
lar de las dos grandes potencias. Acuerdos como el ya
evocado, entre Brasil y Alemania Federal, aun cuando vuel-
van a repetirse, no producirin cambios cualitativos sino en
un plazo bastante largo; por otra parte, la exacerbacion de
las contradicciones en los puntos débiles de la cadena de
dominacidén de las grandes potencias, tenderd a redoblar el
control sobre las dreas mds seguras de las respectivas esferas
de dominacion. En el caso latinoamericano, por razones de
vecindad, de continuidad en la dominacién y por la red de
intereses establecidos, tenderd a subsistir la adhesiéon (no
siempre voluntaria) a la esfera de influencia del poderoso
vecino del norte. En este aspecto no debe despreciarse la
influencia que tendrd, de acuerdo con el curso de los
acontecimientos, la disposicion y el acceso a las fuentes de
materias primas y productos energéticos de la region, de los
que Estados Unidos se abastece en una parte importante.

Por lo demds, si bien se puede confiar en que la tendencia
a la democratizacién en América Latina continuard crecien-

30. Isabill Gruhn, “La Convencién de Lomé: avance gradual hacia
la interdependencia”, en /ntegracién Latinoamericana, nam. 34, Bue-
nos Aires, abril de 1979, p. 14,

31. HLA, op. cit., p. 70,
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do, independientemente de todo apoyo exterior, es tambi€n
cierto que su curso sera en ese caso mds lento y errdtico,
sometido como estd (y seguird estando) a fas influencias del
poder militar y de los grupos sociales dominantes, en lo
interior, y a la presion ideoldgica, politica y econémica de la
potencia dominante, en lo exterior.

Del conjunto de consideraciones previas inferimos que en
el futuro préximo, mds alld de las buenas intenciones y de
las declaraciones generales, no habrda condiciones para que la
profundizacién y extensién de las relaciones entre América
Latina y la Europa comunitaria se desprendan como una
consecuencia necesaria de la situacion actual. Desde luego,
esta conclusiéon pesimista no excluye ni la conveniencia de
tales relaciones ni que ellas puedan existir efectivamente;
solo se dirige a descartar la posibilidad de que surjan de la
coyuntura actual, como un efecto automatico o como un
fruto maduro que cae del arbol por su propio peso.

Entonces, idonde situar la accion y concentrar los esfuer-
zos? Entendemos que esa accion debe ejercerse privilegia-
damente en la esfera politica; es alli donde debe surgir la
“voluntad politica” que, comprendiendo la necesidad de
extender y profundizar las relaciones reciprocas, promueva
los acuerdos y fije los instrumentos para la accion. En el
plano institucional ya se han dado algunos pasos: América
Latina ha unificado su representacién gracias al SELA, y los
pafses andinos —en un dmbito mds limitado geograficamente,
pero mas profundo en las interacciones— han logrado lo
mismo por medio de las instituciones del Acuerdo de
Cartagena (a las cuales acaba de agregarse un . politizado
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores), que por
medio de una prdctica constante y creadora han dotado al
Grupo Andino de un perfil externo definido. Con este
movimiento de institucionalizacién se supera una carencia,
lamentada y criticada justamente por los drganos y voceros
de la CEE. Esta, a su vez, como exteriorizaciéon de su
voluntad de acercamiento y cooperacion, ha promovido y
concertado diferentes acuerdos regionales, subregionales y
nacionales como, por ejemplo, el acuerdo global de coope-
racidon econdmica, financiera y técnica que muy proxi-
mamente firmardn las autoridades de la CEE con el Grupo
Andino.

Ahora bien, este largo camino de reconocimientos vy
aproximaciones debe ser trascendido en un doble sentido:
por una parte, mediante la remocion de los obstaculos que
afectan la extensién y profundizacidn de las relaciones
econdmicas mutuas (obstdculos que ya hemos considerado),
y por otra, merced a la gestacién deé un movimiento de
opinién (que comprenda a partidos politicos, fuerzas socia-
les, instituciones plblicas) que defina un programa de accidn
com(n europeo-latinoamericano, atrevido y realista, general y
especifico, programdtico y dindmico, ejecutable por etapas.
Es en el reino de los actos humanos colectivos (reino en el
cual el hombre puede anticiparse a la ciega necesidad de las
situaciones dadas y los hechos cumplidos), donde, en las
circunstancias actuales, debe germinar la cooperacion exten-
dida y profunda entre la Europa comunitaria y América
Latina. Creemos, sin presuntuosidad ni exageracion, que ellas
tendrdn mucho que ver en la preservacidon y proyeccion
futura de una civilizacién, de una cultura y de un modo de
vida compartidos. O



