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E 1 tema del bienestar de la población siempre ha estado pre­
sente en el análisis económico, aunque recientemente ha 
captado mayor atención debido al rápido crecimiento de la 

pobreza. Ésta es una situación en la cual el bienestar de lapo­
blación y las familias no alcanza los mínimos de satisfacción de 
acuerdo con una norma socialmente establecida. En los estudios 
del Banco Mundial se emplea el ingreso per cápita como indi­
cador del nivel de bienestar, sobre todo para hacer comparaciones 
entre países. En la actualidad ya se considera el empleo de un 
patrón de consumo que refleja un mínimo de bienestar y cuyo 
precio de mercado constituye la línea de pobreza (LP). Así, los 
hogares cuyo ingreso está por debajo de ésta se consideran po­
bres. Es esa forma del bienestar la que se analiza en este trabajo. 

En México más de la mitad de la población no alcanza los 
mínimos de bienestar1 y padece distintos grados de pobreza. Ésta 
tiene orígenes estructurales y proviene de una diversidad de 
factores. La hipótesis de este trabajo es que el nuevo modelo 
económico,2 la crisis económica y las medidas de ajuste incre-

l . Julio Boltvinik, Pobreza y estratificación social en México, 
INEGI, El Colegio de México e Instituto de Investigaciones Sociales, 
UNAM, México, 1994, y S. Levy, "La pobreza en México", en F. Vélez 
(coord.), La pobreza en México, causas y políticas para combatirla , 
Lecturas de El Trimestre Económico, Instituto Tecnológico Autóno­
mo de México y Fondo de Cultura Económica, México, 1994. 

2. H. Pánuco-Laguette y M. Székely, "La distribución del ingre­
so y la pobreza en México", en Bulmer-Thomas (comp.), El nuevo 
modelo económico de América Latina, Lecturas de El Trimestre Eco­
nómico, Fondo de Cultura Económica, México, 1997, pp. 225-266. 
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mentaron la pobreza al incidir en un conjunto de variables di­
rectamente relacionadas con la capacidad de consumo, como el 
empleo, el ingreso y los precios de los bienes que conforman las 
líneas de pobreza. Por tanto, el objetivo de este trabajo es deter­
minar los efectos en el bienestar de los hogares de la frontera norte 
de México (FNM) y en el país en su conjunto de los cambios en 
la capacidad de consumo. Para ello, en un primer apartado se 
destacan la ubicación y las características económico-pobla­
cionales de la FNM y enseguida se analiza el concepto de pobreza 
adoptado - el método de líneas de pobreza (LP)-, así como los 
criterios para establecer las LP del trabajo y los índices de Foster, 
Greer y Thorbecke (FGT)3 utilizados para medirla en 1990. Más 
adelante se expone el modelo de simulación utilizado para es­
timar los niveles de pobreza en el período de 1990-1996 con 
apoyo de dos escenarios de cambios esperados en el ingreso de 
los hogares. Finalmente, se presentan las estimaciones de po­
breza y se comparan la FNM y el país en su conjunto . 

L A FRO NTE RA NO RTE DE M ÉX ICO 

La FNM se define como el conjunto de entidades colindan­
tes con Estados Unidos. La región está integrada por seis 
entidades que abarcan alrededor de 40% del territorio mexi­

cano.4 Los límites vigentes con el país vecino del norte se con­
formaron a raíz de la guerra de 1847,5 cuando México fue des-

3. J. F os ter, Greer y Thorbecke, "A Class ofDescomposable Pover­
ty Measures", Econometrica, vol. 52, 1984, pp . 751-756. 

4 . INEGI , Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos, 
1988-1989, México. 

5 . Raúl FernándezA.,LafronteraMéxico-Estados Unidos, Terra 
Nova, México, 1980. · 
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MÉXICO : POBLACIÓN V PIB NAC IONAL V DE LA FRONTE RA NO RTE, 1995 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Entidades 

Méx ico 
Fronte ra norte 

Nuevo León 
C hihua hua 
Ta ma ulipas 
Coa huil a 
Baj a Californi a 
Sonora 

Población Participación Participación 
total (%) PJB 1 (% ) 

9 1 120 4 33 100. 00 45 958 38 4 100. 00 
15232533 16.72 8 176362 17.77 
3 549 273 3.90 2 047 558 4.45 
2792989 3.07 1 6378 12 3.56 
2 526 387 2.77 1 528 362 3 .32 
2 172 136 2.38 838 411 1. 82 
2 108 11 8 2.3 1 1 167 391 2. 54 
2 083 63 0 2 .2 9 9 56 82 8 2. 08 

l. Mil es de pesos de 1993. 
Fuente: estim ado con base en INEG I, Conteo de Población y Vivienda, 1995, Méx ico, 
1996 , y Sis tema de Cuentas Nacionales de México. Producto interno bruto de las 
entidades. 1993-1996, Méx ico, 1999 , p. 82. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

pojado de cerca de la mitad de su territorio. En la actualidad la 
región cuenta con poco más de 15 millones de habitantes,6 que 
representan cerca de 17% de la población total del país y su 
economía incluye sectores modernos que destinan gran parte de 
su producción al mercado externo, excepto Nuevo León, cuya 
producción industrial se había destinado en su mayor parte al 
mercado interno. En 1990 la FNM aportó casi 18% del PIB na­
cional, porcentaje mayor que la participación poblacional ; ello 
significa que aporta un excedente neto a la economía nacional 
(véase el cuadro 1) 

CoNCEPTO, MÉTODo, íNDICES v LiNEAS DE POBREZA 

La definición de pobreza 

La mayoría de los aut?res asocia la pobreza con una condi­
ción de carencia . 7 Esta se refiere por lo general a la sa­
tisfacción de una necesidad por debajo de un mínimo de 

bienestar establecido de acuerdo con una norma, la cual puede 
referirse a los alimentos que contengan los requerimientos nutri­
cionales mínimos o a ciertos satisfactores, como el tamaño y la 
calidad de la vivienda, la disponibilidad en ésta de agua pota­
ble, energía eléctrica y drenaje, así como acceso a la salud y la 
educación. Para establecer el mínimo se deberá considerar que 
el efecto de que el individuo en peor situación alcance la satis­
facción de sus necesidades se traduzca en el aumento de sus ca­
pacidades básicas,8 de tal suerte que con ello aumente tanto su 
ni ve! de bienestar como el de la sociedad. Así, la pobreza podría 
medirse a partir de la suma de todos los individuos con alguna 
o varias carencias. El inconveniente sería que el nivel de pobreza 

6. INEGI , Conteo de Población y Vivienda, 1995, México, 1996. 
7. P. Towsend , Poverty in the United Kingdom , University of 

California Press, Berkeley y Los Angeles , 1979. 
8. Amartya Sen y M. Nussbaum, La calidad de vida , Fondo de 

Cultura Económica , México, 1996. 

capacidad de consumo y bienestar 

crecería conforme lo hiciera el número de necesidades y al fi­
nal se podría tener un mayor número de pobres que de habitan­
tes. Por tanto , la definici ón de pobreza se acotará al criterio que 
sugiere A. Sen: "un concepto de pobreza debe incluir dos ejer­
cicios bien definidos mas no inconexos: 1) un método para in­
el u ir al grupo de personas en la categoría de pobres (identifica­
ción), y 2) un método para integrar las características del con­
junto de pobres en la imagen global de la pobreza (agregación)."9 

Es posible hablar de una tipología 10 de la pobreza, si bien hay 
dos conceptos que se emplean con frecuencia cuando se pretende 
identificarla: a] la pobreza extrema, que se refiere a la situación 
de las familias cuyo ingreso es insuficiente para adquirir los ali­
mentos que componen una canasta con los requerimientos nutri­
cionales mínimos que garantizan el aumento de las capacidades 
básicas de los individuos, conforme a lo establecido por organis­
mos como el Instituto Nacional de la Nutrición (INN) y la Orga­
nización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agri­
cultura (FAO), y b] la pobreza moderada o pobreza, cuando el 
ingreso no cubre los costos de satisfacción de otras necesidades, 
como vivienda, combustible, agua, luz, cuidado de la salud, edu­
cación, ropa, enseres domésticos, cultura y recreación, aun cuan­
do se tengan satisfechas las necesidades de alimentación. 

La identificación indirecta de la pobreza: 
el método de líneas de pobreza 

Una manera indirecta de identificar a los pobres se basa en el 
método de líneas de pobreza de A. Sen. 11 Consiste en comparar 
el ingreso corriente de una familia, un hogar o un individuo (Y fi) 
con el costo en el mercado de los satisfactores que componen 
la 1 ínea de pobreza extrema, llamado Zx, y el de la pobreza mo­
derada, Zm. Si se cumplen las condiciones: 

(1) Yfi < Zx, el hogar o individuo i estará en pobreza extre­
ma, q, , 

(2) Zx < Yfi < Zm, el hogar o individuo i estará en pobreza 
moderada, q

111
, o simplemente en pobreza. 

Después , mediante un procedimiento de agregación 12 se 
obtienen los índices de pobreza extrema y de pobreza modera­
da en cada entidad, la frontera norte y México. La suma de los 
pobres extremos y los pobres moderados dará el total de pobres, 
q, y qm, respectivamente. 

9. Amartya Sen, "Poverty : An Ordinal Approach Measurement", 
Econometrica, vol. 44, núm. 2, marzo de J 976, Inglaterra, pp. 219-231 . 

1 O. Proyecto Regional para la Superación de la Pobreza, PNUD, 

"Magnitud y evolución de la pobreza en América Latina", Comercio 
Exterior, vol. 42 , núm. 4, México, abril de 1992, pp. 380-392. 

1 J. Amartya Sen, "Poverty: An Ordinal Approach ... ", op. cit. 
12. C. Camberos, M.A. Genesta y L. Huesca, "Pobreza regional 

en Sonora : tendencias, recursos necesarios para combatirla y perspec­
tivas para el año 2000",InvestigaciónEconómica, vol. LVI , núm. 215 , 
UNA M, México, enero-marzo de 1996. 

• 
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Los índices para medir la pobreza e u A D R o 2 

En este trabajo se utilizan varios índi­
ces. El H, o índice global de la pobre­
za, que se estima dividiendo el núme­
ro de pobres, q, entre la población total, 
n: (1) H = q/n, y representa el porcen­
taje de pobreza con valores O~ H ~ l. 
Este índice ha sido muy criticado por­
que considera a todos los pobres como 
iguales, es decir, deja de lado el proble­
ma que implica la existencia de diferen­
tes grados de pobreza; sin embargo, se 
sigue utilizando, explica Ravallion, por 
la sencillez de su interpretación .13 

MÉXICO Y FRONTERA NORTE: LÍNEAS OE POIIREZA EXTREMA MENSUAL PARA UNA FAM ILIA OE 4.9 MIEMBROS 

SEGÚN EL CRITER IO OE LA COPLAMAR, 
1 1990-1996 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Zo na A Zona B 

Baja Nuevo Zona C Frontera 
California Tamau/ipas Sonora León Chihuahua Coahui/a norte Nacional 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 

951 
1 22 1 
1 459 
1 612 
1 722 
2 560 
3 442 

951 
1 221 
1 455 
1 596 
1 713 
2 283 
2 956 

881 881 
1 128 1 139 
1 349 1 362 
1 499 1 496 
1 6 15 1 612 
2 201 2 169 
2 982 2 827 

793 793 88 1 881 
1 020 1 035 1 135 1 108 
1 225 1 248 1 359 1 268 
1 363 1 378 1 502 1 385 
1 482 1 516 1 623 1 484 
1 998 2 125 2 248 1 998 
2 608 2 829 2 974 2 662 

l . Costo mo netar io de la canasta normati va e laborada por la Cop lamar en Macroeconomía de las necesidades esenciales 
de México , México , 1982, p. 133. 

El índice I de la intensidad de lapo­
breza indica qué tan pobres son los po­
bres y su valor representa el porcenta-

Fue nt e: estimacion es propias con base en Cuadernos de Información Oportuna Regi01wl para cada al'io, INEG I, México. 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

je de ingreso que necesita la población para dejar de ser pobre: 
(2) I = (Z - Y)/Z, con Y: ingreso medio de los pobres. 

El índice de Sen (P), combina los índices He I y la distribu­
ción del ingreso de los pobres (G). Si G = O, o si se toma su in­
greso promedio: (3) P = HI. 

Por último los índices FGT (Pa) introducen un ponderador, 
a, que constituye un factor de valoración subj etivo del grado de 
pobreza, como lo hacen Atkinson 14 y Sen 15 cuando se refieren 
a las medidas normativas de la desigualdad: (4) Pa = lln1:q; ~ 

1 
[(z - y)/z]u. 

Con valores de: a= O, 1 y > l. Así, cuando a = O, el índice 
FGT será igual al índice global H y ello significa dejar de lado 
cualquier valoración subjetiva referida a la distribución del in­
greso entre los pobres, como en ( 1 ). Cuando a= 1, el índice FGT 
será igual al índice de Sen como en (2). Finalmente, con a > 1, 
con el valor más utilizado a= 2, el índice FGT(2) expresa una 
mayor sensibilidad al déficit de ingreso de los más pobres . 

Las líneas de pobreza: criterios para definirlas 
y actualizarlas 

Se consideran los criterios de la Coordinación General del Plan 
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar) 
y del Banco Mundial para definir las LP debido a que han sido am­
pliamente reconocidos y utilizados en México y en otros países. 

El criterio de la Coplamar 

El criterio de la canasta normativa de satisfactores esenciales fue 

13 . Martin Rava llion , " l ssue in Measuring and Modelling Pover~ 
ty", The Economic Journal, núm. 106, septiembre de 1996, pp . 1328-
1343 . 

14. Anthony B. Atkinson , " On the Measurment oflnequa li ty" , 
Journal ofEconomic Theory, núm. 2, 1970, pp . 244-263 . 

15 . Amartya Sen, On Economic lnequality, Oxford, 1973. 

establecido por la Coplamar 16 a partir del consumo real de los 
grupos de ingreso de México que se desprendió de la Encuesta 
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 1977 to­
mando como base el consumo del séptimo decil. A partir de este 
último se derivó una canasta normativa, compuesta por los ali­
mentos que contienen los mínimos requerimientos nutricionales, 
así como los insumos para cocinarlos, y los requerimientos de 
vivienda, servicios, educación y salud que componen en con­
junto la canasta submínima ( CSM), cuyo precio de mercado para 
una familia tipo de 4.9 miembros constituye la LP extrema (LPX). 
En 1990, de acuerdo con el cuadro 2, fue de 881 pesos mensua­
les, equivalentes a 3.15 salarios mínimos (SM) por día en México; 
en 1996la LPX ascendió a 2 662 pesos, igual a 4.4 SM. En la FNM 
y las entidades que la componen, las líneas de pobreza fueron 
un poco más altas. La de pobreza moderada o de pobreza (LPM) 
se determina sumando al costo de la CSM el de otros rubros, como 
ropa y calzado, muebles , artículos de cuidado personal y de la 
casa, así como cultura y recreación , conformándose la canasta 
normativa de satisfactores esenciales (CNSE). 

El criterio del PNUD 

Otro criterio para estimar la pobreza abso luta es el empleado por 
el Programa de las Naciones Unidas paraelDesatTollo (PNUD), 17 

que sitúa la LP en dos dólares per cápita diarios y un dólar para 
la adquisición de los alimentos que contienen los mínimos reque­
rim ientos nutricionales como laLPX. Es preciso actualizar las LP 18 

para observar el efecto del crecimiento de los precios de los bienes 

16. Coplamar, Necesidades básicas esenciales de México, Siglo 
XXI Editores, México , 1982. 

17. G. Psacharopoulos, Poverty ancl l ncome Distribution in Latin 
America. The Story ofthe 80s, 1992; CEPAL, El perfil de la pobreza 
en América Latina a comienzos de los 90 , Santiago, Chi le, 1992. 

18 . B. Gustafsson y L. Nivoroshkina, "Relative Poverty in Two 
Egalitarian Societies: A Comparison between Raganrog, Russia du-
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M ÉX ICO ' FRONT ERA NO RT E : LÍNI: AS OE POB REZA MOIJERAIJA MENSUAL PA RA UNA FA M ILI A DE 4.9 MIE MBROS 

SI: GÚN EL CR ITE R IO IJE LA C o PLAMA R, 1 1990-1996 

3 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Zona A Zona B Zona e 

Baja Nuevo Frontera 
California Tamaulipas Sonora León Chihuahua Coa huila norte Nacional 

1990 l 631 l 63 1 l 513 l 513 1 361 l 361 l 513 l 513 
199 1 2 030 2 046 l 911 l 914 l 703 1 742 l 907 l 879 
1992 2 397 2 421 2 277 2 281 2 030 2 097 2 269 2 179 
1993 2 673 2 682 2 549 2 549 2 291 2 361 2 539 2 425 
1994 2 876 2 879 2 772 2 762 2 484 2 588 2 752 2 614 
1995 4 086 3 836 3 765 3 732 3 305 3 55 1 3 753 3 473 
1996 5 411 4 994 5 066 4 819 4 314 4 634 5 278 4 547 

l . Costo monetario en Macroeconomía de las necesidades esenciales de México , México, 1982, p. 133. 
Fuente: estimaciones propias con base en Cuadernos de Información Oportuna Regional para cada año, JNEGJ, Méx ico. 

capacidad de consumo y bienestar 

y gastos de los hogares (ENTGH) de los 
países de América Latina, entre ellos 
México, se encuentra subdeclarado; 19 

por tanto, es preciso ajustarlo al ingre­
so de las cuentas nacionales, por ser ello 
más confiable. Con el ajuste se incre­
menta el ingreso de todos los grupos, 
eliminándose de esta forma una de las 
fuentes más conocidas de sobreestima­
ción, como demostró Nora Lustig en un 
trabajo reciente,20 ya que la subdeclara­
ción afecta proporcionalmente más a los 
grupos de bajos ingresos. Los resultados 
de los ajustes21 por entidad y grupo de 
ingreso muestran diferencias importan-

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • tes, como se observa en el cuadro 5. 

e u A o R o 

MÉX ICO Y FRONTERA NORTE: LÍNEAS OE POBREZA M ENSUAL POR ZONA 

SA LARIAL PARA UNA FA MILI A DE 4.9 MIEMBROS SEGÚ N EL C RIT ERIO 

ll EL I'NU O, 
1 1990-1996 

4 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Zona A Zona B Zona e 

LPX LPM LPX LPM LPX LPM 

1990 444 888 41 1 824 371 74 1 
1991 477 959 441 887 398 800 
1992 498 990 461 9 15 415 824 
1993 514 1 027 477 956 433 866 
1994 536 1 079 498 1 004 453 9 11 
1995 996 1 985 926 l 844 840 l 674 
1996 1 210 2 400 l 118 2 225 l 02 1 2 025 

l . Considera la línea de pobreza estimada de 60 dólares mensuales per cáp ita al tipo 
de camb io promedio a junio de cada año. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

que las conforman. Si no se considera esta cuestión se presenta 
el riesgo de que las estimaciones presenten sesgos, sobre todo 
en economías qu e registran fuertes procesos inflacionarios. 

En los cuadros 2 y 3 se muestran las LP actualizadas en pe­
sos y equivalentes en salarios mínimos según el cri terio de la 
Copl amar y en el cuadro 4las LP con base en el PNUD. 

EL INGRESO AJUSTADO PARA ESTIMAR LA POBREZA 

E l ajuste del ingreso de los hogares 

En este trabajo se emplea el ingreso monetario por tama­
ño de los hogares y por grupos de salarios mínimos deriva­
do de los tabulados temáticos del Censo de 1990. Este ingre­

so, igual que el captado en las encuestas nacionales de ingresos 

ring the Soviet Era and Sweden", Review oflncome and Wealth , se­
rie 42, núm. 3, septiembre de 1996. 

e u A o R 

MÉX ICO: INC REMENTO OEL ING RESO AJU STADO, POR ENTIOAOES 

Y GRUI'OS OE INGRESO 

o 5 

• ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Por entidades Por grupos de ingreso 

% SM % 

México 57 o 100 
Frontera norte 41 < 1 53 

eoahui la 53 1 < 1.5 40 
Nuevo León 51 1.5 < 2.5 34 
Tamau lipas 47 2.5 < 3.0 31 
Chihuahua 28 3.0 < 7.0 29 
Sonora 26 7.0 < JO 35 
Baja Ca li fornia 19 l O y más 35 

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1989; INEG I, XI 
Censo General de Población y Vivienda, 1990, y Un modelo de desagregación 
geográfica del PIB por entidad federativa , 1970-1988 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

El ingreso aj ustado y la LP por adulto equiva lente 

Debi do a que los hogares tienen diferente número de miembros 
- de uno a nueve o más- es necesario utilizar e l concepto de 
ingreso adulto equivalente (TAE)22 y las LP adulto equ ivalente 
(LPAE). Para ello se acudió a la esca la del Luxemburg Income 

19. O. Altimir, "Jncome Distribution in Latinoamerica and their 
Reliability", en The Review ofl ncome and Wealth, New Ha ven, 1987, 
pp. l l l -155. 

20. N. Lustig, "Poverty in Mexico: the Effects ofAdjusting Survey 
Data for Under-reporting", Estudios Económicos, vol. 1 O, núm. 1, El 
Colegio de México, enero-junio de 1995. 

21 . M. Camberos y J. Bracamontes, "Análisis comparativo de la 
pobreza en la frontera norte de México", en A. Mungaray y G. García 
de León, Desarrollo fronterizo y globalización, 1997, pp . 107-124. 

22. Ravallion señala que aun con datos aceptables del ingreso 
podría haber sesgos si no se considera el tamaño y la composición del 
hogar. Ravallion,op. cit ., pp. 1331 y 1333 . 
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Study,23 reconocido en este tipo de investigaciones, conforme 
al siguiente procedimiento: a] se transformó el ingreso de acuer­
do con la escala que considera al hogar de un solo miembro con 
un coeficiente (e) de 0.5, al que se sumará 0.25 por cada otro 
miembro de familia, hasta llegar a ocho; mientras las familias 
de nueve y más tendrán un coeficiente único de 3, y b] se consi­
deró el ingreso medio ajustado de los grupos del censo, Y g, y se 
dividió entre el coeficiente adulto equivalente para cada tama­
ño de familia y se obtuvo IAE =Y g/ c. Se realizó el mismo pro­
cedimiento para obtener las LPAE. Finalmente, con IAE/LPAE < 
O, se identificó a los pobres. 

MoDELO DE SIMULACIÓN PARA ESTIMAR LA POBREZA 

Este modelo de simulación se elaboró para contar con esti­
maciones actualizadas de la población que no alcanza los 
mínimos de bienestar (pobreza) en la FNM y en México en 

su conjunto. La tarea no es fácil en virtud de que no se cuenta 
con estadísticas estatales anuales de las variables que alimen­
tan el modelo: población, empleo, y capacidad de consumo de 
los hogares; por tanto, fue necesario elaborarlas a partir de su­
puestos y escenarios. 

Los supuestos del modelo 

La población de las entidades de la frontera norte y de México 
crece a una tasar > 2% de acuerdo con el Conteo de Población. 
Una parte de dicha población que nace en hogares pobres, son 
pobres; sin embargo, su efecto en el crecimiento del total de 
pobreza es contrarrestado por el efecto del crecimiento del em­
pleo a una tasa igual, de tal suerte que el efecto neto será igual a 
cero, dependiendo en última instancia de los cambios en el bien­
estar de la capacidad de consumo. Ésta crece si el ingreso de los 
hogares aumenta más rápido que los precios de las canastas que 
conforman las líneas de pobreza y viceversa. 

Los cambios en el ingreso monetario de las entidades de la 
región fronteriza y de México se estimaron de acuerdo con dos 
escenarios. El primero supone que el ingreso de los hogares cre­
ció a una tasa promedio igual a la del salario mínimo general 
(SMG) . 

En el segundo escenario el ingreso se incrementó a una tasa 
igual a la del nivel general de precios al consumidor. Las razo­
nes de lo anterior derivan de cuestiones empíricas. En décadas 
recientes en México los incrementos salariales, contractuales 
o no, se rigen por el aumento del SMG. En segundo lugar, el 
aumento de éste se establece a partir de la tasa de inflación es­
perada, pe. Por último, en México se ha verificado la condición 
tasa de inflación real mayor que tasa de inflación esperada: 
p > pe. 

23. T. M . Smeeding, M. Higgins y L. Rainwater,Poverty, Inequality 
and Income Distribution in Comparative Perspective. Th e Luxemburg 
Income Study, Ginebra, 1992. 
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Las relaciones entre las variables 

El modelo muestra, de acuerdo con la función, que la pobreza 
(P) aumentará en el tiempo con el crecimiento de la población 
(N) y de los precios (p ); disminuirá conforme aumenten el em­
pleo (E) y el ingreso (Y), de tal suerte que es posible medir la 
variación de la pobreza de acuerdo con los cambios registrados 
en cada variable, permaneciendo constantes las demás. 

P = f(N, E, LP, Y) 

con: N/ P, LP/ P > O, y E/ P , Y/ P < O 

a=(l - Ygt/LP) [2] 

Ygt = Y,_
1 
(1 + wt) [3] 

LPt = LP,_
1 

(1 + p) [4] 

Con las variables definidas de la siguiente manera: 

P,_
1 

= nivel de pobreza del año anterior 
t = año actual 

N = total de hogares 
r = tasa media de crecimiento anual de la población 
1 = p/n, índice de pobreza, porcentaje de hogares en pobreza 

E = empleos totales 
e = tasa de crecimiento anual del empleo 
d = n/e, índice de dependencia económica 

m = participación del sector moderno en la generación 
de empleos 

a = índice de deterioro de la capacidad de consumo 
LP = línea de pobreza 
Y g = ingreso de los hogares 

w = tasa de crecimiento del salario mínimo 
p = tasa de crecimiento de los precios de los bienes que 

componen las LP 

y las condiciones : 

O< r, m, a < 1 

- l < e < l 

L os CAMBIOS EN EL BIENESTAR EN LOS AÑOS NOVENTA 

La capacidad de consumo 

Para los propósitos de este trabajo, la capacidad de consumo 
se entiende como el poder de compra del ingreso de los ho­
gares o de las familias sobre un conjunto de satisfactores que 

contienen los mínimos requerimientos de bienestar recomenda­
dos por organismos especializados como la Coplamar y el PNUD 
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FRONTERA NORTE DE M i:X ICO: ÍN DI CE 1 INFLACIONA RI O PO R OBJ ET O DE GASTO, 1990-1996 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

fndice general 23.0 24.9 17. 3 9.8 7.2 39.4 31.6 
Alimentos, bebidas y tabaco 24 .1 24.3 15.3 6.3 5.0 46.4 36.9 
Ropa, calzado y accesorios 9.1 16.2 12.5 8.8 5.6 26.5 36.2 
Vivienda 45.7 36.8 25.6 14.5 11.4 29.6 26.8 
Muebles, aparatos y accesorios domésticos 9.5 17.8 13.4 9.0 4.7 38.4 35.0 
Salud y cuidado personal 19.5 23 .9 18.8 13. 7 7.6 44.7 34.1 
Transporte 18.2 27.0 19.7 12.4 8.8 50.9 28.0 
Educación y esparcimiento 29 .6 25.0 21.6 18.3 11.2 30.5 25.6 
Otros servicios 27.9 25.7 19.7 9.1 7.1 31.6 29.1 

1. Son promedios estimados a junio de los índices de las c iudades más imporlantes de Baja Ca lifornia (Mexica li y Tijuana) , Sonora (Hermosi llo y Navojoa), Chihuahua (Ciudad 
Juárez y Chihuahua) , Coahu ila (Torreón y Monclova), Nuevo León (Monterrey) y Tamaulipas (Malamoros y Tampico). 
Fuente: elaboraciones propias con base en INEGI , Cuadernos de Información Oportuna Regional . 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

e u A D R o 7 

M i:X ICO: ÍNDICE INFLAC IONA RIO POR OBJ ETO DE G ASTO, 
1 1990-1996 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Índice general 16.9 23.1 16.6 10.0 6.9 36.3 31.0 
Alimentos, bebidas y tabaco 16.6 21.9 11.2 6.7 5.3 39.2 38.9 
Ropa, calzado y accesorios 7.7 18.1 11.2 8.8 5.4 27.5 33.8 
Vivienda 28.2 32.3 17.9 11.3 8.8 28.7 26.9 
Muebles, aparatos y accesorios domésticos 6.0 14.7 10.4 7.6 5.2 42.5 30.7 
Salud y cuidado personal 13.9 21.9 16.9 12.4 8.7 39.9 31.5 
Transporte 17.3 21.4 25.4 9.8 6.9 41.9 25.5 
Educación y esparcimiento 17.3 25.4 21.7 19. 7 11.3 27.7 24.3 
Otros servicios 17.6 21.0 14. 1 11.3 6.4 26.4 27.5 

l. Se consideran a junio de cada año. 
Fuente: Banco de México, Indicadores Económicos, e INEGI, Cuadernos de Información Oportuna Regional, núm. 48 , segundo lrimestre, México , 1996, pp. 75-87 . 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

y cuyo precio de mercado constituye la LP. La definición plan­
tea tres problemas: a] conformar las LP; b] actualizar los valores 
correspondientes de las LP para cada año del período 1990-1996, 
y e] estimar el ingreso monetario de los hogares por tamaño para 
cada uno de los años del período. 

Las LP se conforman de acuerdo con los criterios de la Co­
plamar y del PNUD. Su actualización se realiza con base en los 
índices de precios por rubro de gasto del Banco de México24 para 
las principales ciudades fronterizas de cada entidad: Baja Cali­
fornia incluye Tijuana y Mexicali; Chihuahua, Ciudad Juárez y 
Chihuanua; Coahuila, Torreón y Monclova; Nuevo León, Mon­
terrey; Sonora, Hermosillo y Navojoa, yTamaulipas, Matamoros 
yTampico. Con los índices de precios de esas ciudades se elaboró 
el índice de la FNM por rubro de gasto para cada año. En el caso 
de México, se tomó el índice general de precios al consumidor 
por rubro de gasto para cada año (véanse los cuadros 6 y 7). 

Para actualizar el ingreso se multiplica el ingreso medio de 
cada hogar y grupo de cada entidad de la FNM y México del año 

24. INEGI, "Índices de precios por rubro de gasto", Cuadernos de 
Información Oportuna Regional, México, varios años. 

correspondiente por la tasa de crecimiento del SMG o de los pre­
cios de acuerdo con cada escenario, para luego convertirlo en 
ingreso adulto equivalente. 

Escenario 1: El ingreso de los hogares crece a la misma 
tasa que el salario mínimo general 

Para medir los cambios en el nivel de pobreza se comparan los 
índices FGT(2) de 1990 y 1996 que aparecen en los cuadros 8 y 
9. Ahí se observa que cuando se utiliza la LP de la Coplamar, la 
pobreza extrema (cuadro 8) pudo haber aumentado en mayor 
proporción; cerca de 48% en la FNM y 33% en México. Con el 
criterio del PNUD pudo haber crecido 22 y 17 por ciento, res­
pectivamente. En lo que se refiere a la pobreza - que incluye 
pobrezas extrema y moderada- se observa que podría haber 
aumentado más de 30% en el país y cerca de 20% en la FNM. Estos 
cambios indican que los pobres extremos, Jos más pobres de los 
pobres, son los que empeoraron su situación, toda vez que con 
la crisis, como la ocurrida en México a mediados de los noven­
ta, aunada a los ajustes para combatirla, resultan los grupos más 
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FRoYt E llA NOIHE tH. M F:x tco . EscENA RI O l A : í N t>tCES DE PO BR EZA EXT RB'IA ~GT (2) . EL tNG tlESO C RECE A uN,, T ASA tGl,AL 

A LA DEL SALARI O M ÍN IMO GENERAL, }990 Y 1996 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Criterio Coplamar Criterio PNUD 

1990- 1996 1990-1996 
1990 1996 variación (%) 1990 1996 variación (%) 

México 0.1 78 1 0.2363 32 .7 0.0843 0.0986 17.0 
Frontera norte 0. 1326 0 .1 967 48.3 0.0575 0.0710 23.5 

Baja Ca lifornia 0 .0960 0 .1 558 62.3 0.0410 0.0572 39 .5 
Tamaulipas 0.1659 0.2262 36.3 0.0726 0 .0909 25 .2 
Sonora 0.1 198 0.1843 53.8 0.0510 0.0624 22.3 
Nuevo León 0.11 96 0 . 1785 49.2 0.0490 0.0616 25.7 
Chihuahua 0. 14R2 0.2065 39.3 0.0693 0.0842 2 1.5 
Coa huila 0. 1403 0.2288 63. 1 0.0588 0.0720 22.4 

Fuente: estimac iones propias con base en e l método de lineas de pobreza (LP) ; índi ces FGT (J . Foster, Greer y Thorbecke , " A C lass of Oescomposable Povert y Measures", 
Econometrica , vo l. 52 , 1984 , pp. 751 -756) . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
e u A o R o 9 

FRoNTERA NORTE DE MÉx tco . EscENARIO 1 n : INI> ICES DE POB REZA FG"I (2). EL I NGRESO CRECE A UNA TASA I GUAL A LA DEL SALARIO M ÍNI MO GENE RAL, 

1990 y 1996 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Criterio Coplamar Criterio PNUD 

1990-1996 1990- 1996 
1990 1996 Varia ción (%) 1990 1996 Variación (%) 

México 0.1871 0.2451 3 1.0 0. 1072 0. 111 8 4.3 
Frontera norte 0.143 1 0.2043 42.7 0.0794 0 .0850 7.0 

Baja California 0. 1058 0.1 643 55 .3 0 .0570 0.0676 18.6 
Tamaulipas 0.1759 0.2373 34.9 0.0968 0. 1047 8.2 
Sonora 0. 1307 0.1944 48 .7 0.0727 0.0757 4.1 
Nuevo León 0.1304 0 .1 897 45 .5 0.0714 0.0754 5.6 
Chihuahua 0.1584 0.2133 34.6 0 .0900 0.096 1 6.8 
Coahuil a 0. 15 10 0 .23 74 57 .2 0.0837 0.0878 4.9 

Fuente: estim ac iones propias con base en e l método de lineas de pobreza (LP) ; índices FGT y modelo de simu lació n . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

perjudicados en su bienestar. Asimismo, con el criterio del PNUD 
el bienestar muestra una mejora gradual hasta 1994, deteriorán­
dose levemente en el caso de la Coplamar y derrumbándose, en 
ambos casos, en 1995 y 1996, años de la crisis económica más 
severa de México de las últimas décadas. Los resultados tam­
bién muestran que la brecha de pobreza entre la FNM y México 
se estrechó , lo que nos lleva a suponer que las crisis ti enden a 
igualar a las regiones de México en la pobreza. 

Escenario 2: el ingreso de los hogares crece a la misma 
tasa que el índice general de precios al consumidor 

En este escenario puede suponerse que el bienestar de los ho­
gares no tuvo cambios durante el período estudiado, toda vez que 
la capacidad de consumo de la población no se deterioró debi­
do a que el ingreso creció al ritmo de los precios; sin embargo, 
los índices muestran resultados que no apoyan del todo esa per­
cepción . Así, cuando se miden los resultados a partir del crite-

rio de la Coplamar se observa una caída del bienestar más pro­
nunciada en la FNMqueen Méx ico,aunquededimensionesmuy 
inferiores a las del escenario anterior. Ello significa que era ne­
cesario que e l ingreso crec iera a tasas mayores que las infla­
cionarias, sobre todo el de los grupos más pobres, toda vez que 
el incremento observado de la pobreza corresponde principal­
mente al aumento de la pobreza extrema (véanse los cuadros 1 O 
y 11 ). Así , la intensidad de la pobreza en 1990 había alcanzado 
un nivel tal que no llegó a cubrirse con ninguno de los aumen­
tos supuestos en los dos escenarios. También es importante des­
tacar que la brecha entre la FNM y el país disminuye, como en el 
primer escenario. En el análi s is con el criterio del PNUD sa lta a 
la vista la cara opuesta de lo observado hasta ahora: hay una me­
jora en los niveles de bienestar en México y la FNM, así como 
en todas sus entidades. 

En el cuadro 11 los índices FGT(2) que miden la pobreza arro­
jan una di sminución de su va lor, lo cual indica que cerca de 19% 
de los hogares en México y 25% en la FNM alcanzaron los mis­
mos mínimos de bienesta r que en 1990. La explicación de este 
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e u A D R o 10 resultado contrastante reside en que la 
LP del PNUD o los requerimientos de in­
gresos establecidos son menores que los 
propuestos con el otro criterio, de ma­
nera que el supuesto crecimiento del in­
greso fue suficiente para eliminar los dé­
ficit de los grupos menos pobres. En este 
caso también se observa que disminu­
yen las brechas de la pobreza entre Mé­
xico y la FNM. 

FRONTERA NORTE DE M ÉX I CO . E scENARIO 2A: ÍNDICES DE POBREZA EXTREMA FGT (2). 

E L I NGRESO CRECE A UNA TASA IGUAL A LA DEL ÍNDI CE GENERAL DE PRECIOS, 1990 Y 1996 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Criterio Coplamar Criterio PNUD 

1990-1996 1990-1996 
1990 1996 Variación (%) 1990 1996 Variación (%) 

México 0.1781 0.1844 3.6 0.0843 0.0715 - 15.2 
Frontera norte 0.1326 0.1468 10.7 0.0575 0.0454 - 2 1.0 

Baja Ca lifornia 0.0960 0.1085 13.0 0.0410 0.0206 -49.7 
Tamaulipas 0.1659 0.1708 2.9 0.0726 0.0703 - 3.2 
Sonora 0.1198 0.1280 6.8 0.05 10 0.0373 - 26.9 
Nuevo León 0.1196 0.1288 7.7 0.0490 0.0400 - 18.4 
Ch ihuahua 0.1482 0.1597 7.7 0.0693 0.0490 29.0 
Coahuila 0.1403 0.1420 1.2 0.0588 0.0455 - 22.6 

A la luz de estos resultados cabría 
preguntarse ¿cuál de los dos escenarios 
sería el más cercano a la realidad? Si nos 
guiamos por las tendencias nacionales 
todo parece indicar que en el período an­
terior a la crisis de 1995 la pobreza se 
mantuvo sin cambios significativos, in­
cluso algunos estudios, como el de la 
CEPAL y el INEGI, así como el de Pánu­
co-Laguette y Szekey, encuentran dis­
minuciones de la pobreza extrema y de 
la pobreza en el período 1989-1992.25 

Estimaciones propias con datos de las 
ENIGH de 1992 y 1994 muestran que la 
pobreza disminuyó en esos años respec­
to a 1989; sin embargo, cuando se mide 
la pobreza con los datos de la ENIGH de 
1996 - entonces no había trabajos pu­
blicados que u ti 1 izaran esta encuesta­
se observa un fuerte crecimiento de la 
pobreza, hasta alcanzar los niveles de 
1989, los más altos registrados, que por 
lo demás han puesto en alerta al mismo 
gobierno mexicano. 

Fuente: estimaciones propias coo base en método de líneas de pobreza (LP); íodices FGT y model o de simulación. 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

e u A D R o 11 

FRoNTERA NORTE DE Mi: x tco. E scEN AR IO 2o: íN DI C ES DE I'OBREZA FGT (2). 
EL INGRESO CRECE A UNA TASA IGUAL A LA DEL ÍND I CE GENI: RAL IJE PRECIOS, 1990 Y 1996 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Criterio Coplamar Criterio PNUD 

1990-1996 1990-1996 
1990 1996 Variación (%) 1990 1996 Variación (%) 

México 0.1871 0 .1927 3.0 0.1072 0.0866 - 19.2 
Frontera norte 0.1431 0.1580 10.4 0.0794 0.0594 - 25.2 

Baja California 0.1058 0.1155 9.2 0.0570 0 .0220 -6 1.4 
Tamaulipas 0.1759 0.1811 2.9 0.0968 0.0812 - 16.1 
Sonora 0.1307 0.1390 6.3 0.0727 0.0484 - 33.4 
Nuevo León 0.1304 0.1403 7.6 0.0714 0.0515 27.9 
Chihuahua 0.1584 0.1715 8.3 0.0900 0.0640 28.9 
Coahuila 0.1510 0. 1568 3.8 0.0837 0.0603 - 27 .9 

Fuente: estimac iones propias con base en método de líneas de pobreza (LP) ; índices FGT y modelo de simulación. 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

C oNCLUSIONES 

Es necesario destacar en este punto algunas limitaciones del 
presente trabajo que ayudarán a colocar en su justa dimen­
sión los resultados encontrados. 

1) La concepción del bienestar y su forma de medirlo . Segu­
ramente los cambios en el nivel de bienestar hubieran sido dis­
tintos de los aquí encontrados de haberse utilizado un indicador 
como el ingreso per cápita, por sólo mencionar uno de los más 
conocidos y aceptados. 

2) El ingreso utilizado para formular las estimaciones corres­
pondientes proviene de una fuente de información, el censo, que 
aunque confiable ha sido criticada con frecuencia, hecho que se 
reconoce; en consecuencia, se realizan los ajustes que se con­
sideran necesarios. 

25. CEPAL-IN EG1, Magnitud y evolución de la pobreza en Méxi­
co (Informe metodológico), México, 1993. 

3) El método de ajuste del ingreso utilizado aquí sin duda 
puede ser cuestionable, toda vez que, como el resto de los mé­
todos de ajuste, tenga cierta dosis de arbitrariedad. 

4) La escala de conversión de las LP y el ingreso de los hoga­
res en adulto equivalente, adoptado del estudio The Luxemburg 
Income Study, no refleja necesariamente la realidad del país, 
como sería lo más recomendable. 

5) El modelo sencillo de simulación utilizado, que se propone 
como una forma de observar las tendencias anuales, es totalmente 
desconocido. 

Con estas reservas, en este trabajo se observa que en los años 
noventa el bienestar de los hogares pudo haber sufrido un ma­
yor deterioro, al incrementarse hasta 50% en la FNM y 30% en 
México durante el período 1990-1996. Una grave preocupación 
se refiere a la elevada proporción de hogares que no alcanzan 
los niveles de bienestar mínimos sugeridos por las instituciones 
especializadas. Es conveniente destacar que la crisis y los sub­
secuentes ajustes redujeron el bienestar de la mayoría de los hoga­
res de México, incluidos los habitantes de la frontera norte. ('j 


