Capacidad de consumo y bienestar
de los hogares de México
y de la frontera norte

I tema del bienestar de la poblacidn siempre ha estado pre-
sente en el andlisis econdmico, aunque recientemente ha
captado mayor atencion debido al rdpido crecimiento de la
pobreza. Esta es una situacién en la cual el bienestar de la po-
blaciony las familias no alcanza los minimos de satisfaccion de
acuerdo con una norma socialmente establecida. En los estudios
del Banco Mundial se emplea el ingreso per capita como indi-
cadordelnivel de bienestar, sobre todo para hacer comparaciones
entre paises. En la actualidad ya se considera el empleo de un
patrén de consumo que refleja un minimo de bienestar y cuyo
precio de mercado constituye la linea de pobreza (LP). Asi, los
hogares cuyo ingreso esta por debajo de ésta se consideran po-
bres. Es esa forma del bienestar la que se analiza en este trabajo.
En México mas de la mitad de la poblacion no alcanza los
minimosde bienestar' y padece distintos grados de pobreza. Esta
tiene origenes estructurales y proviene de una diversidad de
factores. La hipotesis de este trabajo es que el nuevo modelo
econdémico,’ la crisis econdmica y las medidas de ajuste incre-
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mentaron la pobreza al incidir en un conjunto de variables di-
rectamente relacionadas con lacapacidad de consumo, comoel
empleo, el ingresoy los precios de los bienes que conforman las
lineas de pobreza. Por tanto, el objetivo de este trabajo es deter-
minar los efectos enel bienestar de los hogares de la frontera norte
de México (FNM) y en el pais en su conjunto de los cambios en
la capacidad de consumo. Para ello, en un primer apartado se
destacan la ubicacion y las caracteristicas economico-pobla-
cionales delaFNMy enseguida se analiza el concepto de pobreza
adoptado —el método de lineas de pobreza (LP)—, asi como los
criterios paraestablecer las LP del trabajo y los indices de Foster,
Greery Thorbecke (FGT)? utilizados para medirla en 1990. Mas
adelante se expone el modelo de simulacidn utilizado para es-
timar los niveles de pobreza en el periodo de 1990-1996 con
apoyo de dos escenarios de cambios esperados en el ingreso de
los hogares. Finalmente, se presentan las estimaciones de po-
brezay se comparan la FNM y el pais en su conjunto.

a FNM se define como el conjunto de entidades colindan-
tes con Estados Unidos. La region esta integrada por seis
entidades que abarcan alrededor de 40% del territorio mexi-
cano.* Los limites vigentes con el pais vecino del norte se con-
formaron a raiz de la guerra de 1847,° cuando México fue des-
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Los indices para medir la pobreza © v

En este trabajo se utilizan varios indi-
ces. El1 H, o indice global de la pobre-
za, que se estima dividiendo el niime-

ro de pobres, ¢, entre la poblacion total,

. = . _ Baju
n.'( 1) H=qg/n, y representa el porcen California
taje de pobreza con valores 0 < H < 1.

T . .. 1990 951

Este mdl.ce ha sido muy criticado por- g9 1221
que consideraatodos los pobres como 1992 1459
iguales, es decir, dejade lado el proble- 1993 Lol2
1994 1722

maque implicalaexistenciadediferen- 995 72560
tes grados de pobreza; sin embargo,se 1996 3442
sigue utilizando, explica Ravallion, por
la sencillez de su interpretacion.,

Elindice I de la intensidad de la po-
breza indica qué tan pobres son los po-
bres y su valor representa el porcenta-
jedeingreso que necesita la poblacion para dejar de ser pobre:
(2)1=(Z - Y)/Z, con Y:ingreso medio de los pobres.

Elindice de Sen (P), combina los indices H e I y la distribu-
cion del ingreso de los pobres (G). Si G =0, o si se toma su in-
greso promedio: (3) P=HIL

Por ultimo los indices FGT (Pat) introducen un ponderador,
oL, que constituye un factor de valoracién subjetivo del grado de
pobreza, como lo hacen Atkinson™ y Sen'* cuando se refiercn
alas medidas normativas de la desigualdad: (4) Pa. = 1/n X,
[(z—y)z]*

Con valoresde: =0, 1 y>1. Asi, cuando o = 0, el indice
FGT serd igual al indice global H y ello significa dejar de lado
cualquier valoracion subjetiva referida a la distribuciéon del in-
greso entre los pobres, comoen(1). Cuando o= 1, el indice FGT
sera igual al indice de Sen como en (2). Finalmente, con o> [,
con el valor mas utilizado a = 2, el indice FGT(2) expresa una
mayor sensibilidad al déficit de ingreso de los mas pobres.

Las lineas de pobreza: criterios para definirlas
y actualizarlas

Se consideran los criterios de la Coordinacion General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar)
y del Banco Mundial para definir las LP debido a que han sidoam-
pliamente reconocidos y utilizados en México y en otros paises.

El criterio de la Coplamar

Elcriterio de la canasta normativa de satisfactores esenciales fue
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Zona B
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Tamaulipas  Sonora Leon  Chihnahua  Codhuila  norte  Nacional

951 881 881 793 793 881 881
I 221 1128 1139 1020 1 035 1135 1108
1 455 1 349 1362 1225 1248 1359 1268
1596 1 499 I 496 1363 1 378 1502 1 385
1713 1615 1612 1482 I 516 1623 1 484
2283 2201 2 169 1 998 2125 2248 1 998
2956 2982 2 R27 2 608 2829 2974 2662

1. Costo monetario de la canasta normativa claborada por la Coplamar en Macroecononiiu de las necesidudes esenciales
de México, México. 1982, p. 133,

Fuente: estimaciones propias con base en Cuadernos de Informacion Oportuna Regional para cada ano, INEGL, México.

establecido por la Coplamar'¢ a partir del consumo real de los
grupos de ingreso de México que se desprendio de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 1977 to-
mando como base el consumo del séptimo decil. A partirde este
altimo se derivé una canasta normativa, compuesta por los ali-
mentos que contienen los minimos requerimientos nutricionales,
asi como los insumos para cocinarlos, y los requerimientos de
vivienda, servicios, educacion y salud que componen en con-
junto la canasta subminima (CSM), cuyo precio de mercado para
una familiatipo de 4.9 miembros constituye la LP extrema (LPX).
En 1990, de acuerdo con el cuadro 2, fue de 881 pesos mensua-
les, equivalentesa3.15 salarios minimos (SM) por dia en México;
en1996laLlPXascendiéa2 662 pesos,iguala4.4 SM. Enla FNM
y las entidades que la componen, las lineas de pobreza fueron
un poco mas altas. La de pobreza moderada o de pobreza (LPM)
se determina sumando al costo de laCSM el de otros rubros, como
ropay calzado, muebles, articulos de cuidado personal y de la
casa, asi como cultura y recreacion, conformandose la canasta
normativa de satisfactores esenciales (CNSE).

El criterio del PNUD

Otro criterio para estimar la pobreza absoluta es el empleado por
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),"”
que sitia la LP en dos dolares per capita diarios y un dolar para
la adquisicion de los alimentos que contienen los minimos reque-
rimientos nutricionales como la LPX. Es preciso actualizar las LP"
paraobscrvarel efecto del crecimiento de los precios de los bienes
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Study,” reconocido en este tipo de investigaciones, conforme
al siguiente procedimiento: a] se transformo el ingreso de acuer-
do con la escala que consideraal hogar de un solo miembro con
un coeficiente (c) de 0.5, al que se sumara 0.25 por cada otro
miembro de familia, hasta llegar a ocho; mientras las familias
de nueve y mas tendran un coeficiente unico de 3,y b] se consi-
derd el ingreso medio ajustado de los grupos del censo, Yg. y se
dividio entre el coeficiente adulto equivalente para cada tama-
fio de familia y se obtuvo IAE = Yg/c. Se realizd el mismo pro-
cedimiento para obtener las LPAE. Finalmente, con IAE/LPAE <
0, se identifico a los pobres.

ste modelo de simulacion se elabord para contar con esti-

maciones actualizadas de la poblacion que no alcanza los

minimos de bienestar (pobreza) en la FNM y en México en
su conjunto. La tarea no es facil en virtud de que no se cuenta
con estadisticas estatales anuales de las variables que alimen-
tan el modelo: poblacion, empleo, y capacidad de consumo de
los hogares; por tanto, fue necesario elaborarlas a partir de su-
puestos y escenarios.

Los supuestos del modelo

La poblacién de las entidades de la frontera norte y de México
creceaunatasar > 2% de acuerdo con el Conteo de Poblacion.
Una parte de dicha poblacion que nace en hogares pobres, son
pobres; sin embargo, su efecto en el crecimiento del total de
pobrezaes contrarrestado por el efecto del crecimiento del em-
pleo a unatasaigual, de tal suerte que el efecto neto sera igual a
cero, dependiendo en tiltima instancia de los cambios en el bien-
estar de la capacidad de consumo. Esta crece si el ingreso de los
hogares aumenta masrapido que los precios de las canastas que
conforman las lineas de pobreza y viceversa.

Los cambios en el ingreso monetario de las entidades de la
region fronteriza y de México se estimaron de acuerdo con dos
escenarios. El primero supone que el ingreso de los hogares cre-
cio a una tasa promedio igual a la del salario minimo general
(SMG).

En el segundo escenario el ingreso se incrementd a una tasa
igual a la del nivel general de precios al consumidor. Las razo-
nes de lo anterior derivan de cuestiones empiricas. En décadas
recientes en México los incrementos salariales, contractuales
0 no, se rigen por el aumento del SMG. En segundo lugar, el
aumento de éste se establece a partir de la tasa de inflacion es-
perada, pc. Por ultimo, en México se ha verificado la condicion
tasa de inflacion real mayor que tasa de inflacion esperada:
P> P

23.T.M. Smeeding, M. Higgins y L. Rainwaler, Poverty, Inequality
and Income Distribution in Comparative Perspective. The Luxemburg
Income Study, Ginebra, 1992.

Las relaciones entre las variables

El modelo muestra, de acuerdo con la funcién, que la pobreza
(P)aumentara en el tiempo con el crecimiento de la poblacion
(N) y de los precios (p); disminuira conforme aumenten el em-
pleo (E) y el ingreso (Y), de tal suerte que es posible medir la
variacion de la pobreza de acuerdo con los cambios registrados
en cada variable, permancciendo constantes las demas.

P=f(N,E,LP,Y)
con: N/ P, LP/P >0,y E/P, Y/P <0

P=P +(N_)i_,—e(E )m(D_)+a(YgN ) [1]

a=(1-Ygt/LP) [2]
Yet =Y,  (1+wt) 3]
LPt=LP,_ (1+p) (4]

Con las variables definidas de la siguiente manera:

o
Il

nivel de pobreza del afo anterior
afio actual
= total de hogares
= tasa media de crecimiento anual de la poblacién
= p/n,indice de pobreza, porcentaje de hogares en pobreza
empleos totales
= tasa de crecimiento anual del empleo
= n/e, indice de dependencia econémica
participacion del sector moderno en la generacién
de empleos
a = indice de deterioro de la capacidad de consumo
LP = lineade pobreza
Yg = ingreso de los hogares
w = tasade crecimiento del salario minimo
p = tasade crecimiento de los precios de los bienes que
componen las LP
y las condiciones:

I

BQ-(D T = = 2«—»
i

0<r,m,a<l1

—l<e<l

La capacidad de consumo

ara los propositos de este trabajo, la capacidad de consumo
se entiende como el poder de compra del ingreso de los ho-
gares o de las familias sobre un conjunto de satisfactores que
contienen los minimos requerimientos de bienestar recomenda-
dos por organismos especializados como la Coplamary el PNUD
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Criterio Coplamar

1990 1996

M¢éxico 0.1781 0.2363
Frontera norte 0.1326 0.1967
Baja California 0.0960 0.1558
Tamaulipas 0.1659 0.2262
Sonora 0.1198 0.1843
Nuevo Ledn 0.1196 0.1785
Chihuahua 0.1482 0.2065
Coahuila 0.1403 0.2288

Criterio PNUD

1990-1996 1990-1996
variacion ("o} 1990 1996 variacion (%o)
327 0.0843 0.0986 17.0
48.3 0.0575 0.0710 235
62.3 0.0410 0.0572 395
36.3 0.0726 0.0909 25.2
53.8 0.0510 0.0624 22.3
49.2 0.0490 0.0616 25.7
39.3 0.0693 0.0842 21.5
63.1 0.0588 0.0720 22.4

Fuente: estimaciones propias con base en el método de lineas de pobreza (LP); indices FGT (J. Foster, Greer y Thorbecke. “A Class ot Descomposable Poverty Measures™.

Econometrica. vol. 52, 1984, pp. 751-756).
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Criterio Coplamar

Criterio PNUD

1990-1996 1990-1996

1990 1996 Variaciion (%o} 1990 1996 Fariacion (%)

México 0.1871 0.2451 31.0 0.1072 0.1118 4.3
Frontera norte 0.1431 0.2043 42.7 0.0794 0.0850 7.0

Baja California 0.1058 0.1643 55.3 0.0570 0.0676 18.6

Tamaulipas 0.1759 0.2373 349 0.0968 0.1047 8.2

Sonora 0.1307 0.1944 48.7 0.0727 0.0757 4.1

Nuevo Leon 0.1304 0.1897 45.5 0.0714 0.0754 5.6

Chihuahua 0.1584 0.2133 34.6 0.0900 0.0961 6.8

Coahuila 0.1510 0.2374 57.2 0.0837 0.087% 49
Fuente: estimaciones propias con base en el método de lineas de pobreza (LP); indices FGT y modelo de simulacion.

perjudicados en su bienestar. Asimismo, con el criterio del PNUD
el bienestar muestra una mejora gradual hasta 1994, deterioran-
dose levemente en el caso de la Coplamar y derrumbandose, en
ambos casos, en 1995y 1996, afios de la crisis econdmica mas
severa de México de las tltimas décadas. Los resultados tam-
bién muestran que la brecha de pobreza entre la FNM y México
se estrechd, lo que nos lleva a suponer que las crisis tienden a
igualar a las regiones de México en la pobreza.

Escenario 2: el ingreso de los hogares crece a la misma
tasa que el indice general de precios al consumidor

En este escenario puede suponerse que el bienestar de los ho-
gares no tuvo cambios durante el periodo estudiado, toda vez que
la capacidad de consumo de la poblacion no se deterioro debi-
do a que el ingreso crecio al ritmo de los precios; sin embargo,
los indices muestran resuitados que no apoyan del todo esa per-
cepcion. Asi, cuando se miden los resultados a partir del crite-

rio de la Coplamar se observa una caida del bienestar mas pro-
nunciada en la FNM que en México, aunque de dimensiones muy
inferiores a las del escenario anterior. Ello significa que erane-
cesario que el ingreso creciera a tasas mayores que las infla-
cionarias, sobre todo el de los grupos mas pobres, toda vez que
el incremento observado de la pobreza corresponde principal-
mente al aumento de la pobreza extrema (véanse los cuadros 10
y 11). Asi, la intensidad de la pobreza en 1990 habia alcanzado
un nivel tal que no llegd a cubrirse con ninguno de los aumen-
tos supuestos en los dos escenarios. También es importante des-
tacar que la brecha entre la FNM y el pais disminuye, como en el
primer escenario. En el anélisis con el criterio del PNUD saltaa
lavistalacaraopuesta de lo observado hastaahora: hay uname-
jora en los niveles de bienestar en México y la FNM, asi como
en todas sus entidades.

Enelcuadro 11 los indices FGT(2) que miden la pobreza arro-
jan una disminucionde su valor, locualindica que cercade 19%
de los hogares en México y 25% en la FNM alcanzaron los mis-
mos minimos de bienestar que en 1990. La explicacion de este






