El manejo del suelo urbano
en las ciudades fronterizas mexicanas

1 programa de maquiladoras dot6 de nuevas funciones ur-

banas a las ciudades mexicanas de la frontera norte y las in-

corporé al mundo de la produccién manufacturera. Ello,
junto con el consiguiente flujo de capitales, transformé de ma-
nera radical el uso del suelo urbano. La industria maquiladora
se constituyo en el elemento catalizador de la competencia con
el sectorterciarioy las zonas residenciales por la infraestructura
y el acceso a los puentes internacionales. Asi, la estructura ur-
bana de esas ciudades presenta ciertas caracteristicas estructu-
rales, como los singulares asentamientos turisticos ubicados en
el distrito de negocios del centro, préximo a la entrada portua-
ria; la ubicacidn de parques industriales de maquiladoras en la
red arterial de calles orientada hacia el puerto de exportacion,
y lalocalizacion de subcentros comerciales y de servicios a lo
largo de la red arterial de calles interna, cerca de las zonas re-
sidenciales de ingresos medios y altos, ademas de presentar una
estratificacion y segregacion geograficay social.' Lo anterior
exige desarrollar y emprender sistemas de manejo del suelo ur-
bano que permitan el empleo dptimo de los beneficios deriva-
dos de la globalizacion.

La conceptualizacion de la estructura urbana fronteriza se
integra de la siguiente manera: a] las relaciones interurbanas
transfronterizas moldean el espacio intraurbano de las ciudades
fronterizas mexicanas; b] la construccién del espacio urbano
tiene lugar en el seno de un mercado imperfecto de suelos, y c]
la sociedad urbana estd conformada por diversos grupos socio-
economicos.

1. C. Fuentes y M. Arefi, “The Mexican Border Cities: A New
Approach For Urban Poverty Reduction”, mimeo., El Colegio de la
Frontera Norte, 1999.
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nlos ultimos 25 afios la economia de las ciudades fronteri-

zas mexicanas ha registrado un proceso ininterrumpido de

integracion a la economia mundial al que contribuy¢ la
puestaen marcha del Programa de Industrializacion de 1a Fron-
tera,> que hizo posible la creacion de una zona de libre comer-
cio® al aprovechar al maximo la Offshore Assembly Provision
(0AP) de Estados Unidos.* Al pertenecer a una economia con
salarios reales mas elevados respecto a los mexicanos, las em-
presas estadounidenses tienen acceso a importantes incentivos
paratrasladar fases de los procesos de produccidn intensivos en
mano de obra a zonas de menores costos salariales. Un aspecto

2. El Programa se puso en marcha en 1965, afio que también mar-
ca el inicio del programa de plantas ensambladoras de exportacion
(maquiladoras) en México.

3. El Programa de Industrializacion de la Frontera exenta a las
plantas ensambladoras del impuesto al valor agregado, impuestos de
importacion sobre partes importadas y las restricciones a la propie-
dad extranjera en la medida en que exporten toda su produccion.

4. La Tariff Offshore Assembly Provision de Estados Unidos
permite el regreso libre de impuestos de componentes fabricados
dentro del propio pais y se aplica en el caso de otros paises. Hay dos
categorias de bienes que califican para esta excepcion: el articulo
9802.00.60 de la Harmonized Tariff Schedule de Estados Unidos per-
mite la importacion libre de impuestos de productos de metal manu-
facturados dentro del propio pais que se envian al exterior para otros
procesos; el articulo 9802.00.80 permite la importacion de partes ma-
nufacturadas en Estados Unidos y ensambladas en el extranjero, siem-
pre que los componentes se sujeten a procesos de ensamble en el ex-
terior.
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Niimero de plantas Empleo total

Fronterizas % No fronterizas % Fronterizas % No fronterizas %
1974 422 92.75 33 7.25 70 743 93.11 5231 6.89
1975 413 90.97 41 9.03 61912 92.11 5302 7.89
1976 401 89.51 47 10.49 67 258 90.28 7238 9.72
1977 393 88.71 50 11.29 70 374 89.72 8 059 10.28
1978 415 90.81 42 9.19 81999 90.40 8 705 9.60
1979 474 87.78 66 12.22 100 000 89.79 11365 10.21
1980 544 87.74 76 12.26 106 032 88.70 13514 11.30
1981 526 86.94 79 13.06 115975 88.55 14 998 11.45
1982 506 86.50 79 13.50 112731 88.73 14 317 11.27
1983 523 87.17 77 12.83 133 940 88.78 16 927 11.22
1984 590 87.80 82 12.20 175 627 87.95 24 057 12.05
1985 667 87.76 93 12.24 184 514 87.05 27 454 12.95
1986 757 85.06 133 14.94 209 085 83.69 40 748 16.31
1987 909 80.80 216 19.20 247 784 81.17 57 469 18.83
1988 1109 79.44 287 20.56 293 406 79.41 76 083 20.59
1989 1282 77.46 373 22.54 334 091 77.75 95 634 22.25
1990 1260 73.99 443 26.01 337 468 75.59 108 968 24.41
1991 1368 71.47 546 28.53 342 549 73.30 124 803 26.70
1992 1 469 70.80 606 29.20 363 649 71.91 142 049 28.09
1993 1475 69.77 639 30.23 381798 70.43 160 276 29.57
1994 1433 68.73 652 31.27 414 766 71.14 168 278 28.86
1995 1385 65.83 719 34.17 452 507 70.71 187 472 29.29
1996 1445 59.93 966 40.07 500 635 66.32 254 223 33.68
1997 1 582 58.23 1135 41.77 575928 64.08 322 858 35.92
1998 1 643 56.62 1259 43.38 622 545 63.31 360 727 36.69

a. Incluye solo cuatro meses.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), Estudistica de la indusiria maquiladora de exportacion 1974-1995, México, 1990.

Mientras que en 1974-1979 el empleo se incremento a una tasa
anual de 7.8%, en los ochenta lo hizo en 13.3%, tasa que se re-
dujoa7.2% de 1990 a 1998 (véase el cuadro 3).

Ademas de lo anterior, las plantas de las ciudades fronteri-
zas del norte contribuyeron con una porcion importante del va-
lor agregado del sector manufacturero del pais de 1974a 1997:
en 1974 generaron 91% aunque la relacion se redujo a 72 por
cientoen 1994.

Globalizacion e ingreso en las ciudades fronterizas
del norte de México

Las ciudades fronterizas hanreorientado subase econémica de
losserviciosy el comercio hacia laindustriamanufacturera. Uno
de los efectos econdmicos mas relevantes del proceso de indus-
trializacion fue el aumento general del ingreso en aquellas ciu-
dades. En 1990 la PEA que percibia al menos dos salarios mini-

equipo en el pais receptor y generan un aumento significativo del
empleo. Segun el Banco Mundial, cinco de los ocho millones de em-
pleos creados por las transnacionales de 1985 a 1992 se generaronen
paises en desarrollo. El total de empleos creados a la fecha es de 12
millones; si se incluye la subcontratacion, la cifra probable es de 24
millones.

mos? representaba 62% en la Ciudad de México, 58% en Mon-
terrey y 54% en Guadalajara. En las ciudades fronterizas las
relaciones eran de 44% cn Ciudad Juarez, 30% en Tijuanay 48%
en Matamoros. En 1990 la PEA que ganaba de 2.2 a 5 salarios
minimos constituia 27% en la Ciudad de México, 30% en Mon-
terrey y 34% en Guadalajara; en ciudades fronterizas las rela-
ciones fueron 45% en Tijuana, 33% en Ciudad Juarezy 38%en
Matamoros (véase el cuadro 4).

Crecimiento econémico y sus efectos
en las ciudades

El crecimiento econémico y los cambios en la base economica
de las ciudades fronterizas han tenido efectos ambivalentes. El
primero ha avanzado mas que el promedio nacional. En los afios
setenta, porejemplo, Tijuana y Reynosa crecieron dos veces mas
que la tasa nacional, y Juarez, Mexicali, Nuevo Laredo y Mata-
moros casiuna vez. De 1970 a 1980 crecieron en mayor propor-
ci6n, pero solo en las primeras sefialadas las tasas fueron mas
altas que enel ambitonacional. En fin, durante los ochenta, con
excepcion de Nuevo Laredo, el resto de las ciudades crecio auna
tasa mas elevada que el promedio nacional.

8. En 1990 el salario minimo mensual era de 335 pesos.
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Ciudades fronterizas

Salario Ciudades no fronterizas Ciudad

minimo  México Monterrey Guadalajara Tijuana  Judrez  Matamoros
0.0-1.0 21 13 14 8 6 9
1.1-2.0 41 45 40 22 38 39
2.2-2.9 16 17 18 27 18 27
3.0-5.0 11 13 16 18 15 11
5.1-10.0 7 7 8 11 10 5
10.1 y mas 4 5 4 5 4 2
Fuente: INEGI, XI Censo de Poblacion y Vivienda, México. 1990.

negocios (DCN)y la periferia. El centro se complementa con un
subcentro de orden secundario ubicado hacia el noroeste y otro
de ordenterciario ubicado hacia el noreste. En Ciudad Juarezel
patron es un circulo concéntrico, decreciente del DCN hacia
el sur, el este y el oeste. El segundo anillo lo constituye un sub-
centro localizado alrededor del DCN y el tercero incluye otro
subcentro, mayor que el anterior.

La distribucion espacial de la infraestructura empeora con
el aumento de la distancia entre el DCN y la periferia. Los par-
ques industriales constituyen la excepcién de este patron, ya
que su nivel de infraestructura es bueno, al margen de su ubi-
cacion geografica. Sin embargo, los asentamientos periféri-
cos tienen un mayor déficit de infraestructura. El grado de cen-
tralidad se correlaciona de forma negativa con el déficit de
infraestructura en ambas ciudades (véanse los cuadros 6 y 7),
lo que indica que los sitios céntricos arrojan un menor déficit de
infraestructura, el cual aumenta con el alejamiento del DCN. Los
lugares céntricos poseen el mejor nivel de infraestructuraen la
ciudad, debido probablemente a que las clases de ingresos al-
tos y medios prefieren un mejor paisaje urbano, menos dete-
riorado.

Ladensidad del empleoes lineal y se iniciaen el DCN siguien-
dolaredde calles arteriales. La excepcionla constituyen los par-

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990
Tijuana 8.7 5.9 4.3 4.8
Mexicali 9.1 4.1 2.6 2.4
Ciudad Juarez 7.3 4.8 2.9 3.8
Nuevo Laredo 4.6 4.7 3.0 0.8
Reynosa 7.4 6.1 34 3.2
Matamoros 6.7 4.0 31 3.4
Promedio nacional 3.1 3.2 3.2 1.9

Fuente: Censos de poblacion 1930-1990.
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ques industriales situados en la proximidad del puerto de entrada
y la red arterial. La densidad del empleo se correlaciona nega-
tivamente con el déficit de infraestructura en ambas ciudades:
—0.2366 en Tijuanay — 0.1904 en Ciudad Juarez, lo que signi-
fica que a mayor densidad de empleo menor déficit de infraes-
tructura. La centralidad y la densidad del empleo arrojaron una
correlacion positiva, lo que puede entrafiar que las zonas cen-
trales concentren el empleo urbano en detrimento de la perife-
ria.

La actividad econémica tiene un patrén particular de distri-
bucion espacial que genera patrones diferenciados de especia-
lizaciéon economica por localidad. Las zonas industriales tien-
den a situarse en el margen de los sitios de mayor centralidad y
alo largo de la red arterial. Las zonas especializadas en el co-
mercio se localizan en sitios no céntricos, sobre todo en barrios
de ingreso medio o bajo. Los servicios se ubican en los sitios
céntricos y barrios de altos ingresos, debido a lo cual pocos
lugares se especializan en servicios.

Tijuana arroj6 una correlacion negativa entre centralidad
y especializacion econdomica (—0.3218) y Ciudad Juarez una
positiva (0.1608). La especializacién econdmica esta en co-
rrelacion negativa con el déficit de infraestructura, lo cual in-
dica que los sitios con un nivel mas alto de especializacion tie-
nen déficit infraestructurales menores (véanse los cuadros 6 y
7).

La distribucion espacial de la jerarquia social es continua
y en sentido descendente; los sitios céntricos estan rodeados
por sectores de ingresos altos y medios en ambas ciudades.
El grado de centralidad se correlaciona directamente con la
jerarquia socioespacial en ambas ciudades. Los sitios de baja
centralidad son los sectores de ingreso bajo que se ubicanen la
periferia.

La jerarquia socioespacial y la especializacion econémica
arrojaron una correlacion positiva en ambas ciudades: 0.4489
en Tijuanay 0.2063 en Ciudad Juarez, lo cual indica que los si-
tios céntricos tienen una jerarquia socioespacial mas alta y al
mismo tiempo una actividad econémica mas especializada. En
otras palabras, los sitios de jerarquia socioespacial mas eleva-
da se localizan cerca de los centros de empleo, en tanto que las
actividades econdmicas son menos especializadas en los barrios
de bajos ingresos. La jerarquia socioespacial se correlaciona de
forma negativa con los déficit de infraestructura, lo que indica
que a mas alta jerarquia socioeconémica menor nivel de déficit
de infraestructuray viceversa.

Arreola y Curtis formularon un modelo para la estructura
urbana de las ciudades fronterizas mexicanas."? Segun estos
autores, el DCN rodea a un pequefio distrito turistico; de €l irra-
dian las principales zonas comerciales interconectadas, inclui-
da una columna vertebral de orden mayor que da soporte a los
centros comerciales regionales. Las actividades industriales, que
progresivamente se han trasladado a las afueras de la ciudad

14.D. Arreolay J. Curtis, “The Mexican Border Cities: Landscape
Anatomy and Place Personality”, Urban Structure, cap. 8, University
of Arizona Press, 1993,
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Jerarquia
Centralidad socioespacial

Centralidad 1.0000 0.4833"
Jerarquia socioespacial 0.4833° 1.0000

Densidad del empleo 0.5287° 0.1778

Especializaciéon econdémica —0.3218" 0.4489°
Déficit de infraestructura - 0.4031° -0.8119°
Densidad de poblacion -0.1814 ~0.1584°

a. Nivel de importancia: 0.01. b. Nivel de importancia: 0.001. N = 132.

Especializacion Déficit de Densidad
Densidad del empleo econémica infraestructura de poblacién

0.5287" —-0.3218" -0.4031° -0.1814
0.1778 - 0.4489" —-0.3853% —-0.1584"
1.0000 -0.0801 - 0.1904¢ —-0.1504

- 0.0801"° 1.0000 —-0.2367 - 0.1102
—0.2366 -0.4914° 1.0000 —-0.0876
-0.1504 -0.1102 -0.1611 1.0000

ficios sociales del desarrollo urbano y abatir al minimo los cos-
tos sociales. Para esto es necesario establecer un uso del suelo
racional y eficiente, asi como establecer controles y normas en
materia de planeacion ambiental. Deberan proveer, asimismo,
informacion suficiente y util sobre sus proyecciones demogra-
ficas y econdmicas, al igual que sobre el mercado de terrenos
y propiedades.

En la medida en que los planificadores y los inversionistas
estén bieninformados acerca del desarrollo y del inventariour-
banos tendran mayor claridad de cuales son los terrenos publi-
cos que se pueden usar para fomentar objetivos de planeacion
estratégica.

Sera preciso que los gobiernos establezcan vinculos con li-
deres comunitarios y empresariales a fin de mejorar la equidad
en las transacciones de] mercado de bienes raices, incrementar
elnimero de viviendas disponibles y proporcionar infraestruc-
tura y servicios urbanos a todas las zonas de la ciudad, al mar-
gen de su estatus econdmico o social. Aqui podria incluirse la
preparacion de un presupuesto de capital para la infraestructu-
ra basica y el desarrollo de proyectos de vivienda, asi como de
estrategias para financiar estas inversiones.

Elsectorprivado encara el desafio de alentar el desarrollo de
la ciudad suministrando a los negocios y a los residentes las
necesarias tiendas, oficinas, fabricas y casas habitacion. En la
medida de lo posible, los gobiernos deberan facultar al sector
privado para planificar construcciones que hagan frente a los
requisitos de vivienda y de oficinas y negocios que estan cam-
biando enlaactualidad. Enalgunos casos, este tipo de actividad
hace necesaria la asociacion entre los sectores publico y priva-
do. Es preciso, que este ltimo sea mas cuidadoso y sistemati-
coacercade la formaciony lapromocion de proyectos de cons-
truccion, mejore laatencidon al mercado de terrenos e investigue
la propiedad, asi como la oferta y la demanda de oficinas y las
operaciones de subarriendo en los sectores industriales y resi-
denciales.

Para favorecerestas acciones, los funcionarios deberan estar
enterados de los vinculos entre la globalizacién, el manejo del
suelourbanoy el desarrollo econdmico. Un paso importante seria
formar una asociacion con el sector privado para establecer una
base de datos del mercado de terrenos o de las transacciones de

bienes raices en las ciudades. Ademas, los participantes preci-
san capacitarse en cuestiones como la planeacion estratégica,
sociedades publico-privadas, financiamiento del desarrollo,
infraestructura urbana, planeacion de viviendas baratas, vincu-
lacién del manejo del suelo urbano con el desarrollo econémi-
co yrevitalizacion y regeneracion urbanas
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