INTRODUCCION

Hoy en dia resulta obvio, incluso para los economistas y
politicos conservadores mas pertinaces, que el proceso de
expansion capitalista en la agricultura del Tercer Mundo ha
tenido consecuencias desastrosas para el proletariado rural,
los pequenos campesinos y los que no poseen tierras, quienes
constituyen la inmensa mayorfa de la fuerza de trabajo rural
en los paises subdesarrollados. Parte de este proceso se
conoce bajo la agradable denominacién de ‘“la revolucion
verde’’, y consiste en transferencias masivas de capital y
tecnologia desde las naciones industrializadas (especialmente
Estados Unidos) primero hacia las oligarquias terratenientes
nativas y después hacia las industrias y los servicios relaciona-
dos con la agricultura. Sus resultados directos fueron: un
gran aumento de la concentracién de la propiedad de la
tierra, el desalojo masivo de pequefios campesinos, la prolife-
racidon de campesinos sin tierras, el desempleo rural, la
pobreza, el hambre y una dominacién creciente de la produc-
cion y distribucion de los insumos y productos agricolas por
parte de las empresas transnacionales. El Banco Mundial ha
contribuido eficazmente a estos acontecimientos mediante
sus politicas de préstamos, financiando proyectos agricolas
cuyos beneficios correspondieron casi exclusivamente a las
oligarquias terrateniente y urbana.l

Por ejemplo, un libro recientemente editado por H.
Chenery, vicepresidente del Banco Mundial y amigo cercano
y maestro de su presidente, Robert McNamara, comienza asf:

“En la actualidad resulta claro que mads de un decenio de

* Del Instituto de Estudios Sociales, La Haya. El autor agradece
cumplidamente las sugerencias de Erich Jacoby, Ken Post y V.
Bennholdt-Thomsen. [Traduccion del inglés.)

1. Para una evaluacion de las operaciones del Banco Mundial,
véase Teresa Hayter, Aid as Imperialism (1971) y Rainer Tetzlaff,
“Die Entwicklungspolitik der Weltbank”, en Leviathan (1973, ndm.
4), y "“Multinationale Entwicklungspolitik und die Entwicklungspoli-
tik der internationalen Organisationen am Beispiel der Weltbank’’, en
B. Tibi y V. Brandes (eds), Handbuch 2, Unterentwicklung (1975).

rapido crecimiento de los paises subdesarrollados significo
muy pocos beneficios (o ninguno) para, quizd, un tercio de
su poblacién.”2

Como gran parte de este libro estd dedicado al problema
rural, y como en practicamente todos los paises subdesarro-
llados la agricultura es fundamental, no resulta forzado
suponer que Chenery también pensaba en la revolucién verde
cuando hacia esta afirmacion. El mismo McNamara, uno de
los principales voceros de las grandes empresas y de la banca,
ex secretario de Defensa en la época de la intensificacion de
la guerra de Vietnam, dijo, con palabras cuidadosamente
escogidas:

“Los ddtos sugieren que el decenio de rdapido crecimiento
fue acompanado por una peor distribucidon del ingreso en
muchos paises en desarrollo y que e/ problema es mds grave
en el campo.”’3 |Subrayado del autor. |

Las disparidades cada vez mayores del ingreso y la riqueza
amenazan la propia base del capitalismo mundial y el
mantenimiento de la dependencia de los paises subdesarrolla-
dos ante las naciones industrializadas (McNamara: “Una
situacion de desigualdad creciente significaria una amenaza
cada vez mayor a la estabilidad politica’). Debe hacerse algo
para contrarrestar esta tendencia (McNamara: “Las diferen-
cias de ingresos simplemente seguirdn aumentando si no se
llevan a cabo acciones que beneficien directamente a los mads
pobres’). Por tanto, en 1973 el Banco Mundial presentd una
propuesta de ayuda a las poblaciones rurales pobres. La
respuesta de McNamara al desastroso fracaso de la tan
publicitada gran revolucidén verde fue proponer una pequena

2. Redistribution with Growth (1974).

3. Discurso ante la junta de Gobernadores del Banco Mundial,
Nairobi, 24 de septiembre de 1973. Salvo indicacién en contrario, las
restantes citas de McNamara provienen de la misma fuente. Véase “‘La
pobreza en el mundo en desarrollo’, en Comercio Exterior, México,
octubre de 1973, pp. 965-972, en donde se recogen fragmentos de
dicha exposicion, [Nota de la Redaccion.]
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revolucién verde, que es lo que deseo analizar en detalle en
las paginas que siguen.

Pero antes de examinar este proyecto enorme, €s impor-
tante establecer lo que el Banco —como era de preverse— no
propone: la realizacién ripida de amplias reformas agrarias.
Como casi todo el mundo sabe, la manera mas rapida y
directa de ayudar a las poblaciones rurales pobres es la
eliminacion de las notorias desigualdades en la distribucion
de la tierra, mediante la expropiacion, practicamente de un
solo golpe y sin compensacion, de todos los fundos de la
oligarquia terrateniente y la entrega de ellos a los campesi-
nos, conforme a un sistema de tenencia nuevo y mas justo.
Asi se prepararia el camino para un rdpido aumento de la
produccién, la productividad y el ingreso, tomandose ademds
todas las medidas necesarias (como, por ejemplo, la naciona-
lizacién del sistema de comercializacion), de modo que los
beneficios resultantes para los campesinos no sean birlados
por sus enemigos, los enemigos de la reforma. Empero, el
Banco Mundial no estd a favor de medidas tan drasticas, ni
de otras mucho menos drasticas. Esto es evidente cuando se
analizan las evasivas afirmaciones del discurso que McNamara
pronuncié en Nairobi, cuando expuso los rasgos principales
de su grandioso proyecto, en el que dedicd unas pocas lineas
a este tema tan importante. Lo resumio, textualmente, de la
siguiente manera: “incluye Iimites sensatos a la posesion de
tierras, compensaciones justas, una razonable seguridad en la
tenencia de la tierra e incentivos adecuados para la consolida-
cién de la misma”.4 El pensamiento del Banco aparece con
mas claridad en el libro de Chenery ya citado. En él
encontramos una pequefia seccion dedicada a la reforma
agraria, que comienza asi:

“En los caprtulos V y VI se insiste mucho en la necesidad
de una intensa accion que tienda a distribuir de manera
igualitaria la propiedad de la tierra...”5

Pero cuando llega el momento de desarrollar las caracte-
risticas de la “‘intensa accion”’, el autor tartamudea:

“En especial, donde los grandes terratenientes tienen
mucha tierra sin cultivar potencialmente productiva, puede
haber un apoyo generalizado a disposiciones para entregarla a
pequefos campesinos sin que eso suponga un ataque al
derecho de propiedad.”6 [Subrayado del autor. |

Por supuesto, el lector se desilusiona. La “‘intensa accién”
semeja la filmacidén en cdmara lenta de un caracol avanzando
en primera. El argumento de que se debe expropiar solamen-
te la parte no cultivada de un latifundio es tipico de los
enemigos de la reforma. La experiencia ha demostrado que

4. No podemos entrar aqui en detalles sobre por qué estos
conceptos revelan gque McNamara no piensa en reformas amplias
cuando hace esta afirmacién. Véase E. Feder, "“Counterreform', en R.
Stavenhagen (ed.), Agrarian Problems and Peasant Movements in
Latin America (1970). Digamos, sin embargo, unas palabras sobre la
consolidacién. En agriculturas dominadas por grandes haciendas, la
consolidacion implica el desplazamiento masivo de los campesinos, los
cuales deben ser reubicados en otra parte. Obviamente, los campesi-
nos se opondran tenazmente a tal programa a menos que se encuentre
tierra para ellos. Hasta ahora, ningln pais se ha atrevido a emprender
un programa de ese tipo, que en las condiciones actuales de tenencia
de la tierra en los paises subdesarrotlados simplemente significaria un
traslado masivo de la pobreza.

5. Op. cit.,, p. 59 y ss.

6. Ibid.
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ante tal ‘‘medida” los grandes terratenientes arrojan algunas
cabezas de ganado en la parte no cultivada de sus campos, o
siembran algunas hectareas de trigo o arroz para eximir a
toda su propiedad del ‘“peligro’. Justamente, los campesinos
tienen derecho a la tierra mejor cultivada; de otra manera, la
reforma agraria se volveria bien pronto en su contra. Ade-
mas, la referencia al “‘apoyo generalizado” a una reforma
tipo Chenery es solapada y en el fondo significa ‘‘apoyo de
la élite terrateniente”. Presumiblemente los campesinos sélo
apoyarfan en forma generalizada una reforma honesta que
eliminase a la oligarquia terrateniente. Sugerir que se puede
llevar a cabo ‘“sin que eso suponga un ataque al derecho de
propiedad” es absurdo, ya que una reforma es un proceso de
expropiacion en gran escala a los grandes propietarios. Cuan-
do estos autores escriben acerca de la reforma agraria no
estan pensando en ella.’

Si el Banco no esta a favor de las reformas agrarias, se
deduce que todo proyecto que proponga sera, esencialmente,
un proyecto contra la reforma.

EL PROYECTO MCNAMARA DE AYUDA A LOS
CAMPESINOS POBRES Y SU LOGICA INTERNA.
1 0S “OBJETIVOS” DE LA NUEVA POLITICA
DE DESARROLLO DEL BANCO

Para exponer el caracter antisocial del gran proyecto de
McNamara de ayuda a los campesinos pobres debo comenzar
por describir y comentar sus rasgos principales. Con precision
casi militar, McNamara parece haber enfocado su proyecto en
un ‘‘grupo-objetivo’’ especifico (para usar la terminologia del
Banco): mas de 100 millones de familias de pequefos
propietarios rurales, o mas de 700 millones de personas.8
Obviamente, todos los campesinos pobres constituyen una
cantidad mucho mayor. Entonces, ¢por qué sélo 700 millo-
nes? Porque una reorientacidon de la politica de desarrollo
del Banco Mundial exige, tanto en términos cuantitativos
como cualitativos, segin sostiene McNamara, ‘‘una precision
mucho mayor” en la identificacion de ‘‘la concentracion
principal de la gente mas pobre de una sociedad determina-
da'", es decir, los que viven en la “pobreza absoluta”, la cual
“niega a sus victimas la satisfaccion de las necesidades
humanas bdsicas”.9 En consecuencia, llega a su objetivo,
sobre el cual estd dispuesto a arrojar fardos de délares,
mediante un proceso de discriminaciones sucesivas. El primer
paso es eliminar del proyecto a los pobres que no estan
concentrados y a los urbanos. En el segundo paso, con un
“salto mortal’” intclectual sorprendente, deja de lado a

7. Los capitulos V y VI, a los que se refiere la cita anterior, no
aclaran el dilema: lo complican.

8. En lo sucesivo utilizo los datos de 100 y 700 millones y si¢te
personas por familia, como lo hace McNamara.

9. McNamara distingue entre pobreza absoluta (tal como se la
define en el texto) y pobreza relativa. Parece referirse a lo siguiente:
en los paises ricos puede haber pobreza (relativa); en ellos, esa
pobreza constituye el argumento para no destinar una parte mayor
del incremento del ingreso nacional a la asistencia financiera a los
paises subdesarrollados. Empero, la pobreza absoluta exige que la
ayuda adicional provenga del incremento del ingreso nacional de los
paises ricos, dado que la pobreza absoluta es tanto peor que la
relativa. En otro documento del Banco se define la pobreza absoluta
como la que corresponde a un ingreso per capita equivalente a 50
dolares o menos (criterio que se admite es arbitrario), y la relativa
como aquella que supera los 50 délares, pero es menor a un tercio
del ingreso nacional per capita.
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cientos de millones de trabajadores que no poseen tierra,!0
al afirmar que

“en las zonas rurales, el problema de la pobreza gira
fundamentalmente alrededor de la baja productividad de
miliones de pequefas granjas de subsistencia’,

y que hay 100 millones de familias en ‘“granjas’” de menos
de cinco hectireas, de las cuales 50 millones poseen menos
de una hectarea.ll

LA META DE PRODUCTIVIDAD DE MCNAMARA

Dada la baja productividad de estas granjas, el Banco se
propone lo que McNamara llama ‘“‘un objetivo ambicioso’'.
Obviamente, no entra en los planes de McNamara la elimina-
cién de las pequenias propiedades, que son una fértil fuente
de abastecimiento de mano de obra barata para las grandes
haciendas y para la industria. Lo (nico que quiere es
apuntalarlas un poco. Veamos como lo hace.

Primero afirma que la produccion de las pequefias propie-
dades, en la actualidad, esta creciendo a una tasa del 2.5%
anual. La meta del Banco es que en 1985, doce afos después
de Nairobi, mediante la inyeccién de créditos, el crecimiento
de la produccién alcance una tasa anual del 5%, y que,
presumiblemente, se sostenga a ese nivel. Si esto se logra, los
pequefos propietarios podran “duplicar su produccién anual
[actual] de 1985 al final del siglo”.

El calculo parece facil. Si suponemos que el programa
comienza inmediatamente después de Nairobi y se obtienen
los efectos deseados, la produccidn actual de los pequefios
propietarios se duplicaria dentro de 17 afos, es decir, si todo
sale bien, en 1991.

¢Es realista este supuesto? Obviamente, es casi imposible
emprender un proyecto tan ambicioso con un periodo de
preparacion muy corto. Deben elaborarse los proyectos,
convencer a los gobiernos, solucionar los detalies, organizar
las agencias para canalizar los préstamos hacia los pequefos

10. En su discurso de 1974 ante la Jjunta de Gobernadores
(Washington), McNamara distingufa “convenientemente’” entre campe-
sinos que se mantienen con su tierra, campesinos que deben comple-
mentar sus ingresos provenientes de la tierra por otros medios y
campesinos que no poseen tierra. Aparentemente alguien le habria
hecho notar su omisién anterior. “‘En total, estas categorias compren-
den unos 700 millones de individuos”. La aritmética es dudosa. Si en
Nairobi 100 millones de familias campesinas con tierra representan
700 millones de personas, icémo pueden sumar también 700 millones
los que tienen tierra mas los que no la tienen? De todos modos,
ahora los que no poseen tierra también estin considerados de alguna
manera, pero nadie sabe como, puesto que la meta de! programa del
Banco es el aumento de la produccion de las parcelas, y los que no
las poseen no pueden, por definicion, aumentar su produccién. Por
supuesto, incluir a los que no poseen tierra solamente en los discursos
(y no en el programa) no es pura coincidencia, como lo explico mas
adelante. .

11. Es divertida 1a utilizaciéon del término “granja’ o ‘‘granjeros”
en el contexto de la agricultura campesina. Los granjeros son
productores que tienen un grado de independencia relativamente alto
en el manejo de su negocio. La gran mayoria de los campesinos en las
agriculturas subdesarrolladas no pertenecen a esta categoria. Son
sobre todo arrendatarios, medianeros y similares y, por tanto, estan
mucho més cerca de ser trabajadores que granjeros. Si son propieta-
rios o tenedores sin titulo de parcelas, a menudo su tenencia esta
amenazada por los grandes terratenientes acaparadores de tierras.
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productores. Es dificil que algin proyecto haya estado
realmente en marcha antes de 1975.

Sin embargo, el terreno en que se apoya el calendario de
actividad del Banco es endeble por una razén mas importan-
te. {Coémo llegd el Banco a una tasa anual de crecimiento de
la produccién de los pequenos propietarios del 2.5% anual?
Seglin mi experiencia, compartida por otros economistas bien
informados, ese crecimiento es apenas superior al 0%, si es
que existe.12 Si esto es asi, y siguiendo la ldogica de
McNamara, estos campesinos llegarian a duplicar su produc-
cion de 1973 o 1974 bien entrados en el siglo XXI. Debo
concluir, sobre la base de su propia l6gica y de sus sospecho-
sas hipotesis, que el proyecto del Banco no proporcionaria
mas que una pequefa ayuda —o ninguna— a los 100 millones
de familias rurales pobres antes de terminar el siglo, ni
posiblemente antes del afio 2050 o 2100.

Peor adn. (Cuantos de esos 100 millones de familias
pueden elevar realmente su produccidn a una tasa sostenida
del 5% después de 1985 y entrar al camino que los arranque
de la pobreza absoluta? Segin el mismo McNamara, 50
millones poseen menos de una hectarea. Su produc-
cién (medida aproximada de su ingreso y por tanto de su
pobreza) es mas que proporcionalmente menor a la de las
parcelas de una a cinco hectdreas. Esto implica que, aun
duplicandola en 1991, seguirian dentro del nivel de pobreza
mas bajo. Si para 1985 no logran alcanzar la tasa del 5% vy
mantenerla a partir de entonces, lo cual es probable dado el
pequefo tamafo de sus parcelas, estarin condenados a la
pobreza absoluta practicamente a perpetuidad. Mi hipdtesis
es que una tasa sostenida de crecimiento del 5% es inalcanza-
ble para muchas pequefas propiedades —quizd para 75
millones— aun a un costo tremendo. Si esto es cierto, la
nueva politica del Banco, por su propia naturaleza, debe
discriminar en favor de los que poseen parcelas mas grandes
y, por tanto, parten de mejores condiciones.

Este resultado podria evitarse, en cierta medida, mediante
un audaz programa de consolidacion que el mismo McNama-
ra cita como una de las medidas que harian mas eficaz su
proyecto de créditos. ¢Cuadl seria el programa de consolida-
ciébn minimo necesario para salvar a los -100 millones, y
cuales sus consecuencias! Supongamos gue el 75% de los
pequefos propietarios vive en unidades de menos de 2.5
hectdreas; que 2.5 ha. es el tamafio minimo con el cual se
puede alcanzar una tasa de crecimiento anual del 5% vy
mantenerla durante, digamos, 25 afos; y que el tamafo
promedio de las unidades de menos de 2.5 ha. es una
hectarea. Creo que estos supuestos son generosos. Entonces,
de los 75 millones de parcelas de tamafio inapropiado, 45

12. Las razones son muchas. La tasa global de crecimiento
agricola del Tercer Mundo estd, en promedio, entre el 2.5 y el 4 por
ciento. Gran parte de éste es atribuible a las plantaciones, la
agricultura comercial y la expansion de las zonas cultivadas. Los
campesinos no participan en ninguna de las tres. Por tanto, la tasa de
crecimiento de su produccidn debe estar muy por debajo del prome-
dio. Ademds, las grandes haciendas siempre poseen la mejor tierra,
incluyendo toda la irrigada, y el acceso casi exclusivo a los insumos
que aumentan la produccién. Los campesinos ocupan las tierras mas
pobres. La calidad de sus parcelas se deteriora debido a la necesidad
de utilizar la tierra en la forma mas intensiva posible. De ahi que la
contribucion de los campesinos al crecimiento de la produccion
agricola sea insignificante y decreciente.
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millones deben eliminarse para que, mediante la consolida-
cién, todas las parcelas restantes de los 100 millones (55
millones) tengan por lo menos 2.5 ha.: 25 millones que ya
tenfan de 2.5 a 5 hectireas y 30 millones de parcelas
consolidadas de exactamente 2.5 ha. cada una. Y ahora
tenemos 45 millones de familias sin tierra y sin trabajo, a
menos que puedan encontrar otro empleo —lo cual es dificil,
por tratarse de economias con exceso de mano de obra— o
que se les proporcionen tierras en otra parte. De lo contra-
rio, la consecuencia del programa seria que 45 millones de
familias absolutamente pobres se convirtiesen en mas absolu-
tamente pobres aln.

Por tanto, la consalidacién no es por si sola la solucidn.
Debe complementarse con la reforma agraria o con la
colonizacidn. Los pequefos propietarios desalojados necesita-
rian como minimo 112.5 millones de ha. a razon de 2.5 ha.
cada uno, ya sea en terrenos virgenes o en grandes propieda-
des existentes. Si hubiese tierras virgenes, la colonizacion
seria factible pero extremadamente cara. Los paises subdesa-
rrollados no estarian en condiciones de financiarla, y con su
presupuesto actual el Banco no podria (o no querria)
financiar simultineamente un proyecto semejante y ayudar a
los pequefos propietarios con su programa de crédito ‘‘so-
cialmente orientado’. La otra solucién exigiria una reforma
agraria y la expropiacion de extensiones pertenecientes a la
oligarquia terrateniente: un claro ataque al derecho de
propiedad. Dado el gran nUmero de desposeidos, deberia ser
una reforma de grandes dimensiones, precisamente lo que el
Banco quiere evitar, aunque la Unica solucidén posible, puesto
que McNamara supone de partida que los recursos de tierras
virgenes en el Tercer Mundo son escasos. Si McNamara
hubiera pensado en las consecuencias de su propuesta, tanto
él como los gobernadores y acreedores del Banco hubieran
contemplado con consternacion la necesidad de la reforma
implicita en su proyecto, que amenaza las bases mismas de
las economias del Tercer Mundo. Por otra parte, los millones
de campesinos que no poseen tierras, de los cuales McNama-
ra prescindié totalmente, también podrian pretender que se
les entreguen parcelas, y serfa un cuento de nunca acabar.
De modo que, dentro del propio esquema conceptual de
McNamara, la colonizacién es practicamente imposible, y no
se puede pensar en una reforma agraria ni en la consolida-
cidén de tierras.

Por tanto, no entiendo cémo McNamara puede pretender
que su programa de ayuda a los campesinos absolutamente
pobres es ‘“‘muy ambicioso’’. Entiéndase que no estoy dicien-
do que el bienestar de 100 millones de pequenos propietarios
puede elevarse de un dia para otro. Lejos de ello. El
proyecto de McNamara no es apropiado, pero no sblo
porque su expreso objetivo antisocial es mantener a los
pequenos campesinos como tales, elevandolos a niveles de
pobreza ligeramente menores que el actual, ni tampoco
porque por su propia légica apenas seria capaz de arrancar
de la abyecta pobreza en que se encuentran a una parte de
los 100 millones de familias que constituyen su objetivo
dentro del plazo que él mismo se fija. Su propuesta es,
ademds, poco atractiva y poco realista desde un punto de
vista politico. Evidentemente McNamara les estd pidiendo a
los campesinos pobres que tengan mucha més paciencia que
la que tendria cualquier hombre de negocios en sus cabales.
Si McNamara sugiriera a un grupo de industriales tin proyec-
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to en el cual se pudiese esperar algin beneficio apenas a
fines de siglo, se convertiria en el hazmerreir de los indus-
triales, acostumbrados a recibir su recompensa rapidamente y
con altas tasas de ganancia. Desde un punto de vista politico,
McNamara no ofrece a los campesinos pricticamente nada.
Insertos en una estructura agraria dominada por unos pocos
grandes terratenientes, estructura que el Banco sigue refor-
zando a través de su politica general de créditos —porque
ayudar a los pobres no supone de ninguna manera que ahora
el Banco abandone a los ricos— los campesinos pobres
seguirdn sin poder y sin esperanzas. Los pequefos propieta-
rios, cuya tenencia es siempre insegura, sin duda preferirian
canjear una parte de cualquier aumento del ingreso prometi-
do por McNamara, por la seguridad de que la sociedad les
proveyese un ingreso y un hogar por el resto de sus vidasy
un futuro para sus hijos. Los campesinos saben que cualquier
aumento real de sus ingresos, bajo el sistema de tenencia de
la tierra que actualmente rige en el Tercer Mundo, seria
absorbido por los grandes propietarios; y si no por éstos, por
los comerciantes, los gerentes de grandes haciendas u otros
explotadores.

LA PRODUCTIVIDAD Y LOS
INGRESOS DE LA POBREZA

iA qué se refiere McNamara cuando habla de la “productivi-
dad” de los pequenos propietarios rurales? En este tema es
muy preciso:

“Por supuesto, en las economias con exceso de mano de
obra y escasez de tierra la medida adecuada de la productivi-
dad agricola es la produccion por hectirea y no por trabaja-
dor.”

Esta afirmacion es falsa en un sentido y engafosa en otro.
Es falsa porque no todos los parses subdesarrollados tienen
economias con escasez de tierras y exceso de mano de obra.
En realidad, hoy en dia no hay escasez de tierra en ningan
pais para los grandes propietarios, que controlan la mayor
parte de las tierras cultivadas y el acceso a las todavia no
desmontadas. La tierra es escasa sdlo para los campesinos
pobres. La frase citada de McNamara no es mds que otro
eslabon de la cadena de su mentalidad contraria a la reforma.
En cambio es cierto que todas las agriculturas de los paises
subdesarrollados tienen exceso de mano de obra. Pero McNa-
mara supone que este exceso es funcidén de la escasez de
tierra. Es obvio que esto no es cierto: el exceso de mano de
obra es funcién de la estructura desigual de tenencia y de las
modalidades de utilizacion del trabajo y de la tierra, que a su
vez estin determinadas por esa misma estructura.l3

Veamos ahora la parte engafiosa de la afirmacion de
McNamara. Decir que ‘“‘la medida adecuada de la productivi-
dad agricola” es la productividad de la tierra (produccion
por hectdrea) y no la productividad del trabajo ‘(produccion
por trabajador) plantea la pregunta: (adecuada para qué? Si
para aumentar los ingresos de los pequenos propietarios es
mas importante aumentar la productividad del trabajo que la

13. Me refiero al conocido hecho de que en las granjas, especial-
mente en las de gran extensibn, la tierra se utiliza en forma extensiva
0 no se la utiliza, y s0lo una pequefa parte se usa intensivamente.
Esto y la mecanizacion son las principales causas del desempleo.
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de la tierra, i{como podremos resolver el problema de la
pobreza? Parecerfa que McNamara estd mds interesado en
aumentar la produccidn total que los ingresos. Examinemos
brevemente este punto. El razonamiento de McNamara es el
siguiente: La productividad de las parcelas pequefias no es
inherentemente baja, como lo demuestra el ejemplo de
Japdn:

“En condiciones apropiadas, las granjas pequefas pueden
ser tan productivas como las grandes.”

Mds aln, dice McNamara, estudios realizados en muchos
paises han demostrado que la produccidon por hectarea es
mayor en las granjas pequefias que en las grandes. La
pregunta que debe responderse es si los paises subdesarrolla-
dos proporcionan las ‘“‘condiciones apropiadas’’ para que las
granjas pequenas sean tan productivas como las grandes, y
cual es el significado de las distintas productividades a que se
refiere McNamara. Cito a Erich Jacoby:

“...Mantener que el aumento de la produccién por
unidad de superficie, sin considerar la productividad por
unidad de trabajo, equivale necesariamente al desarrollo,
constituye un supuesto desafortunado. Un criterio tan unila-
teral sélo puede aplicarse en una situacidon, poco frecuente,
de tecnologia y niveles de vida estdticos, y no es apropiado,
por consiguiente, como medida del progreso agricola. Sin
embargo, el hecho de que tanto en la discusién tedrica
cuanto en la politica practica se consideren equivalentes, una
y otra vez, el aumento de la produccidn y el desarrolio
agricola, ha contribuido a interpretaciones incorrectas y
peligrosas de algunos temas fundamentales del desarrollo,
favoreciendo a unos pocos privilegiados sin mejorar las
condiciones del grueso de la poblacién campesina.””14

El origen de esta confusién (en la cual, naturalmente,
también cae McNamara) radica en que: a) no se comprende
el significado de la relacidn inversa que existe entre producti-
vidad de la tierra y tamafio del predio, ni el de la relacidn
directa entre productividad del trabajo y tamafo del predio;
b) se ignoran las condiciones en que se desenvuelven las
agriculturas subdesarrolladas, y ¢) se omite considerar que la
forma de utilizacion de los recursos agricolas, incluido el
trabajo, esta determinada por la estructura agraria.

En los paises subdesarrollados se presenta una clara
relacién inversa entre el tamafio del predio y la produccion
por hectarea, asi como una relacién directa entre dicho
tamafio y la produccidén por trabajador, cuando se consideran
a nivel nacional o regional. Pero esto es obvio, no puede ser
de otra manera. Las dos relaciones son las caras de una
misma moneda. Para subsistir, los pequefos propietarios y
sus familias estan obligados a extraer a sus parcelas el
maximo posible, utilizando al extremo su (nico recurso
disponible: el trabajo. Su esfuerzo no vale practicamente
nada, porque la tierra es muy poca (asi como su producto)
en proporcidon al trabajo utilizado. Usan la tierra en forma
“intensiva”, es decir, la usan en su totalidad, aunque con
tecnologia de bajo nivel. Lo que suele pasarse por alto es
que la “ventaja” que tienen sobre las parcelas mas grandes en

14. Man and Land (1971}, pp. 73-83.
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términos de mayor productividad de la tierra se va erosionan-
do sistematica e inexorablemente, a medida que los suelos se
empobrecen. Para utilizar la terminologia de McNamara: la
pobreza absoluta se vuelve mas absoluta. En las condiciones
actuales, la mayor productividad de la tierra de los pequenos
propietarios, lo mismo que la menor productividad de su
trabajo, son simplemente el simbolo de la pobreza rural.

Veamos ahora la otra cara de la moneda. La productivi-
dad del trabajo es mayor en las grandes haciendas. Esto es
un reflejo de la mecanizaciéon y de la extendida subutiliza-
cién (o no utilizacién) de la tierra. Por ejemplo, las empresas
de ganaderia extensiva utilizan poca mano de obra y rinden
un ingreso por hectdrea pequeno, pero la productividad del
trabajo es muy alta en comparacion con la de las pequefias
propiedades. De ah{ que las relaciones analizadas constituyan
simplemente un reflejo de la estructura de tenencia de la
tierra, de la distribucion de la riqueza y el ingreso, y de las
formas de utilizacidn de los recursos.15

Entonces, la duda que provoca la meta de productividad
de McNamara es: iqué sucede con el ingreso de los pequefios
propietarios cuando aumenta la produccién por hectarea
dentro de la estructura agraria actual? Afirmo que con este
proyecto el ingreso per capita de los 100 millones de familias
consideradas como un grupol6é no puede aumentar. Una
razdén es que, como lo dije mas arriba, la represiva estructura
agraria permite a los grandes propietarios, comerciantes,
gerentes de haciendas y otros explotadores extraer, total o
parcialmente, cualquier incremento de los ingresos campesi-
nos, mediante una variedad de mecanismos que no es
necesario enumerar aqui. Otra razdn es que resultard imposi-
ble contener el aumento de pequefias parcelas, a medida que
los campesinos sin tierra, en su bUsqueda de un ingreso de
subsistencia, vayan ocupando las tierras que los propietarios
ricos no desean, y a medida que la atomizacidon de las
parcelas por herencia vaya disminuyendo su tamafio prome-
dio. Los 100 millones de pequefios propietarios que constitu-
yen el “grupo-objetivo” del Banco se habrdn convertido en
110, 120 o 130 millones, en aproximadamente la misma
superficie, antes de que el proyecto esté completo, y muchas
de esas parcelas se habrin convertido para entonces en
demasiado pequefias como para alcanzar un crecimiento
sostenido de su produccion. También es de esperar que la
poblacidon de las pequefias propiedades crezca a una tasa
cercana a la de la poblacién total, o incluso mayor, debido a
que las unidades que mejoren su produccion gracias al
crédito del Banco Mundial, no sélo retendran a algunos
miembros de la familia que de otro modo deberian migrar a
la ciudad, sino que podrdn atraer a parientes lejanos y a
algunos de los no propietarios o de los pobres no concentra-

15. Jacoby también indica, correctamente, que un analisis mas
detallado de las relaciones entre el tamafio de la granja y la
productividad a menudo muestra un resultado contrario al fenémeno
mencionado. Por ejemplo, es probable que en grandes empresas y
para determinadas siembras sean mucho més altas tanto la productivi-
dad de la tierra como la del trabajo, especialmente en agriculturas con
un sector productor de cosechas comerciales muy desarrollado. La
modernizacién de la élite terrateniente, asi como el deterioro de las
parcelas campesinas, tienden a invertir las relaciones generales discuti
das en el texto. Por supuesto que no es a esto a lo que se refiere
McNamara.

16. Por el momento no tomo en cuenta el efecto discriminatorio
del proyecto de McNamara.
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dos, a quienes McNamara excluyé por completo de su
proyecto. En otras palabras, podrd aumentar la produccién
bruta, pero la productividad del trabajo (ingreso) permane-
cera estacionaria o incluso decrecerd, segln el nimero de
trabajadores que se incorpore a las pequefas propiedades.

Otra razén importante es que los ingresos monetarios
aumentados seguramente se veran carcomidos por una infla-
cion desenfrenada, que afecta en forma mas grave a los
pequefios productores, de modo que en el mejor de los casos
su ingreso real permanecera constante, aun cuando no operen
los otros factores.

En la Gltima seccidn discutiremos brevemente otra razon:
el aumento del endeudamiento y la disminuciéon de los
ingresos netos de los pequeiios propietarios que se produce
con la expansion del capitalismo en el sector, de lo cual hay
abundantes pruebas en varios paises.

LA APUESTA DEL BANCO MUNDIAL

El aspecto mas ridiculo del proyecto de McNamara es su
elemento de azar.

“Ni nosostros en el Banco, ni nadie [sic] tiene respuestas
muy claras sobre cdmo hacer llegar la nueva tecnologia y
otros insumos a mas de 100 millones de granjeros en
pequeno, especialmente a aquellos que trabajan en zonas
aridas. Tampoco podemos determinar con precision los cos-
tos. Pero sabemos lo suficiente como para comenzar. Conce-
damos que hay que asumir ciertos riesgos. Tendremos que
improvisar y ensayar. Y s/ algunos de los experimentos
fracasan, tendremos que aprender de ellos y comenzar de
nuevo.” [Subrayado del autor]

Ahora bien, si McNamara fuese un equilibrista que no
conoce su oficio, después de unos pocos pasos de ensayo se
caeria de la cuerda y se romperia el cuello. “En el pecado
llevaria la penitencia”, segin reza el dicho. Pero si se
equivoca como presidente de un Banco Mundial que no sabe
cémo resolver el problema principal del mundo, la pobreza,
aunque sepa lo suficiente como para comenzar —y todo eso
con un programa de su eleccion—17 el perjuicio no serd para
él, ni para el Banco Mundial. Si el experimento fracasa, los
pobres permaneceran absolutamente pobres, por lo menos
por un cierto nimero de afos (el necesario para duplicar su
produccién), y quizd varias veces ese n(mero de afios,
porque los experimentos subsiguicntes también podrian fra-
casar. Lo peor que puede pasarle al Banco es que no se alivie
la pobreza absoluta en el Tercer Mundo. Pero el Banco, en
realidad, no rinde cuentas ante los pobres ni ante sus
gobiernos. Los préstamos seran pagados por los paises del
Tercer Mundo, y los inversores del Banco recibirdn su
participacion en las ganancias. Contrariamente a lo afirmado

17. Es casi innecesario mencionar que, obviamente, el nuevo
proyecto del Banco no es un plan de desarrollo para los pobres del
campo. Un plan para arrancar del pantano de la pobreza al conjunto
de las masas campesinas s6lo podria provenir de los gobiernos de los
paises subdesarrollados. ElI propio enfoque implicito en el proyecto
del Banco (véase la préxima seccidn) contradice esto. Si un pais
determinado tuviese cinco, seis o 25 proyectos y préstamos del
Banco, el conjunto seguiria sin representar un plan nacional para
combatir la pobreza rural. El enfoque del Banco estd orientado
unicamente al manejo de problemas criticos.

la pequefia revolucion verde de mcnamara

por McNamara, el Banco no corre riesgo alguno y los
perjuicios recaen por completo en los campesinos pobres.

LOS PARAMETROS FINANCIEROS DEL NUEVO PROYECTO
DEL BANCO MUNDIAL. LOS CREDITOS Y
SUS BENEFICIARIOS

(En qué medida el Banco Mundial quiere y puede compro-
meterse financieramente en este plan aparentemente gigan-
tesco para salvar a 100 millones de pequefos campesinos de
la pobreza? En Nairobi, McNamara dio una expresién cuan-
titativa a su programa:

“E] 70% de nuestros préstamos agricolas [de 4 400 millo-
nes de ddlares, es decir, alrededor de 3 100 millones de
délares] contendrd un componente para los pequefios campe-
sinos,” [Subrayado del autor]

durante el periodo quinquenal 1973-1977. Esto, en verdad,
no es muy concreto. ‘“‘Componente” puede- querer decir
cualquier cosa entre 1 y 99 por ciento. En su discurso
dirigido a la Junta de Gobernadores en 1974, McNamara fue

igualmente vago:

“Durante el Gltimo afo hemos ayudado a financiar 51
proyectos rurales en 42 paises, con una /nversion fotal de
casi 2 000 millones de ddlares. Se espera que estos proyectos
beneficien directamente a por lo menos 12 millones de
individuos. . . En los préximos cinco afos nuestros préstamos
agricolas deberian duplicarse, apoyando proyectos cuyo cos-
to total se acercaria a los 15 000 millones de dolares y cuyos
beneficios se extenderian a 100 millones de campesinos
pobres.” [Subrayado del autor.]

Aqui se hace referencia a inversi6n total y a costo
total,18 no a la cantidad de délares que el Banco estd
dispuesto a prestar anualmente o en un cierto periodo. Para
aclarar este misterio, recurrimos al /nforme anual del Banco
Mundial de 1974. En efecto, el Banco aprobd un total de 51
(57)19 proyectos agricolas durante el ejercicio 1973-74, con
un compromiso total de préstamos de 956 millones de
dolares (véase cuadro 1). Como McNamara menciond estos
proyectos en una parte de su discurso titulada “Justicia
social y crecimiento econémico”, se obtiene la clara impre-

18. EI costo o la inversion total incluyen los préstamos del Banco
Mundial y las contrapartidas locales. La proporcidn entre préstamo e
inversién varia en cada proyecto, pero en los de 1973-1974 fue en
promedio de 1:2.1. La entrega al Banco de la asignacién de fondos
locales exige la complicidad de los gobiernos de los paises subdesarro-
llados con la expansion del capitalismo en sus sectores campesinos
(véase la Gltima seccién) y, por tanto, con la destruccion de su
campesinado. Los gobiernos participan a causa de su desesperada
situacion financiera (grandes deudas externas y escasez de divisas),
esperando obtener algin respiro a través de los préstamos del Banco
Mundial. Por supuesto que éstos los hunden adn mas.

19. Véase Annual Report 1974, pp. 10 y 46-49. Seis proyectos
que aparecen en la pdgina 10 son en realidad un solo proyecto de
ayuda por sequias de 14 millones de délares para Africa occidental
(p. 46) repartido entre seis paises. Un proyecto que aparece en la
pigina 10 (Dahomey) por 600 000 ddlares no figura en las paginas
46-49. En realidad, entre los 51 (57) proyectos sélo habia 49 gue
daban beneficios a largo plazo a la agricultura. de los cuales 46
pueden considerarse de efectos directos {892 millones de dolares) y
tres s6lo proporcionan beneficios indirectos (36 millones) porque se
refieren a industrias o servicios relacionados con la agricultura {por
ejemplo, transformacion). Baso mis estimaciones en la breve descrip-
cion que acompana a cada proyecto en el /nforme anual. De los
créditos asignados a los 46 proyectos, el 51% se dedica a programas
de riego que, tradicionalmente, van a reforzar a la élite terrateniente.
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CUADRO 1
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Clasificacion por destino de 57 proyectos agricolasl del Banco Mundial, 1973-74

Promedio por proyecto

Créditos Costo total Relacién Créditos Costo total
Cantidad de (Millones de costos[créditos (M/'/{OU‘-’S de
Destino proyectos délares) dblares)
Riego 16 457.0 1023.2 2.2 28.6 64.0
Crédito 6 118.0 224.7 1.9 19.7 37.5
Desarrollo agricola2 9¢ 102.1 182.4 1.8 11.3 20.3
Ganado 8 100.8 215.5 2.1 12.6 26.9
Siembras especiales 5 68.1 127.7 1.9 13.6 25.5
Asentamiento 2 46.0 101.3 2.2 23.0 50.6
Subtotal 46 892.0 1874.8 2.1 19.4 40.8
Transformacion de pro-
ductos 3 36.4 62.5 1.7 12.1 20.8
Subtotal 3 36.4 62.5 1.7 12.1 20.8
Ayuda por sequias3 6 14.0 14.0 1.0 2.3 2.3
Industrias pesqueras 2 13.5 24.2 1.8 6.8 12.1
Subtotal 8 27.5 38.2 1.4 3.4 4.8
Total 57 955.9 19755 2.1 16.8 34.7

Nota: Algunos proyectos aparecen aqui en categorias distintas a las asignadas por el /nforme anual (p. 10}, debido a su contenido.
1. Basada en el Informe anual del Banco Mundial, 1974, pp. 10 y 46-49; todos los proyectos son descritos como agricolas. No se incluyen
proyectos de infraestructura, etc., que también podrian servir a la agricultura. Seis proyectos de ayuda por sequias se describen en fa pagina 49

del /nforme como un proyecto dnico.

W R

. En la pdgina 10 del /Informe anual aparece un solo proyecto..

sion (quizd en forma deliberada) de que esta ayuda se dedica
exclusivamente a pequefos campesinos y es parte (‘‘compo-
nente”’) de un conjunto mas amplio de proyectos agricolas.
Sin embargo, esta impresién resulta ser incorrecta. Los
proyectos mencionados comprenden en realidad todos los
préstamos agricolas directos del Banco.

Pero, itodos los proyectos estin destinados a campesinos
pobres? McNamara dijo que se esperaba que los proyectos
ayudasen a 1700 000 familias (12 millones de individuos).
{Quiénes son? En el cuadro 2 he clasificado 49 proyectos
(dejo fuera proyectos referentes a la ayuda por sequias y a
las industrias pesqueras) segin sus beneficiarios y de acuerdo
con los detalles proporcionados (o no) por el Informe anual.
Como primera aproximacion, y otorgando al Banco el maxi-
mo beneficio de la duda, clasifiqué la mayor cantidad posible
de proyectos como destinados a beneficiar a campesinos
pobres, es decir, cada vez que el Banco los describe explicita
o implicitamente como dirigidos a pequefos propietarios
rurales, a campesinos sin tierra o a pobres.

Con este criterio, el Banco destind a los pobres (categoria
A) alrededor del 35% dc sus préstamos agricolas (326
millones de ddlares sobre un total de 928). A esto se podria
agregar, extendiendo aun mas la generosidad, un monto no
especificado de créditos por proyectos en que el beneficiario
no se aclara o en que se pretende que los beneficios se
destinan tanto a productores grandes como a pequefos
{catcgorias B y C).20 Entonces podriamos suponer que en
un ano cl crédito otorgado por el Banco a campesinos pobres

20. He considerado que entre un tercio y la mitad de los
préstamos de las categorias B y C benefician a pequenos campesinos.
Utilizo el mismo procedimiento para estimar la cantidad de beneficia-
rios.

. También denominado “desarrollo de zonas", “desarrolio rural”, “desarrollo general”.

alcanzd a 480-557 millones de dolares, o el equivalente de
2 400-2 800 millones para el periodo 1973-78. Esto, de ser
cierto, representaria bastante mas de la mitad del total de
préstamos agricolas previstos para el periodo (4 400 millones
de dblares) y el *‘componente” de los 3 100 millones men-
cionado por McNamara estaria entre el 77 y el 90 por
ciento. Aparentemente, el Banco estaria atacando el proble-
ma de [os pequefos campesinos de una manera masiva. Si las
cosas son como lo indica nuestra primera aproximacién, es
extraiio que McNamara no destaque con fuerza esta transfe-
rencia masiva de capital hacia los pobres. Mds adelante
trataré de explicar esta interesante discrepancia. Pero analice-
mos primero los beneficiarios.

Como dije antes, McNamara afirmd que los 51 proyectos
beneficiarian directamente a por lo menos 12 millones de
individuos, implicando aparentemente que se referfa a 12
millones de individuos pobres. Mis propios célculos (véase el
cuadro 2} conducen a una conclusion muy distinta. De los
49 proyectos comprendidos en el cuadro, 24 mencionan el
namero de benceficiarios y 25 no lo hacen. Los primeros totali-
zan 1673 000 familias beneficiarias (una cifra muy cercana a
la dc McNamara). No obstante, yo calculo @) que no todas esas
familias son realmentc pobres, y ) que una gran cantidad de
familias que recibieron beneficios del Banco quedan fuera de
esa cifra. En los 24 proyectos quc indican el nimero de benefi-
ciarios, estimo (véasc la nota 20) que entre 1000000 y
1 100 000 familias eran pobres, y que de 500 000 a 7000 000
no lo eran. Pero, iqué sucede con los otros 25 proyectos que
no indican el nimecro de beneficiarios? Sus préstamos superan
a los de los 24 proyectos en casi 80 mill oes de délares, y se
debe suponer que tienen por lo menos el mismo ndmero de
beneficiarios. Para ser nucvamente generoso, supondré que
benefician a otras 1 700 000 familias, de las cuales un tercio
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CUADRO 2

fa pequefia revolucion verde de mcnamara

Clasificacion por tipos de beneficiarios de 49 proyectos agricolas del Banco Mundial

Crédito Costo total

Proyectos segin la estimacion de Cantidad de (Millones de délares) Beneficiarios Créditos / Costos [
la cantidad de beneficiarios proyectos (Familias) beneficiarios beneficiarios
A. Explicita o implicitamente para pequeiios cam-

pesinos, campesinos sin tierra o pobres

Con estimacion de beneficiarios 9 153.2 311.6 601 368 225 518

Estimacion vaga, incompleta o inexistente 6 172.5 391.4 - = - -
B. Tipo de beneficiario sin aclaracién {pueden ser o

no ser pobres)

Con estimacién de beneficiarios 5 96.0 202.2 421 500 228 480

Estimacién vaga, incompleta o inexistente 6 107.9 215.4 - - —
C. Probablemente comprenden productores grandes

Yy pequenos

Con estimacién de beneficiarios 6 41.9 265.8 626 429 227 424

Estimacién vaga, incompleta o inexistente 6 16.1 244.2 — — —
D. Exclusivamente para productores medianos o

grandes

Con estimacion de beneficiarios 2 16.1 52.2 9 050 1779 5768

Estimacidn vaga, incompleta o inexistente 3 63.6 145.4 — — —
E. Sin beneficio directo para productores

Con estimacion de beneficiarios 2 17.0 32.7 14 700 1156 2224

Estimacidn vaga, incompleta o inexistente 4 441 76.4 - — —
Total de proyectos en los que se estiman los

beneficiarios 24 424.2 864.5 1673 047 253a 5162
Total de proyectos en los que no se estiman los
beneficiarios 25 504.2 1072.8 — — —

Total de proyectos 49 928.4 1937.3 — — —

Nota: Véase la nota del cuadro anterior. Este cuadro excluye todos los proyectos (8) destinados a dar ayuda por sequfas y a promover industrias

pesqueras.

a. El promedio ponderado de las relaciones ciedito/beneficiario y costo/beneficiario para los grupos A, B y C es de 213 y 423 ddlares,

respectivamente.

son pobres. Esto nos llevaria a fa conclusién de que los
beneficiarios de los 49 proyectos son (en millones):

Familias Otras
Proyectas pobres familias’ Total
24 indican beneficiarios 1.0-1.1 0.5-0.7 1.7
25 no indican beneficiarios 0.6 1.1 1.7
Total, 49 proyectos 1.5-1.7 1.7-1.8 3.3

5
Nota: Las pequefias diferencias se deben al redondeo.

De aqui se deduciria que el Banco beneficié a tantas
familias pobres como no pobres.

i{Como evaluar estas estimaciones? Por supuesto que no
hay manera de comprobar si se justifica mi generosa interpre-
tacion de la informacién incompleta proporcionada por el
Banco. Un anilisis preciso de cémo gasta el Banco su dinero
y en beneficio de quién, sb6lo podria lograrse con una
investigacion en gran escala, en todo el mundo, sobre la
naturaleza y el efecto de los proyectos, y con un estudio de
los registros del Banco. Sigamos un poco mds con mis
estimaciones generosas. Si fuesen exactas, resultaria evidente
que el esfuerzo del Banco para ayudar a los campesinos

pobres es mucho mas costoso de lo anticipado, y su efecto
sobre los pobres mucho mas lento y pequeio de lo previsto.
Esto supone, es claro, que McNamara cree (y hace creer a su
pablico) que todas las 1700 000 familias beneficiarias son
realmente pobres. Quizd la vaguedad tienda precisamente a
ocultar esta verdad: si el Banco beneficid a 1700 000
familias pobres con un costo de 480 a 557 millones de
dolares en un ahno, se requeririan de 58 a 59 afios para
beneficiar a un rotal de 100 millones de pequerios campe-
sinos con un costo total de unos 51 000 millones de délares.
Acaso sea por esto que McNamara, en su discurso de
Washington de 1974, propuso acelerar el programa: duplica-
ria “nuestros préstamos agricolas y beneficiaria a 100 millo-
nes de campesinos pobres”, es decir, 14.3 millones de
familias. Pero, a esta tasa, el Banco todavia necesitaria 35
afios para ayudar a 100 millones de familias y el costo total
podria exceder los 51 000 millones.21

Sin embargo, no podemos quedarnos en esto. Lo cierto es
que la naturaleza descuidada de la informacion plantea
muchas preguntas sin respuesta. Los proyectos que el Banco

21. La referencia a ‘‘duplicar nuestros préstamos” no es clara.
{Significa duplicar el monto del préstamo por beneficiario o duplicar
los préstamos totales?
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describe como agricolas cubren zonas pobladas tanto por
pobres como por ricos y no se especifican las condiciones de
tenencia de la tierra vigentes en las mismas. Puede ocurrir
—en realidad debe suponerse que ocurre— que todo préstamo
del Banco Mundial, independientemente de que su destino
sea 0 no ayudar a los pobres, se inserta en una estructura
agraria en la que los pobres estin dominados y explotados
por los ricos, y en la que los organismos de crédito, como
todas las otras instituciones, prefieren a los grandes produc-
tores y no a los pequefios. ¢éCOmo podria el Banco organizar
—o lograr que los respectivos gobiernos organicen— mecanis-
mos de crédito para los pobres en sélo un afio, cuando
sabemos que en los paises subdesarrollados no existen ni la
inclinacién, ni las entidades, ni el personal necesarios para
ayudar a los campesinos pobres? ¢Cémo puede el Banco
estar seguro de que los fondos canalizados hacia los pobres
les legardn realmente y no irdn a parar a manos de los ricos
terratenientes, comerciantes, vendedores de insumos indus-
triales y otros explotadores? En este sentido, ni McNamara
ni el Informe anual nos dan el mds minimo indicio. Si
realmente hubiera habido’ un avance decisivo en la nueva
estrategia del Banco para el desarrollo, ¢no hubiera sido
McNamara el primero en vanagloriarse, como su ufané del
gran peso del proyecto? En cambio, el Banco formula
pretensiones vagas e incluso extravagantes, jugando —como si
fueran pelotas— con cifras de millares de mitlones y con
masas humanas, como en los siguientes proyectos (que,

gent)arosamente, clasifiqué en la categoria A de los cuadros 1
y 2): '

® Filipinas (préstamo de 19 millones de ddlares, inversion
de 40 millones): “el agua extraida de la cuenca del rio
Aurora permitird regar durante todo el afo alrededor de
62 500 acres {25000 ha.) de arrozales con dos cosechas
anuales. La produccién de arroz deberia mas que duplicarse
en la zona, de 82000 a 202000 ton, y los ingresos de
alrededor de 10 000 familias campesinas deberian elevarse de
270 a 530 délares anuales a mas de 1 000"'.

® Mali (8 millones de délares de préstamo, 18.9 millones
de délares de costo): “Este proyecto de desarrollo rural
integrado comprende a alrededor de un millén de personas.
El crédito ayudara a financiar equipos e insumos agricolas, el
mejoramiento de 900 millas de carreteras, el establecimiento
de un programa funcional de alfabetizacién y el mejoramien-
to de los servicios médicos y veterinarios. Se espera triplicar
los ingresos familiares de fos campesinos’.

® Etiopia (12 millones de ddlares de préstamo, 16 millo-
nes de costo): “Con este proyecto aumentard la produccion
de cereales, verduras, cultivos facilmente comercializables y
productos ganaderos y lecheros... Deberian aumentar los
ingresos en efectivo de alrededor de 100 000 participantes.
Se enfoca el proyecto en la provision de insumos agropecua-
rios y créditos relacionados con ellos. También incluird
conservacion de suelos, construccién y mejoramiento de
caminos rurales, expansién de instalaciones de riego y apoyo
a centros cooperativos de comercializacién de ganado”.

Algunas de estas afirmaciones parecen extravagantes, por
decirlo moderadamente, en el contexto de una agricultura
subdesarrollada y sedienta de capital. Los pretendidos benefi-
cios y la cantidad de rubros de los cuales éstos provendrian,
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no guardan la mas minima relaciéon con la inversion. (Por
ejemplo, ¢como es posible que un crédito de 8 millones de
délares genere beneficios para un millbn de personas
—143 000 familias— y triplique sus ingresos? (Los de qué
familias? ¢Las 143 000? ).

De lo que antecede extraigo las siguientes conclusiones: a)
de la estimacién de 1.7 millones de familias sélo una
pequefa parie era realmente de pequefos campesinos que se
beneficiaron; b) los fondos prestados a los pobres son sélo
una fraccidon de mi estimacion anterior de 480-557 millones
de ddlares; c) la mayor parte de los préstamos agricolas
continia dirigida a quienes no son pobres, de acuerdo con
una larga tradicion del Banco; d) en estas condiciones, no
puede decirse cudntas generaciones necesitard ‘el Banco para
llegar a su objetivo de 100 millones de familias de campesi-
nos en pequeno. Si estas conclusiones son correctas, a pesar
del enorme aparato que el Banco parece crear en beneficio
de los campesinos pobres, su objetivo real no es ayudar a
100 millones de familias pobres en el lapso de nuestras vidas,
aun cuando redoblase su ritmo de préstamos. En realidad, el
programa estaria dirigido, a lo sumo, a una clase privilegiada
de pequefos campesinos, como lo insinué anteriormente
sobre otras bases. A este tema dedicaré ahora unos pocos
paragrafos mas.

El nuevo modelo de desarrollo: la expansion
capitalista en los sectores de la élite terrateniente
vy de los pequefios campesinos

v sus consecuencias

Intentaré despojar de sus pretensiones al proyecto de McNa-
mara y buscaré su objetivo real. McNamara sostuvo en
Nairobi: ““...en mi opinion, la motivacién fundamental de la
ayuda para el desarrolio es de orden moral’”’. Empero, lo que
presenta como un tema de moral en realidad no es mds que
una fria proposicion comercial: la expansion de la agricultura
capitalista en el sector campesino en beneficio de las corpo-
raciones transnacionales productoras de insumos agricolas.
McNamara expresd también este objetivo en términos claros.
En Nairobi, hablando de su programa de préstamos, dijo:

“Sin estos créditos [el campesino] no puede adquirir
semillas mejoradas, aplicar los fertilizantes y plaguicidas
necesarios, alquilar equipos o desarrollar sus recursos de
riego”’ [subrayado del autor].

y continué diciendo:

“los pequefos campesinos gastan menos del 20% de lo
necesario en estos insumos porque simplemente no disponen
de recursos. Por ejemplo, en Asia el costo de los fertilizantes
y plaguicidas necesarios para una utilizacién o6ptima de las
nuevas variedades de alto rendimiento de arroz y trigo oscila
entre 20 y 80 délares por hectarea. Pero el campesino local
no gasta mas de seis délares por hectdrea porque eso es todo
lo que puede financiar. Y la mayor parte de esos seis dblares
no proviene de. fuentes gubernamentales o institucionales,
sino de los terratenientes o los prestamistas locales a tasas de
interés usurarias.”

Este es casi el mismo tipo de razonamiento utilizado por
los protagonistas de la gran revolucion verde para justificar la
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transferencia masiva de capital y tecnologia compleja hacia la
élite terrateniente de las agriculturas subdesarrolladas, dado
que desde siempre los grandes propietarios se negaban o se
resistian a utilizar insumos modernos.22 Ahora McNamara
agita ante los ojos vigilantes de los gobernadores del Banco
Mundial la promesa de enormes ventas de insumos agricolas
por muchos miles de millones, para mejorar la aceptabilidad
de un programa que, de otro modo, les resultaria tan
atractivo como el matrimonio a un solterén empedernido.23
Para que este punto quede absolutamente claro, McNamara
dijo en Nairobi:

“Calcularia que el costo anual de la inversion en granjas,
desarrollo de recursos de tierra y riego, estructuras adicionales
de capacitacion y los requisitos minimos de capital de trabajo
para la agricultura campesina oscilaria alrededor de los 20 a
25 000 millones de dolares en 1985."

Si tomamos en cuenta solamente los insumos que proveen
las corporaciones transnacionales, los gastos totales de los
campesinos en insumos sencillos, mas los equipos complejos
adquiridos por los terratenientes para arrendarios a los
campesinos (seglin la propuesta de McNamara), alcanzarian,
con calculos muy conservadores, a 7 500-10 500 miltlones de
délares en diez afios.24

Si a esto le agregamos que en la actualidad muchas
empresas transnacionales en todo el mundo estan facilitando
crédito a campesinos, aunque no en la escala masiva propues-
ta por el Banco Mundial, nos daremos cuenta del enorme
interés de estas empresas en el proyecto del Banco.

Como senalé antes, es improbable que todos los 100
millones de familias campesinas pobres se beneficien con el
proyecto de McNamara. La propia mecinica de los préstamos
del Banco serviria para canalizarlos sélo hacia beneficiarios
selectos que estén en condiciones de responder mejor que el
promedio a los incentivos de los nuevos insumos; éstos sélo
pueden ser los campesinos que estén mejor desde el princi-
pio. Las razones son muchas. El Banco no es una institucion
de beneficencia. Presta dinero a los gobiernos de los paises
subdesarrollados sobre proyectos suficientemente buenos co-
mo para que los préstamos puedan devolverse; ademis, la
limitacion de los fondos disponibles obliga al Banco a
distribuir sus préstamos en el tiempo y en el espacio y a

22, Véase, por ejemplo, Lester Brown, Seeds of Change, pp. 59,
61y 173,

23. En este contexto resulta significativo que McNamara haya
hecho notar a la Junta de Gobernadores, en Nairobi, que el cambio
de direccién hacia sectores mais ‘‘socialmente orientados” no afectd
en forma contraproducente el ingreso neto del Banco. Por el contra-
rio, el ingreso neto total para el periodo quinquenal fue 28% mayor
que en los cinco anos previos, y esto a pesar de que la tasa de interés
de los préstamos del Banco se bajé a niveles que implicaban un
subsidio a los paises subdesarrollados mucho mayor que en afos
anteriores.

24. Estimado sobre la base de un objetivo de 28 600 000 familias
campesinas para un periodo de 10 ahos, como sigue: insumos simples a
una tasa de 105-210 doélares por familia = 3 000 a 6 000 millones;
equipos de riego, suponiendo que un 10% de los campesinos poseen
terreno irrigado, una pieza de equipo para cada 20 campesinos a
1 000-2 500 ddlares la pieza (cdiculo de Lester Brown, op. cit., p. 25; el
precio actual serfa mayor) = 100-400 millones; arrendamiento de trac-
tores, suponiendo un tractor por cada 100 ha. y 2 ha. por campesino, a
5 000 dodlares por tractor = 2 900 millones de ddlares; equipo para el
traslado de tractores, 2 500 délares por equipo, mismos supuestos que
para los tractores = 1 400 millones de ddlares.

la pequefia revolucion verde de mcnamara

hacer una seleccion. El efecto de todo ello es simplemente
que las ventas de insumos a los campesinos se vuelven mucho
menos riesgosas. En realidad, ni el Banco ni las empresas
transnacionales corren riesgo alguno y aun ‘‘si algunos de los
experimentos fracasan’”, como McNamara anticipb que po-
dria ocurrir, los campesinos habrian gastado su dinero y el
Banco Mundial y las corporaciones habrian embolsado sus
ganancias.

Es muy dificil que este proceso de modernizaciéon de bajo
nivel del sector campesino, la pequena revolucion verde de
McNamara (que se asemeja a la gran revolucién verde que
consiste en nuevas y grandes transferencias de capital extran-
jero y tecnologria), conduzca a la permanencia del sector con
su configuracién actual.25 En realidad, mi prediccion es que
pondrd en movimiento una transformacién rdpida y profun-
da. Son muchos los factores que contribuirdn (deben contri-
buir) a un proceso bastante ripido de expansidn capitalista
en el sector de los pequefos campesinos, a través de un
mecanismo discriminatorio y competitivo por el cual los
campesinos en mejores condiciones —los beneficarios de la
ayuda y de los nuevos insumos— se veran obligados a
competir por los recursos agricolas que poseen o controlan
las familias mas pobres -incluso, quiza, su trabajo. Acostum-
brados durante generaciones a un proceso de acumulacién de
riqueza basado en la explotacién de los demas, comenzarin
—se veran obligados a comenzar— un proceso de monopoliza-
cién en pequena escala de los recursos agricolas a expensas
de los no beneficiarios, para sobrevivir en calidad de nuevos
empresarios agricolas. Esto significa que aumentardn —necesi-
taran aumentar— el tamano de sus pequefias parcelas y
agregaran mano de obra contratada a su fuerza de trabajo. El
resultado de este extraordinario proceso de expansion capita-
lista en pequena escala se asemejard a los desastrosos efectos
de la gran revolucién verde en cuanto creard mds campesinos
sin tierra, desocupados y subocupados, inaugurando un pe-
riodo de pobreza creciente de proporciones catastroficas. Mi
prediccién es que el desplazamiento de campesinos, la crea-
cién de desposeidos y la proliferacién de la pobreza origina-
dos por esta pequefia revolucién verde hara parecer un juego
de nifios a la grande. Para ese entonces -—quiza apenas dentro
de unos pocos afos— el Banco Mundial reconocerd tardia-
mente el error de sus ‘“‘experimentos” y se verd obligado a
encarar otro tipo de programa, de dimensiones mucho mayo-
res, que requerira miles de millones de délares anuales para
salvar al sistema del colapso total.

Mds aln: no debemos olvidar que este nuevo proceso de
expansién capitalista en pequena escala se enfrentara simul-
tdneamente con la expansion y el poder incrementado de la
élite terrateniente, con la cual colabora eficazmente la politi-
ca de préstamos del Banco Mundial, a pesar de la nueva
orientacién de su estrategia para el ‘“‘desarrollo”. {Cémo les
ira a los campesinos ante la arremetida que pueden esperar
por ese lado? Sostengo que, tarde o temprano, esta nueva y
agudizada lucha condenara a todos los campesinos, excepto
quizd a unos pocos que tengan éxito y logren convertirse en
ricos terratenientes.

25. Por supuesto, hay una aguda contradiccion entre el objetivo
expreso que McNamara menciond antes (mantener a los campesinos
en su calidad de tales) y la imposibilidad, inherente a su esquema, de
logrario. iNo la advirti6 McNamara? Si la advirti6, su duplicidad es
evidente. Si no, su ingenuidad es peligrosa.
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En primer lugar, es significativo quc McNamara proponga
otorgar créditos solamente para insumos simples, obligando a
los campesinos a arrendar los equipos mas complejos a los
terratenientes u otros proveedores. Si esto se pusiera en
practica en forma sistematica, tenderia a colocar a los
primeros en situacion de dependencia y endeudamiento ante
éstos, debilitando su posicion financiera y su capacidad de
adoptar decisiones. Si algunos campesinos tuviesen éxito en
la tucha competitiva y se volviesen ricos, también se converti-
rian en explotadores de los menos afortunados.

En segundo lugar, cuanto mas participen los campesinos
en la economia capitalista, tanto mayor serd la capacidad de
los ricos de extraerles sus excedentes, dejindolos con un
ingreso neto no mayor al que tenian antes. Es lo que
ocurrid, por ejemplo, con un “proyecto piloto” patrocinado
en México por Rokefeller y Ford (Cimmyt), llamado Plan
Puebla, que estas organizaciones filantrdpicas iniciaron en
1967 debido al remordimiento que les ocasionaba haber
enriquecido durante una generacion a la élite terrateniente a
expensas de las masas campesinas, con las semillas milagrosas
de trigo, maiz y sorgo. Este proyecto no proveia insumos
complejos, sino créditos, semillas ‘‘mejoradas” (no las varie-
dades de alto rendimiento) y asistencia técnica, con la
esperanza de elevar los ingresos de los campesinos y su poder
adquisitivo. La sociéloga Cynthia Hewitt Alcdntara emitid
este cuidadoso pero punzante comentario sobre el experi-
mento:

“...es muy probable que la extension de la ‘revolucion
verde’ al sector tradicional en su forma actual empobrezca
mas adn a las comunidades que viven casi a nivel de
subsistencia, al mismo tiempo que refuerce las relaciones de
‘colonialismo interno’ que vinculan a estos campesinos con el
resto de fa economia. Los recursos fisicos del sector, en
general, son tan limitados que, a menos que se haga un
esfuerzo a largo plazo para reorganizar el uso de la tierra, /a
introduccion del crédito para la compra de bienes de capital
s6lo puede resultar en endeudamiento. Al mismo tiempo, la
estructura publica institucional a través de la cual deben fluir
los insumos hacia el sector campesino tradicional estd cuando
menos tan integrada en el sistema regional de poder de estas
zonas como lo estaba en los distritos de riego comercial. Por
tanto puede preverse el enriquecimiento de la clase comer-
ciante de la region y la transferencia de recursos hacia la
agricultura privada [la élite terrateniente] .. No es improba-
ble que los campesinos que viven a un nivel de casi
subs/st]encia pierdan su tnico patrimonio.”’26 [Subrayado del
autor.

En tercer lugar, los campesinos estaran en desventaja y se
debilitaran desde el punto de vista econdmico como resulta-
do de su continua incapacidad de competir con eficacia
contra las grandes haciendas comerciales, cuya produccion se
orienta fundamentalmente hacia mercados internos o de
exportacion muy remunerativos, garantizados y subsidiados,
las que, junto con las empresas transnacionales que manejan
sus productos, controlan los precios, el suministro de insu-

26. “The ‘Green Revolution’ as history: the Mexican experience”,
en Development and Change, vol. V, nam. 2, pp. 23 y ss.
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mos y los canales de comercializacién. Los campesinos
deberan conformarse con los mercados de productos menos
remunerativos o, de lo contrario, convertirse en victimas de
las practicas monopolistas que prevalecen en aquellos merca-
dos.

En cuarto término —y de la mayor importancia— es poco
probable que los campesinos -afortunados, beneficiarios de la
ayuda del Banco Mundial, puedan retener por mucho tiempo
las ventajas provenientes del proyecto de McNamara. Si los
proyectos se localizan en, o cerca de, zonas con grandes
propiedades (i{y cémo podria ser de otro modo? ), los
propietarios de éstas harin todos los esfuerzos posibles por
apropiarse de las tierras en que se han invertido fondos en
mejoras de largo alcance y cuya productividad y valor
comercial estin en aumento. Invertir dinero en el sector de
los pequenos campesinos es como agitar un hueso delante de
un perro hambriento: el espiritu empresarial de los grandes
terratenientes o de otros inversores en bienes raices rurales
buscard y encontrara la manera de apropiarselos.

Los esfuerzos de los capitalistas nacionales y extranjeros
por bombear cantidades crecientes de dinero hacia el sector
campesino, con o sin la ayuda del Banco Mundial, deben
tener como resultado inevitable convertir a este sector, en
forma rapida y creciente, en dependiente del sector de
grandes propietarios y del comercio agricola (corporaciones
transnacionales, instituciones financieras, empresas exporta-
doras o importadoras, etc.) y contribuir a su eliminacion
final y a su apropiacién por parte de éstos.

En conclusion, si despojamos al proyecto de McNamara
de sus pretensiones —incluyendo su afirmacion de que la
ayuda para el desarrollo es un problema moral, que su
objetivo es ayudar a los pobres, y todos los argumentos
falsos que respaldan la “légica’ de su nueva estrategia para el
“desarrollo’— descubrimos que el objetivo real es aumentary

.reforzar al sector privado de grandes terratenientes y a las

empresas comerciales agricolas, y que el programa de ‘“orien-
tacion social” (es decir, dirigido hacia los pobres) no es mas
que una fachada. No puedo menos que pensar que el plan de
McNamara tiene un componente verdaderamente maquiavéli-
co.

Una observacion final referente a los pobres no concentra-
dos y los que no poseen tierras. Estos hombres son los
olvidados por el pomposo programa de ‘“desarrollo” de
McNamara, cuyo objetivo manifiesto era detener para 1975
la creciente distorsion de la distribucion del ingreso vy
disminuirla en la segunda mitad del decenio, pero cuyo
resultado es el acrecentamiento de la polarizacion de las
clases rurales bajo nuestras propias narices. E! nimero de
estos pobres y desposeidos es grande y va en aumento. No se
hard nada por ellos porque el proceso de expansion capitalis-
ta no los necesita. No tienen tierra con qué contribuir al
proceso de crecimiento controlado por las transnacionales y
su Banco Mundial. Asi, la estrategia de McNamara incluye
implicitamente el riesgo calculado de que a cientos de
millones de estos olvidados, de estos ‘‘pobres absolutos”, el
hambre y la pobreza absoluta los lleven a a muerte. ¢Serd
ésta la venganza del Banco Mundial contra los pobres por
crear los problemas que, segiin admitidé, no sabe con exac-
titud cémo resolver? ]



