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INTR OD UCC ION 

Hoy en día resulta obvio, inclu so para los eco nomistas y 
po líticos conservadores más pertinaces, que el proceso de 
ex pansión cap ita li sta en la agri cultura del Terce r Mund o ha 
tenido consecuencias desastrosas para el proletar iado rura l, 
los pequeños campes inos y los que no poseen tierras, quienes 
co nstituyen la inmensa mayo ría de la fuerza de trabajo rural 
en los países subdesarro ll ados. Parte de este proceso se 
co noce bajo la agradable de nominación de " la revolución 
verde", y co nsiste en transferencias masivas de capital y 
tecno logía desde las naciones indu str iali zadas (especialmente 
Estados Unidos) primero hacia las o li garqu(as terratenientes 
nat ivas y después hac ia las indu str ias y los serv icios relac iona­
dos con la agricultura. Sus resultados directos fu eron : un 
gran aumento de la concentrac ión de la propiedad de la 
tierra, el desa lojo masivo de peq ueños campesino s, la prolife­
ración de campesinos sin tierras, el desempleo rural, la 
pobreza, el hambre y una domin ac ión creciente de la produ c­
ción y di stribución de los insumos y productos agrícolas po r 
parte de las empresas transnacio nales. E 1 Banco Mundial ha 
contribuido eficazmente a estos acon tec imi entos mediante 
sus políticas de préstamos, financ iando proyectos agr íco las 
cuyos beneficios co rrespondiero n casi exclu sivamente a las 
oli ga rquías terrateniente y urbana.l 

Por ejempl o, un li bro recientemente ed itado por H. 
Chenery, vicepresidente del Banco Mundial y amigo cercano 
y maestro de su presidente, Robert McNamara, co mienza as (: 

"E n la actualid ad resulta claro que más de un decenio de 

* Del Inst ituto de Estud ios Soc iales, La Haya. El autor agradece 
cumplid amente las sugerenc ias de Eri ch Jaco by, K en Post y V. 
Ben nh o ldt -Thomsen. )Tradu cc ión del inglés . ) 

l. Para una eva luac ió n de las operac io nes del Banco Mundi al, 
véase Teresa Hay ter, Aid as lmperialism (1 971 ) y Ra ine r T etzla ff , 
"D ie Entw ick lungspo li t ik der We ltba nk", en Leviathan (1 973, núm . 
4 ). y "Multinationale En twick lungspoliti k und d ie Entwick lungspoli ­
tik der inte rn ationa len Organisatio nen am Be ispie l der Weltbank", en 
B. T ibi y V. Brandes (eds). Handbu ch 2, Unterentwicklung ( 1975 ). 

rápid o crec imi ento de los países subdesarro ll ados sign if icó 
mu y pocos benefi cios (o ninguno) para, qui zá, un terc io de 
su pob lac ión ."2 

Como gran parte de este libro está dedicado al probl ema 
rural, y como en prácticamente todos los países subd esarro­
ll ados la agri cultura es fu nd amenta l, no resulta fo rzado 
suponer que Chenery tamb ién pensaba en la revo lución verde 
cuando hacía esta af ir mación. El mismo McN amara, un o de 
los principales voceros de las grandes empresas y de la banca, 
ex secretar io de Defensa en la época de la intensifi cac ió n de 
la guerra de Vietnam, dijo, con palabras cuid adosamente 
escogidas: 

" Los datos sugieren que el decen io de ráp id o crec imiento 
fue acompañado por una peor d istribuci ón del ingreso en 
muchos países en desa rroll o y que el problema es más grave 
en el campo. "3 [Subrayado del autor .] 

Las disparidades cada vez mayores de l ingreso y la riqueza 
amenazan la propia base del cap ita li smo mundial y el 
mantenimiento de la depende ncia de los países subdesa rro ll a­
dos ante las nac iones industriali zadas (M cNamara: "Una 
situación de desiguald ad creciente signifi car ía una ame naza 
cada vez mayor a la estab ilidad poi ítica") . Debe hace rse algo 
para contrarrestar esta tende ncia (M cNamara : "Las dife ren­
cias de ingresos simpl emente seguirán aumentand o si no se 
ll evan a cabo acc iones que beneficien d irec tamente a los más 
pobres"). Por tanto, en 1973 el Banco Mundial presentó una 
propuesta de ay ud a a las pob lac iones rurales pobres. La 
respuesta de McNamara al desastroso fracaso de la tan 
publi citada gran revo lución verde fue proponer una pequeña 

2. Redistribution with Growth (1 974). 
3. Discurso ante la ju nta de Gobernadores de l Banco Mundial, 

Na irob i, 24 de septiemb re de 1973. Salvo in d icac ió n en contrar io, las 
restantes c itas de Mc Namara provienen de la misma fuente. Véase "La 
pobreza en e l mundo en desarro llo " , en Comercio Ex terior, México, 
octubre de 1973, pp . 965 -972, en don de se recogen fragmentos de 
dicha expos ición . f Nota de la Redacc ió n. ] 
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revolución verde, que es lo que deseo anali zar en detalle en 
las páginas que siguen. 

Pero antes de examinar este proyecto enorme, es impor­
tante estab lecer lo que el Banco - como era de preverse- no 
propone: la rea li zac ión rápida de amp li as reformas agrarias. 
Como cas i todo el mundo sabe, la manera más rápida y 
directa de ayudar a las poblaciones rurales pobres es la 
eliminación de las notorias desiguald ades en la distribución 
de la tierra, mediante la expropiación, prácticamente de un 
so lo go lpe y sin compensación, de todos los fundos de la 
o ligarquía terrateniente y la entrega de ell os a los campesi­
nos, conforme a un sistema de tenencia nuevo y más justo. 
Así se prepararía el cam ino para un rápido aumento de la 
producción, la productividad y el ingreso, tornándose además 
todas las med id as necesarias (como, por ejemp lo, la naciona­
li zac ión del sistema de comerciali zac ión), de modo que los 
beneficios resultantes para los campesinos no sean birlados 
por sus enemigos, los enemigos de la reforma. Empero, el 
Banco Mundial no está a favor de med idas tan drást icas, ni 
de otras mucho menos drásticas. Esto es ev idente cuando se 
anal izan las evas ivas afirmac iones del discurso que McNarnara 
pronunció en Nairobi, cuando expuso los rasgos principales 
de su grandioso proyecto , en el que dedicó unas pocas líneas 
a este tema tan importante. Lo resumió, textualmente, de la 
siguiente manera: " incluye lími tes sensatos a la posesión de 
tierras, compensaciones justas, una razonab le seguridad en la 
tenencia de la tierra e incentivos adecuados para la consolida­
ción de la rnisma".4 El pensami ento del Banco aparece co n 
más claridad en el 1 ibro de Chenery ya citado. En él 
enco ntramos una pequeña sección dedicada a la refo rma 
agraria, que co mi enza as í: 

"En los capítulos V y VI se in siste mu cho en la necesidad 
de una intensa acc ión que tienda a distribuir de manera 
igualitaria la propiedad de la tierra .. . "5 

Pero cuand o ll ega el momento de desarrollar las caracte­
rísti cas de la "in te nsa acción" , el autor tartamudea: 

"E n especia l, donde los grandes terratenientes tienen 
mucha tierra sin cultivar potencialmente productiva, puede 
haber un apoyo generalizado a d isposiciones para entregar la a 
peq ueños campesinos sin que eso suponga un ·a taque al 
derecho de propiedad. "6 [Subrayado del autor . J 

Por supuesto, el lector se desilusiona. La " intensa acc ió n" 
semeja la filmación en cámara lenta de un caracol avanzando 
en primera. El argumento de que se debe expropiar so lamen­
te la parte no cu lt ivada de un lat ifundio es típico de los 
enem igos de la reforma. La experiencia ha demostrado q ue 

4. No podemos entrar aq uí en detalles sob re por qué estos 
conceptos revelan que McNama ra no piensa en reformas ampli as 
cuando hace esta afirmac ión . Véase E. Feder, "Counterreform", en R. 
Stavenhagen (ed. ), Ayrarian Prob/ems and Peasant Moveme nts in 
Latin America (1 970) . Digamos, sin embargo, unas palabras sobre la 
consolidación. En agr iculturas dominadas por grandes haciendas, la 
consolidación implica el desplazamiento masivo de los campesinos, los 
cuales deben ser reubicados en otra parte . Obviamente, los campesi­
nos se opondrán tenazmente a tal programa a menos que se encuentre 
tierra para ell os. Hasta aho ra, ningún país se ha atrev ido a emprender 
un programa de ese ti po, que en las cond iciones actuales de tenencia 
de la tierra. en los países subdesarro ll ados simplemente significaría un 
traslado masivo de la pobreza . 

5. Op. cit., p. 59 y SS. 
6. /bid. 
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ante tal "medida" los .grandes terraten ientes arrojan algu nas 
cabezas de ganado en la parte no cul tivada de sus campos, o 
siembran algunas hectáreas de tr igo o arroz para ex imi r a 
toda su propiedad del " peli gro". justamente, los campes inos 
tienen derecho a la tierra mejor cul t ivada; de otra manera, la 
reforma agraria se volvería bien pronto en su contra. Ade­
más, la referencia al "apoyo genera li zado" a una reforma 
t ipo Chenery es solapada y en el fondo sign ifica "apoyo de 
la éli te terrateniente". Presumiblemente los campesinos só lo 
apoyarían en forma genera lizada una reforma honesta que 
elim inase a la o li garquía terrateniente. Sugerir que se puede 
ll evar a cabo "sin que eso suponga un ataq ue al derecho de 
propiedad" es absurdo, ya que una reforma es un proceso de 
expropiación en gran esca la a los grandes propietarios. Cuan­
do estos autores escriben acerca de la reforma agraria no 
están pensando en ell a.7 

Si el Ba nco no está a favor de las reformas agrar ias, se 
deduce que todo proyecto que proponga será, esencialmente, 
un proyecto co ntra la reforma. 

EL PROYECTO MCNAMARA DE AY UDA A LOS 
CAMPES INOS POBRES Y SU LO GICA INTERNA. 

1 OS "OB JET IVOS" DE LA NUEVA POLITICA 
DE DESARRO LLO DEL BANCO 

Para ex poner el carácter antisocial del gran proyecto de 
McNarnara de ay uda a los campesin os pobres debo comenzar 
por describir y comentar sus rasgos principales. Con prec isión 
casi militar, McNamara parece haber enfocado su proyecto en 
un "grupo-objetivo" específico (para usar la terminología del 
Banco) : más de 100 millones de familias de pequeños 
propietarios rurales, o más de 700 millones de personas.8 
Obviamente, todos los campes inos pobres const itu yen una 
cantidad mucho mayo r. Entonces, ¿por qué sólo 700 millo­
nes? Porque una reori entac ión de la política de desarro llo 
del Banco Mundial ex ige, tanto en términos cuantitativos 
como cualitat ivos, según sost iene McNarnara, "una precisión 
mucho mayor" en la identif icació n de " la concentrac ión 
principal de la gente más pobre de una sociedad determina­
da", es decir, los que viven en la "pobreza abso lu ta", la cual 
"niega a sus víctimas la sat isfacc ión de las necesidades 
humanas básicas" .9 En co nsecuencia, ll ega a su ob jetivo, 
sob re el cual está dispuesto a arrojar fa rdos de dólares, 
mediante un proceso de discriminaciones suces ivas. El primer 
paso es eliminar del proyecto a los pobres que no están· 
concentrados y a los urbanos. En el segundo paso, con un 
"salto mortal" intelectual sorprendente, deja de lado a 

7. Los cap ítulos V y VI , a los que se refiere la cita anterior, no 
aclara n el dilema: lo compli can. 

8. En lo sucesivo utili zo los datos de 100 y 700 millones y siete 
personas por familia, como lo hace McNamara. 

9. McNamara distingue entre pobreza abso luta (tal como se la 
define en el texto) y pobreza relativa. Parece referirse a lo siguiente: 
en los países ricos puede haber pobreza (relativa ); en ellos, esa 
pobreza constituye el argumento para no destinar una parte mayor 
del incremento del ingreso nacional a la asiste ncia financiera a los 
países subd esarrollados. Empero, la pobreza absoluta exige que la 
ay uda adicional provenga del incremento del ingreso nac ional de los 
países ri cos, dado que la pobreza absoluta es tanto peor que la 
relat iva . En otro documento del Banco se define la pobreza absoluta 
como la que co rresponde a un ingreso per capita eq uivalente a 50 
dólares o menos (criterio que se adm ite es arbitrario ), y la relativa 
como aquell a que supera los 50 dó lares, pero es menor a un tercio 
del ingreso nacional per capita. 
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cientos de millones de trabajadores que no poseen tierra,l o 
al afirmar que 

"en las zonas rurales, el problema de la pobreza gira 
fundamentalmente alrededor de la baja productividad de 
millones de pequeñas gran jas de subsistencia", 

y que hay 100 millones de familias en "granjas" de menos 
de cinco hectáreas, de las cuales 50 millones poseen menos 
de una hectárea.ll 

LA META DE PRODUCTIVIDAD DE MCNAMARA 

Dada la baja productividad de estas granjas, el Banco se 
propone lo que McNamara ll ama " un ob jetivo amb icioso". 
Obviamente, no entra en los planes de McNamara la elimina­
ción de las pequeñas propiedades, que son una fértil fuente 
de abastecimiento de mano de obra barata para las grandes 
hac iendas y para la indu stria . Lo único que quiere es 
apunta larl as un poco. Veamos cómo lo hace. 

Primero afirma que la producción de las pequeñas propie­
dades, en la actualid ad, está creciendo a una tasa del 2.5% 
anual. La meta del Banco es que en 1985, doce años después 
de Nairobi, mediante la inyección de créditos, el crecimi ento 
de la producción alcance una tasa anual del 5%, y que, 
presumiblemente, se sostenga a ese nivel. Si esto se logra, los 
pequeños propietarios podrán "duplicar su producción anua l 
[actual] de 19.85 al final del siglo". 

El cálculo parece fáci l. Si suponemos que el programa 
comienza inmediatamente después de Nairobi y se obtienen 
los efectos deseados, la producción actual de los pequeños 
propietarios se duplicaría dentro de 17 años, es decir, si todo 
sale bien, en 1991. 

¿Es realista este supuesto? Obviamente, es casi imposible 
emprender un proyecto tan ambicioso con un período de 
preparación muy corto. Deben elaborarse lo s proyectos, 
convencer a los gobiernos, solucionar los detalles, organ izar 
las agencias para canali zar los préstamos hacia los pequeños 

1 O. En su discurso de 1974 ante la )unta de Gobernadores 
(Washingto n), McNamara distinguía "convenientemente" entre campe­
sinos que se mantienen con su tierra, campesinos que deben comple­
mentar sus ingresos provenientes de la tierra por otros medios y 
campesinos que no poseen tierra. Aparentemente alguien le habría 
hecho notar su omisión anter ior. "En total, estas categorías compre n­
den unos 700 millones de individuos". La ar itmética es dudosa. Si en 
Nairobi 100 millones de familias campesinas con tierra representan 
700 millones de personas, ¿cómo pueden sumar también 700 millones 
los que tienen tierra más los que no la tienen? De todos modos, 
ahora los que no poseen tierra también están considerados de alguna 
manera, pero nadie sabe cómo, puesto que la meta del programa del 
Banco es el aumento de la producción de las parcelas, y los que no 
las poseen no pueden, por definición, aumentar su producción. Por 
supuesto, incluir a los que no poseen tierra solamente en los discursos 
(y no en el programa) no es pura coincidencia, como lo expli co más 
adelante. 

11 . Es divertida la utilización del término "granja" o "gran jeros'' 
en el contexto de la agr icultura campesina. Los granjeros son 
productores que tienen un grado de independencia relativamente alto 
en el manejo de su negocio. La gran mayoría de los campesinos en las 
agricu lturas subdesarro ll adas no pertenecen a esta categoría. Son 
sobre todo arrendatarios, medianeros y simi lares y, por tanto, están 
mucho más cerca de ser trabajadores que granjeros. Si son propieta­
rios o tenedores sin títu lo de parcelas, a menudo su tenencia está 
amenazada por los grandes terratenientes acaparadores de tierras. 
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productores. Es difícil que algún proyecto haya estado 
real mente en marcha antes de 197 5. 

Sin embargo, el terreno en que se apoya el calendario de 
actividad del Banco es endeble por una razón más importan­
te. ¿cómo llegó el Banco a una tasa anual de crecim iento de 
la producción de los pequeños propietarios del 2.5% anual? 
Según mi experiencia, compartida por otros economistas bien 
informados, ese crecimiento es apenas superior al 0%, si es 
que existe .1 2 Si esto es así, y sigu iendo la lógica de 
McNamara, estos campesinos ll egarían a duplicar su produc­
ción de 1973 o 1974 bien entrados en el siglo XXI. Debo 
concluir, sobre la base de su propia lógica y de sus sospecho­
sas hipótesis, que el proyecto del Banco no proporcionaría 
más que una pequeña ayuda -o ninguna- a los 100 millones 
de familias rurales pobres antes de terminar el siglo , ni 
posiblemente antes del año 2050 o 21 OO. 

Peor aún. ¿cuántos de esos 100 millones de fami li as 
pueden elevar realmente su producción a una tasa sostenida 
del 5% después de 1985 y entrar al camino que los arranque 
de la pobreza absoluta? Según el mismo McNamara, 50 
mi 11 o nes poseen menos de una hectárea. Su produc­
ción (medida aproximada de su ingreso y por tanto de su 
pobreza) es más que proporcionalmente menor a la de las 
parcelas de una a ci nco hectáreas. Esto implica que, aun 
duplicándola en 1991, seguirían dentro del nivel de pobreza 
más bajo . Si para 1985 no logran alcanzar la tasa de l S% y 
mantenerla a partir de entonces, lo cual es probable-dado el 
pequeño tamaño de sus parcelas, estarán condenados a la 
pobreza abso luta prácticamente a perpetuidad. Mi hipótesis 
es que una tasa sosten ida de crec imiento del 5% es inalcanza­
ble para muchas pequeñas propiedades - quizá para 75 
millones- aun a un costo tremendo. Si esto es cierto, la 
nueva poi íti ca del Banco, por su propia naturaleza, debe 
discriminar en favor de los que poseen parcelas más grandes 
y, por tanto, parten de mejores cond iciones. 

Este resultado podría evitarse, en cierta medida, mediante 
un audaz programa dt¡ conso lidació n que el mismo McNama­
ra cita como una de las medidas que harían más eficaz su 
proyecto de créd itos. ¿cuál sería el programa de consolida­
ción mínimo necesario para salvar a los 100 millones, y 
cuales sus consecuenciaS( Supongamos que el 75% d-e los 
pequeños propietarios vive en unid ades de menos de 2.5 
hectáreas; que 2.5 ha. es el tamaño mínimo con el cual se 
puede alcanzar una tasa de crecimiento anual del S% y 
mantenerla durante, digamos, 25 años; y que el tamaño 
promedio de las unidades de menos de 2.5 ha. es una 
hectárea. Creo que estos supuestos son generosos. Entonces, 
de los 75 millones de parcelas de tamaño inapropiado, 45 

12. Las razones son muchas. La tasa global de crec1m1ento 
agrícola del Tercer Mundo está, en promedio, entre el 2.5 y el 4 por 
ciento . Gran parte de éste es a tribuible a las plantaciones, la 
agr icultura comercial y la expansión de las zonas cu ltivadas. Los 
campesinos no participan en ninguna de las tres. Por tanto, la tasa de 
crecimiento de su producción debe estar muy por debajo de l prome­
dio. Además, las grandes haciendas siempre poseen la mejor tierra, 
incluyendo toda la irrigada, y el acceso casi exclusivo a los insumos 
que aumentan la producción. Los campesinos ocupan las tierras más 
pobres. La ca lidad de sus parcelas se deteriora debido a la necesidad 
de .utili zar la tierra en la forma más intensiva posible . De ahí que la 
contribución de los campesinos al crecimiento de la producción 
agrícola sea insignif icante y decreciente. 
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millones deben eliminarse para que, mediante la consolida­
ción, todas las parcelas restantes de los 100 millones (55 
millones) tengan por lo menos 2.5 ha. : 25 mi ll ones que ya 
tenían de 2.5 a 5 hectáreas y 30 millones de parcelas 
consolidadas de exactamente 2.5 ha. cada una. Y ahora 
tenemos 45 millones de fami li as sin tierra y sin trabajo, a 
menos que puedan encontrar otro empleo - lo cual es difícil, 
por tratarse de economías con exceso de mano de obra- o 
que se les proporcionen tierras en otra parte. De lo contra­
rio, la co nsecuencia de l programa ser ía que 45 millones de 
fami li as absol utamente pobres se convirt iesen en más abso lu ­
tamente pobres aún . 

Por tanto, la conso lid ación no es por sí so la la so lu ción. 
Debe complementarse co n la reforma agrar ia o con la 
co loni zac ión. Los pequeños prop ieta rios desalojados neces ita­
rían corno mínimo 112.5 millones de ha. a razón de 2.5 ha. 
cada uno, ya sea en terrenos vírgenes o en grandes propieda­
des ex istentes. Si hubiese tierras vírgenes, la colonización 
sería factib le pero ex tremad amente cara . Los países subd esa­
rrollados no estarían en cond iciones de financiarla, y con su 
presupuesto actual el Banco no podría (o no querría) 
financiar simu ltáneamente un proyecto semejante y ay ud ar a 
los pequeños propietarios con su programa de crédito "so­
cialmente orientado". La otra so lu ción ex igiría una reforma 
agraria y la ex propiación de extensiones pertenecientes a la 
o li garq uía terraten iente: un claro ataq ue al derecho de 
propiedad. Dado el gran número de despose ídos, debería ser 
una reforma de grandes d imensiones, precisamente lo que el 
Banco quiere evitar, aunq ue la única so lución posibl e, puesto 
que McNamara supone de partida que los recursos de tierras 
vírgenes en el Tercer Mundo son escasos. Si McN arnara 
hubiera pensado en las consecuencias de su propuesta, tanto 
él como los gobernadores y acreedores del Banco hubieran 
co ntemplado con consternación la necesidad de la reforma 
implícita en su proyecto, que amenaza las bases mismas de 
las economías del Tercer Mundo. Por otra parte , los millones 
de campesinos que no poseen ti erras, de los cuales McNarna­
ra presc indió totalmente, también podrían pretender que se 
les entreguen parcelas, y sería un cuento de nunca acabar. 
De modo que, dentro del propio esquema conceptual de 
McNarnara, la coloni zac ión es prácticamente impo~ibl e, y no 
se puede pensar en una reforma agraria ni en la conso lid a­
ció n de tierras. 

Por tanto, no entiendo có mo McNamara puede pretend er 
que su programa de ay uda a los campesinos absolutamente 
pobres es "muy ambicioso". Entiénd ase que no estoy dicien­
do que el bienestar de 100 millones de pequeños propietarios 
puede elevarse de un día para otro. Lejos de ell o. El 
proyecto de McNamara no es apropiado, pero no só lo 
porque su expreso objetivo antisocial es mantener a los 
pequeños campes inos como tales, elevándolos a ni veles de 
pobreza li geramente menores que el actual, ni tampoco 
porque por su propia lóg ica apenas ser ía capaz de arrancar 
de la abyecta pobreza en que se encuentran a una parte de 
los 100 millones de famili as que constituyen su obj etivo 
dentro del pl azo que él mi smo se fija. Su propuesta es, 
además, poco atract iva y poco reali sta desde un pun to de 
vista polít ico. Evidentemente McNamara les está pidiendo a 
los campes inos pobres que tengan mucha más pac iencia que 
la que tendría cualquier hombre de negocios en sus cabales. 
Si McNarnara sugiriera a un grupo de industr iales fm proyec-
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to en el cual se pudiese esperar algú n beneficio apenas a 
fines de siglo, se co nvert iría en el haz merreír de los indu s­
tr iales, acostumbrados a rec ibir su recompensa ráp idamente y 
con altas tasas de ganancia. Desde un punto de vista político, 
McNarnara no ofrece a los campesinos prácticamente nada. 
Insertos en una estructura agrar ia dominada por unos pocos 
grandes terratenientes, estructura que el Banco sigue refor­
zando a través de su poi ítica general de créd itos - porqu e 
ay udar a los pobres no supone de ningu na manera que ahora 
el Banco abandone a los ricos- los campesinos pobres 
seguirán sin poder y sin esperanzas. Los pequeiios propieta­
rios, cuya tenencia es siempre in segura, sin duda prefer irían 
canjear una parte de cualquier aumento del ingreso prometi­
do por McN amara, por la segurid ad de que la sociedad les 
proveyese un ingreso y un hogar por el resto de sus vidas y 
un futuro para sus hijos. Los campesinos saben que cualqu ier 
aumento rea l de sus ingresos, bajo el sistema de tenencia de 
la t ierra que actualmente rige en el Tercer Mundo, sería 
abso rbido por los grandes propietarios; y si no por éstos, por 
los co merciantes, los gerentes de grandes haciendas u otros 
explotadores. 

LA PRODUCTIVIDAD Y LOS 
IN GRESOS DE LA POBREZA 

¿A qué se refiere McNarnara cuando hab la de la "productivi­
dad" de los peq ueños propietarios rurales? En este tema es 
muy preciso : 

" Por sup uesto, en las eco nomías con exceso de mano de 
obra y escasez de tierra la medida adecuada de la productivi ­
dad agrícola es la producción por hectárea y no por trab aja­
do r." 

Esta afirmación es falsa en un sentid o y engañosa en otro. 
Es fa lsa porque no todos los países subdesarro ll ados ti enen 
economías con escasez de ti erras y exceso de mano de obra. 
En rea lidad , hoy en día no hay escasez de tierra en ningún 
país para los grandes propietarios, que co ntro lan la mayor 
parte de las tierras cu ltivadas y el acceso a las todavía no 
desmontadas. La tierra es escasa só lo para los campesinos 
pobres. La frase citada de McN arnara no es más que otro 
eslabón de la cadena de su mentalidad contra ria a la refo rma. 
En cambio es cierto que todas las agricul turas de los países 
subd esarro ll ados tienen exceso de mano de obra. Pero MeN a­
mara supone que este exceso es función de la escasez de 
tierra. Es obvio que esto no es cierto: el exceso de mano de 
obra es función de la estructura des igu al de tenencia y de las 
modalidades de utili zac ión del trabajo y de la ti erra, que a su 
vez están dete rminadas por esa mi sma estructura.l 3 

Veamos ahora la parte engañosa de la afirmac ión de 
McNarnara. Decir que " la medid a adecuada de la productiv i­
dad agrícola" es la productivid ad de la tierra (producc ión 
por hectárea) y no la productivid ad del trabajo ·(producción 
por trabajador) plan tea la pregunta: ¿adecuada para qué? Si 
para aumentar los ingresos de los peq ueños propietarios es 
más importante aumentar la productividad del trabajo que la 

13. Me refiero al conocido hecho de que en las granjas, especia l­
mente en las de .gran ex tensión, la tierra se utili za en forma extensiva 
o no se la utili za , y só lo una pequeña parte se usa in tensivamente. 
Esto y la mecani zac ión so n las principales causas de l desemp leo. 
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de la tierra, ¿ <;;Ómo podremos resolver el problema de la 
pobreza? Parecería que McNamara está más interesado en 
aumentar la producción total que los ingresos. Examinemos 
brevemente este punto. El razonamiento de McNamara es el 
siguiente: La productividad de las parcelas pequeñas no es 
inherentemente baja, como lo demuestra el ejemp lo de 
japón: 

"En condiciones apropiadas, las granjas pequeñas pueden 
ser tan productivas como las grandes." 

Más aún, dice McNamara, estudios realizados en muchos 
países han demostrado que la producción por hectárea es 
mayor en las granjas pequeñas que en las grandes. La 
pregunta que debe responderse es si los países subdesarro ll a­
dos proporcionan las "condiciones apropiadas" para que las 
granjas pequeñas sean tan productivas como las grandes, y 
cuál es el sign ificado de las distintas productividades a que se 
refiere McNamara. Cito a Erich ) acoby: 

" . . . Mantener que el aumento de la producción por 
unidad de superficie, sin co nsiderar la productividad por 
unidad de trabajo, eq uivale necesariamente al desarrollo, 
constituye un supuesto desafortunado. Un criterio tan unila­
teral sólo puede ap licarse en una situación, poco frecuente, 
de tecno logía y niveles de vida estáticos, y no es apropiado, 
por consiguiente, como medida del progreso agríco la. Sin 
embargo, el ~echo de que tanto en la discusión teórica 
cuanto en la política práctica se consideren eq uivalentes, una 
y otra vez, el aumento de la producción y el desarrollo 
agríco la, ha contribuído a interpretaciones incorrectas y 
peligrosas de algunos temas fundamentales del desarrollo, 
favoreciendo a unos pocos privilegiados sin mejorar las 
condiciones del grueso de la población campesina."14 

El origen de esta confusión (en la cual, naturalmente, 
también cae McNamara) radica en que: a) no se comprende 
el significado de la relación inversa que existe entre producti­
vidad de la tierra y tamaño del predio, ni el de la relación 
directa entre productividad del trabajo y tamaño del predio; 
b) se ignoran las cond iciones en que se desenvuelven las 
agricu lturas subdesarro ll adas, y e) se omite considerar que la 
forma de utili zación de los recursos agríco las, incluido el 
trabajo, está determinada por la estr uctura agraria . 

En los países subdesarrollados se presenta una clara 
relación inversa entre el tamaño del predio y la producción 
por hectárea, así como una relación directa entre dicho 
tamaño y la producción por trabajador, cuando se consideran 
a nivel nacional o regional. Pero esto es obvio, no puede ser 
de otra manera. Las dos relaciones son las caras de una 
misma moneda. Para subsistir, los pequeños propietarios y 
sus familias están obligados a extraer a sus parcelas el 
máximo posible, utilizando al extremo su único recurso 
disponible: el trabajo . Su esfuerzo no vale prácticamente 
nada, porque la tierra es muy poca (así como su producto) 
en proporción al trabajo utilizado. Usan la tierra en forma 
"intensiva", es decir, la usan en su tota lidad, aunque con 
tecnología de bajo nivel. Lo que suele pasarse por alto es 
que la "ventaja" que tienen sobre las parce las más grandes en 

14. Man and Land {1971), pp. 73-83. 
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términos de mayor productividad de la tierra se· va erosionan­
do sistemática e inexorablemente, a medida que los sue los se 
empobrecen. Para utilizar la termino log ía de McNamara: la 
pobreza abso lu ta se vuelve más abso lu ta . En las condic iones 
actuales, la mayor productividad de la tierra de los pequeños 
propietarios, lo mismo que la menor productividad de su 
trabajo, son simplemente el símbo lo de la pobreza rural. 

Veamos ahora la otra cara de la moneda. La productivi­
dad del trabajo es mayor en las grandes haciendas. Esto es 
un reflejo de la mecanización y de la extendida subuti li za­
ción (o no utilización) de la tierra. Por ejemplo, las empresas 
de ganadería extensiva utilizan poca mano de obra y rinden 
un ingreso por hectárea pequeño, pero la productividad del 
trabajo es muy alta en comparac ión con la de las pequeñas 
propiedades. De ahí que las relaciones anal izadas constituyan 
simplemente un reflejo de la estructura de tenencia de la 
tierra, de la distribución de la riqueza y el ingreso, y de las 
fo rmas de utilización de los recursos.l5 

Entonces, la duda que provoca la meta de productividad 
de McNamara es: ¿qué sucede con el ingreso de los pequeños 
propietarios cuando aumenta la producción por hectárea 
dentro de la estructura agraria actual? Afirmo que con este 
proyecto el ingreso per copita de los 100 millones de familias 
consideradas como un grupo16 no puede aumentar. Una 
razón es que, como lo dije más arr iba, la represiva estructura 
agraria permite a los grandes propietarios, comerciantes, 
gerentes de haciendas y otros explotadores extraer, total o 
parcialmente, cualqui er incremento de los ingresos campesi­
nos, mediante una variedad de mecanismos que no es 
necesario enumerar aquí. Otra razón es que resultará imposi­
ble contener el aumento de pequeñas parcelas, a medida que 
los campesinos sin tierra, en su búsqueda de un ingreso de 
subsistencia, vayan ocupando las tierras que los propietarios 
ricos no desean, y a medida que la atomización de las 
parcelas por herencia vaya disminuyendo su tamaño prome­
dio. Los 100 millones de pequeños propietarios que constitu­
yen el "grupo-objetivo" del Banco se habrán convertido en 
11 O, 120 o 130 millones, en aprox imadamente la misma 
superficie, antes de que el proyecto esté comp leto, y muchas 
de esas parcelas se habrán convertido para entonces en 
demasiado pequeñas como para alcanzar un crecimiento 
sosten ido de su producción. También es de esperar que la 
población de las pequeñas propiedades crezca · a una tasa 
cercana a la de la población total, o incluso mayor, deb ido a 
que las unidades que mejoren su producción grac ias al 
créd ito del Banco Mundial, no sólo retendrán a algunos 
miembros de la fami lia que de otro modo deberían migrar a 
la ciudad, sino que podrán atraer a parientes lejanos y a 
algunos de los no propietarios o de los pobres no concentra-

15. ] acoby también indica, correctamente, que un análisis más 
detallado de las re laciones entre el tamaño de la granja y la 
productividad a menudo muestra un resultado contrario al fenómeno 
mencionado. Por ejemplo, es probable que en grandes empresas y 
para determinadas siembras sean mucho más altas tanto la productivi­
dad de la t ierra como la del traba jo, especialmente en agricu lturas con 
un sector productor de cosechas comerciales muy desa rro ll ado. La 
modernizac ión de la éli te terrateniente, así como el deterioro de las 
parcelas campesinas, tienden a invertir las re lac iones genera les discutí · 
das en el texto . Por supuesto que no es a esto a lo que se refiere 
McNamara. 

16. Por el momento no tomo en cuenta el efecto discr iminatorio 
de l proyecto de McNamara. 
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dos, a quienes McNamara excluyó por completo de su 
proyecto . En otras palabras, podrá aumentar la producción 
bruta, pero la productividad del trabajo (ingreso} permane­
cerá estacionaria o incluso decrecerá, según el número de 
trabajadores que se incorpore a las pequeñas propiedades. 

Otra razón importante es que los ingresos monetarios 
aumentados seguramente se verán carcomidos por una infla­
ción desenfrenada, que afecta en forma más grave a los 
pequeños productores, de modo que en el mejor de los casos 
su ingreso real permanecerá constante, aun cuando no operen 
los otros factores. 

En la última sección discutiremos brevemente otra razón: 
el aumento del endeudamiento y la disminución de los 
ingresos netos de los pequeños propietarios que se produce 
con la expansión del capitalismo en el sector, de lo cual hay 
abundantes pruebas en varios países. 

LA APUESTA DEL BANCO MUNDIAL 

El aspecto más ridículo del proyecto de McNamara es su 
elemento de azar. 

"Ni nosostros en el Banco, ni nadie [sic] tiene respuestas 
muy claras sobre cómo hacer llegar la nueva tecnología y 
otros insumas a más de 100 millones de granjeros en 
pequeño, especialmente a aquellos que trabajan en zonas 
áridas. Tampoco podemos determinar con precisión los cos­
tos. Pero sabemos lo suficiente como para comenzar. Conce­
damos que hay que asumir ciertos riesgos. Tendremos que 
improvisar y ensayar. Y si algunos de los experimentos 
fracasan, tendremos que aprender de ellos y comenzar de 
nuevo." [Subrayado del autor] 

Ahora bien, si McNamara fuese un equilibrista que no 
conoce su oficio, después de unos pocos pasos de ensayo se 
caería de la cuerda y se rompería el cuello. "En el pecado 
llevaría la penitencia", según reza el dicho. Pero si se 
equivoca como presidente de "un Banco Mundial que no sabe 
cómo resolver el problema principal del mundo, la pobreza, 
aunque sepa lo suficiente como para comenzar - y todo eso 
con un programa de su elección-17 el perjuicio no será para 
él, ni para el Banco Mundial. Si el experimento fracasa, los 
pobres permanecerán absolutamente pobres, por lo menos 
por un cierto número de años (el necesario para duplicar su 
producción}, y quizá varias veces ese número de años, 
porque los experimentos subsiguientes también podrían fra­
casar. Lo peor que puede pasarle al Banco es que no se alivie 
la pobreza absoluta en el Tercer Mundo. Pero el Banco, en 
realidad, no rinde cuentas ante los pobres ni ante sus 
gobiernos. Los préstamos serán pagados por los países del 
Tercer Mundo, y los inversores del Banco recibirán su 
participación en las ganancias. Contrariamente a lo afirmado 

17. Es casi innecesario mencionar que, obviamente, el nuevo 
proyecto del Banco no es un plan de desarrollo para los pobres del 
campo. Un plan para arrancar del pantano de la pobreza al conjunto 
de las masas campesinas sólo podría provenir de los gobiernos de los 
países subdesarrollados. El propio enfoque implícito en el proyecto 
del Banco (véase la próxima sección) contradice esto. Si un paí5· 
determinado tuviese cinco, seis o 25 proyectos y préstamos del 
Banco, el conjunto seguiría sin representar un plan nacional para 
combatir la pobreza rural. El -enfoque del Banco está orientado 
únicamente al manejo de prob lemas críticos. 

la pequeña revolución verde de mcnamara 

por McNamara, el Banco no corre riesgo alguno y los 
perjuicios recaen por completo en los campes inos pobres. 

LOS PARAMETROS FINANCIEROS DEL NUEVO PROYECTO 
DEL BANCO MUNDIAL. LOS CREDITOS Y 

SUS BENEFICIARIOS 

¿En qué medida el Banco Mundial quiere y puede compro­
meterse financieramente en este plan aparentemente gigan­
tesco para salvar a 100 millones de pequeños campesinos de 
la pobreza? En Nairobi, McNamara dio una expresión cuan­
titativa a su programa: 

"El 70% de nuestros préstamos agrícolas [de 4 400 millo­
nes de dólares, es decir, alrededor de 3 100 millones de 
dólares] contendrá un componente para los pequeños campe­
sinos," [Subrayado del autor] 

durante el período quinquenal 1973-1977. Esto, en verdad, 
no es muy concreto. "Componente" puede querer decir 
cualquier cosa entre 1 y 99 por ciento. En su discurso 
dirigido a la Junta de Gobernadores en 197 4, McNamara fue 
igualmente vago: 

"Durante el último año hemos ayudado a financiar 51 
proyectos rurales en 42 países, con una inversión total de 
casi 2 000 millones de dólares. Se espera que estos proyectos 
beneficien directamente a por lo menos 12 millones de 
individuos ... En los próximos cinco años nuestros préstamos 
agrícolas deberían duplicarse, apoyando proyectos cuyo cos­
to total se acercaría a los 15 000 mi !Iones de dólares y cuyos 
beneficios se extenderían a 100 millones de campesinos 
pobres." [Subrayado del autor.] 

Aquí se hace referencia a inversión total y a costo 
total, 18 no a la cantidad de dólares que el Banco está 
dispuesto a prestar anualmente o en un cierto período. Para 
aclarar este misterio, recurrimos al Informe anual del Banco 
Mundial de 1974. En efecto, el Banco aprobó un total de ,51 
(57)19 proyectos agrícolas durante el ejercicio 1973-74, con 
un compromiso total de préstamos de 956 millones de 
dólares (véase cuadro 1). Como McNamara mencionó estos 
proyectos en una parte de su discurso titulada "justicia 
social y crecimiento económico", se obtiene la clara impre-

18. El costo o la inversión total incluyen los préstamo~ del Banco 
Mundial y las contrapartidas locales. La proporción entre préstamo e 
inversión varía en cada proyecto, pero en los de 1973-1974 fue en 
promedio de 1 :2,1. La entrega al Banco de la asigna_ción de fondo? 
locales exige la complicidad de los gobiernos de los países subdesarro­
llados con la expansión del capitalismo en sus sectores campesinos 
(véase la última sección) y, por tanto, con la destrucción de su 
campesinado. Los gobiernos participan a causa de su desesperada 
situac ión fin anciera (grandes deudas externas y escasez de divisas), 
esperando obtener algún respiro a través de los préstamos del Banco 
Mundial. Por supuesto que éstos los hunden aún más. 

19. Véase Annual Report 7 974, pp. 1 O y 46-49. Seis proyectos 
que aparecen en la página 1 O son en realidad un solo proyecto de 
ayuda por sequías de 14 millones de dólares para Africa occidental 
(p. 4.6) repartido entre seis países. Un proyecto que aparece en la 
página 1 O ( Dahomey) por 600 000 dólares no figura en las páginas 
46-49. En realidad, entre los 51 (57) proyectos sólo había 49 que 
daban beneficios a largo plazo a la agricultura. de los cuales 41) 
pueden considerarse de efectos directos (89-2 millones de dolares¡ y 
tres sólo proporcionan beneficios indirectos (36 mi !Iones) porque se 
refieren a industrias o servicios relacionados con la agricultura (por 
ejemplo, transformación) . Baso mi s estimaciones en la breve descrip­
ción qu e acompaña a cada proyecto en el Informe anual. De los 
créd itos asignados a los 46 proyectos, el 51% se dedica -a programas 
de riego que, tradicionalmente, van a reforzar a la élite terrateniente. 
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CUA DRO 1 

Clasificación por destino de 57 proyectos agdcolas 1 del Banco Mundial, 7 973-74 

Promedio por proyecto 

Créditos Costo total Relación 
Créditos Costo total 

Cantidad de {Millones de costos/créditos 
Destino proyectos dólares} 

{Millones de 
dólares ) 

Riego 16 457.0 1 023.2 2.2 28.6 64.0 
Créd ito 6 118.0 224.7 1.9 19 .7 37.5 
Desarro llo agr íco la2 9C 102.1 182.4 1.8 11 .3 20 .3 
Ganado 8 100.8 215 .5 2.1 12 .6 26.9 
Siembras especiales 5 68.1 127.7 1.9 13.6 25 .5 
Asentamiento 2 46.0 101 .3 2.2 23.0 50.6 

Subtotal 46 892.0 7 874.8 2.7 79 .4 40.8 

Transformación de pro-
duetos 3 36.4 62 .5 1.7 12.1 20.8 

Sub total 3 36.4 62.5 7. 7 72.7 2U.8 

Ayuda por sequías3 6 14.0 14.0 1.0 2.3 2.3 
1 ndustrias pesqueras 2 13.5 24.2 1.8 6.8 12.1 

Subtotal 8 27.5 38.2 7.4 3.4 4.8 
Total 57 955.9 7 975.5 2.7 76.8 34.7 

Nota: Algunos proyectos aparecen aquí en categorías distintas a las asignadas por el Informe anual (p. 10), debido a su contenido. 
l . Basada en el Inform e anual del Banco Mundial, 1974, pp. 10 y 46-49; todos los proyectos son descr itos como agríco las. No se inc luyen 

proyectos de infraestru ctu ra, etc., que también podrían serv ir a la agricultura. Seis proyectos de ayuda por sequías se describen en la pág ina 49 
del In forme como un proyecto único . 

2. También denominado "desarro llo de zonas", "desarro llo rural", "desarrollo general". 
3. En la página 1 O de l Informe anual aparece un so lo proyecto .. 

sión (qui zá en forma de liberada) de que esta ayuda se dedica 
exclusivamente a pequeños campesinos y es parte ("compo­
nente"} de un conjunto más amplio de proyectos agríco las. 
Sin embargo, esta impresión resulta ser incorrecta. Los 
proyectos mencionados comprenden en rea lidad todos los 
préstamos agrícolas directos de l Banco. 

Pero, Ltodos los proyectos están destinados a campesinos 
pobres? McNamara dijo que se esperaba que los proyectos 
ayudasen a 1 700 000 familias (12 mi llones de individuos} . 
¿Quiénes son? En el cuadro 2 he clasificado 49 proyectos 
(dejo fuera proyectos referentes a la ayuda por sequ(as y a 
las industrias pesqueras} según sus benefic iarios y de acuerdo 
con los detalles proporcionados (o no) por el Informe anual. 
Como primera aproximación, y otorgando al Banco el máxi­
mo beneficio de la duda, clasifiqué la mayor cantidad pos ible 
de proyectos como dest inados a beneficiar a campesinos 
pobres, es decir, cada vez que el Banco los describe exp lícita 
o implícitamente como dirigidos a pequeños propietarios 
rurales, a campesinos sin tierra o a pobres. 

Con este criterio, el Banco destinó a los pobres (categoría 
A) alrededor del 35% de sus préstamos agríco las (326 
mil lones de dó lares sobre un total de 928}. A esto se podría 
agregar, extendiendo aún más la generosidad, un monto no 
especificado de créditos por proyectos en que el beneficiario 
no se aclara o en que se pretende que los beneficios se 
destinan tanto a productores grandes como a pequeños 
(categorías B y C).20 Entonces podríamo s suponer que en 
un año el créd ito otorgado por el Banco a campes inos pobres 

20. He co nsiderado que entre un tercio y la mitad de los 
préstamos de las catego rías B y C benefician a pequeños campesinos. 
Utili zo el rni srno procedimiento para estimar la cantidad de beneficia­
rios. 

alcanzó a 480-557 millones de dolares, o el equivalente de 
2 400-2 800 millones para el período 1973-78. Esto, de ser 
cierto, representaría bastante más de la mitad del total de 
préstamos agrícolas previstos para el período (4 400 millones 
de dólares} y el "componente" de los 3 100 mi ll ones men­
cionado por McNamara estaría entre el 77 y el 90 por 
ciento. Aparentemente, el Banco estaría atacando el prob le­
ma de los pequeños campesinos de una manera masiva. Si las 
cosas son como lo indica nuestra primera aproximación, es 
extraño que McNamara no destaque con fuerza esta transfe­
rencia masiva de capital hacia los pobres. Más ade lante 
trataré de explicar esta interesante discrepancia. Pero analice­
mos primero los beneficiarios. 

Como dije antes, McNamara afirmó que los 51 proyectos 
beneficiarían directamente a por lo menos 12 mi !Iones de 
individuos, implicando aparentemente que se refería a 12 
mi llones de individuos pobres. Mis propios cálculos (véase el 
cuadro 2} conducen a una conclusión muy distinta. De los 
49 proyectos comprendidos en el cuadro, 24 mencionan el 
número de beneficiarios y 25 no lo hacen. Los primeros totali­
zan 1 673 000 familias beneficiarias (una cifra muy cercana a 
la de McNamara}. No obstante, yo calculo a} qu e no todas esas 
fami lias son realmente pobres, y b) que una gran cantidad de 
familias que recibieron beneficios del Banco qu edan fuera de 
esa cifra. En los 24 proyectos que indican el número de benefi­
ciarios, estimo (véase la nota 20} que entre 1 000 000 y 
1 100 000 familias eran pobres, y que de 500 000 a 7000 000 
no lo eran. Pero, ¿qué sucede con los otros 25 proyectos que 
no indican el número de beneficiarios? Sus préstamos superan 
a los de los 24 proyectos en casi 80 mi li oes de dólares, y se 
debe suponer que tienen por lo menos el mi smo número de 
beneficiar ios . Para ser nuevamente generoso, supondré que 
benefician a otras 1 700 000 familias, de las cuales un tercio 
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CUADRO 2 

Clasificación por tipos de bene ficiarios de 49 proyectos agrfcolas del Banco Mundial 

Proyectos según la estimación de 
la cantidad de beneficiarios 

A. Exp líc ita o implícitame nte para pequ eiios ca m· 
pes inos, ca mpesinos sin tierra o pobres 
Con estimación de benefic iarios 
Estimación vaga, incompleta o in existente 

B. Tipo de beneficiario sin ac larac ió n (pueden se r o 
no se r pobres) 
Con es timación de benefic iarios 
Estimación vaga, incompleta o inex istente 

C. Probablemente co mprenden producto res grandes 
y pequeños 
Con estimación de beneficiarios 
Estimación vaga, incomp leta o inex istente 

D. Exclusivamente para productores medianos o 
grandes 
Con estimaci ó n de beneficiarios 
Estimación vaga, incompleta o inex iste nte 

E. Sin beneficio directo para productores 
Con estimación de beneficiarios 
Estimación vaga, incompleta o inex istente 

Total de proyectos en los que se estiman los 
beneficiarios 

Total de proyectos en los que no se estiman los 
ben eficiarios 

Total de proyectos 

Cantidad de 
proyectos 

9 
6 

5 
6 

6 
6 

2 
3 

2 
4 

24 

25 

49 

Crédito Costo total 
(Millones de dólares) 

153.2 
172 .5 

96.0 
107 .9 

14 1.9 
116.1 

16.1 
63.6 

17.0 
44.1 

424.2 

504.2 

928.4 

31 1.6 
39 1.4 

202.2 
215.4 

265.8 
244.2 

52.2 
145.4 

32.7 
76.4 

864 .5 

1 072 .8 

1 937.3 

Beneficiarios Créditos 1 
(Familias} bene ficiarios 

601 368 225 

421 500 228 

626 429 227 

9 oso 1 779 

14 700 1 156 

1 67 3 047 

Costos 1 
beneficiarios 

518 

480 

424 

5 768 

2 224 

Nota: Véase la nota de l cuadro anterior. Este cuadro excluye todos los proyectos (8 ) destinados a dar ayuda por sequías y a promover indu str ias 
pesqueras. 

a. El promedio ponderado de las rel ac iones cfedi'to/beneficiario y costo/beneficiario para los grupos A, B y C es de 213 y 423 dó lares, 
respec tivam ente. 

son pobres. Esto nos llevaría a la conclusión de que los 
beneficiarios de los 49 proyectos son (en millones): 

Familias Otras 
Proyectos pobres familias' Total 

24 indican benef iciarios 1.0·1.1 0.5-0. 7 1.7 
25 no indican beneficia rios 0.6 1.1 1.7 
Total, 49 proyectos 1.5 -1.7 1.7-1.8 3.3 

Nota: Las pequeñas diferencias se deben al redondeo. 

De aquí se deduciría que , e l Banco benefició a tantas 
fami lias pobres como no pobres. 

¿cómo evaluar estas estimaciones? Por supuesto que no 
hay manera de comprobar si se justifica mi generosa interpre­
tación de la informac ión incompleta proporcionada por el 
Banco . Un aná lisis preciso d e cómo gasta el Banco su dine ro 
y en beneficio de quién, sólo podría lograrse con una 
investigació n en gran escala , en todo el mundo, sobre la 
nat uraleza y el. efecto de los proyectos, y con un estudio de 
los registros del Banco . . Sigamos un poco más con mi s 
esti mac iones generosas. Si fuesen exactas, resu ltaría evid ente 
que e l esfu erzo del Banco para ayudar a los campesinos 

pobres es mucho más costoso de lo a'nticipado, y su efecto 
sobre los pobres mucho más lento y pequeño de lo previsto. 
Esto supone, es claro , que McNamara cree (y hace creer a su 
público) que todas las 1 700 000 familias beneficia rias son 
realmente pobres . Quizá la vaguedad tienda precisamente a 
ocu ltar esta verdad: si e l Banco benefició a 1 700 000 
fami lias pobres con un costo de 480 a 557 mi llones de 
dólares en un año, se requerirían de 58 a 59 años para 
beneficiar a un total de 700 millones de pequeños campe­
sinos con un costo total de unos 57 000 millones de dólares. 
Acaso sea por esto qu e McNamara, en su discurso de 
Washington de 1974, propuso acelerar el programa : duplica­
ría "nuestros préstamos agrícolas y beneficiaría a 100 mi ll o­
nes de campesinos pobres", es ' decir, 14.3 milló nes de 
familias . Pero , a esta tasa, el Banco todavía necesitaría· 35 
años para ayudar a 100 mi llones de familias y e l costo total 
podría exceder los 51 000 mil lones.21 

Sin embargo, no podemos quedarnos en estó. Lo cierto es 
que la naturaleza descuid ada de la información plantea 
muchas preguntas sin respuesta. Los proyectos que el Banco 

21 . La refe rencia a "duplicar nuestros préstamos" no es clara. 
¿s ignifica duplicar el monto de l préstamo por beneficiario o duplicar 
los préstamos tota les? 
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describe como agrícolas cubren zonas pobladas tanto por 
pobres como por ricos y no se especifican las condiciones de 
tenencia de la tierra vigentes en las mismas. Puede ocurrir 
- en realidad debe suponerse que ocurre- que todo préstamo 
del Banco Mundial, independientemente de que su dest ino 
sea o no ayudar a los pobres, se inserta en una estructura 
agraria en la que los pobres están dominados y explotados 
por los ricos, y en la que los organismos de crédit.o, como 
todas las otras instituciones, prefieren a los grandes produc­
tores y no a los pequeños. ¿cómo podría el Banco organizar 
- o lograr que los respectivos gobiernos organicen- mecanis­
mos de crédito para los pobres en sólo un año, cuando 
sabemos que en los países subdesarrollados no existen ni la 
inclinación, ni las entidades, ni el personal necesarios para 
ayudar a los campesinos pobres? ¿cómo puede el Banco 
estar seguro de que los fondos canalizados hacia los pobres 
les llegarán realmente y no irán a parar a manos de los ricos 
terratenientes, · com~rciantes, vendedores de insumos indus­
triales y otros explotadores? En este sentido, ni McNamara 
ni el Informe anual nos dan el más mínimo indicio. Si 
r'ealmente hubiera habido· un avance decisivo en la nueva 
estrategia del Banco para el desarrollo, ¿no hubiera sido 
McNamara el primero en vanagloriarse, como su ufanó del 
gran peso del proyecto? En cambio, el Banco formula 
pretensiones vagas e incluso extra·vagantes, jugando - como si 
fueran pelotas- con cifras de millares de millones y con 
masas humanas, como en los siguientes proyectos (que, 
generosamente, clasifiqué en la categoría A de los cuadros 1 
y 2): . 

• Filipinas (préstamo de 19 millones de dólares, inversión 
de 40 millones) : "el agua extraída de la cuenca del río 
Aurora permitirá · regar durante todo el año alrededor de 
62 500 acres (25 000 ha.) de arrozales con dos cosechas 
anuales. La producción de arroz debería más que duplicarse 
en la zona, de 82 000 a 202 000 ton, y los ingresos de 
alrededor de 1 O 000 fa mi lías campesinas deberían elevarse de 
270 a 530 dólares anuales a más de 1 000". 

• Mali (8 millones de dólares de préstamo, 18.9 millones 
de dólares de costo): "Este proyecto de desarrollo rural 
integrado comprende a alrededor de un millón de personas. 
El crédito ayudará a financiar equipos e insumos agrícolas, el 
mejoramiento de 900 millas de carreteras, el establecimiento 
de un programa funcional de alfabetización y el mejoramien­
to de los servicios médicos y veterinarios. Se espera tri pi icar 
los ingresos familiares de los campesinos". 

• Etiopía (12 millones de dólares de préstamo, 16 millo­
nes de costo): "Con este proyecto aumentará la producción 
de cereales, verduras, cultivos fácilmente comercializables y 
productos ganaderos y lecheros . .. Deberían aumentar los 
ingresos en efectivo de alrededor de 100 000 participantes. 
Se enfoca el proyecto en la provisión de insumos agropecua­
rios y créditos relacionados con ellos. También incluirá 
conservación de suelos, construcción y mejoramiento de 
caminos rurales, expansión de instalaciones de riego y apoyo 
a centros cooperativos de comerciali zación de ganado" . · 

Algunas de estas afirmaciones parecen extravagantes, por 
decirlo moderadamente, en el contexto de una agricultura 
subdesarrollada y sedienta de capital. Los pretendidos benefi­
cios y la cantidad de rubros de los cuales éstos provendrían, 
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no guardan la más · m1n1ma relac ión con la. inversión. (Por 
ejemplo, ¿có mo es posible que un crédito de 8 millones de 
dólares genere beneficios para un millón de personas 
- 143 000 familias- y triplique sus ingresos? ¿Los de qué 
familias? ¿Las 143 000? ). 

De lo que antecede extraigo las siguientes co nclusiones: a) 
de la estimación de 1.7 millones de familias sólo una 
pequeña parte era realmente de pequeños campesinos que se 
beneficiaron; b) los fondos prestados a los pobres son sólo 
una fracción de mi estimación anterior de 480-557 millones 
de dólares; e} la mayor parte de los préstamos agrícolas 
continúa dirigida a quienes no son pobres, de acuerdo con 
una larga tradición del Banco; d) en estas colldiciones, no 
puede decirse cuántas generaciones necesitará 'el Banco para 
ll egar a su objetivo de 100 millones de familias de campesi­
nos en peq ueño. Si estas conclusiones son correctas, a pesar 
del enorme aparato que el Banco parece crear en beneficio 
de los campesinos pobres, su objetivo real no es ayudar a 
100 millones de familias pobres en el lapso de nuestras vidas, 
aun cuando redoblase su ritmo de préstamos. En realidad, el 
programa estaría dirigido, a lo sumo, a una clase privilegiada 
de pequeños campesinos, como lo insinué anteriormente 
sobre otras bases . A este tema dedicaré ahora unos pocos 
parágrafos más. 

El nuevo modelo de desarrollo: la expansión 
capitalista en los sectores de la élite terrateniente 
y de los pequeños. campesinos 
y sus consecuencias 

Intentaré despojar de sus pretensiones al proyecto de MeNa­
mara y buscaré · su objetivo real. McNamara sostuvo en 
Nairobi : " ... en mi opinión, la motivación fundamental de la 
ayuda para el desarrollo es de orden moral". Empero, lo que 
presenta como un tema de moral en realidad no es más que 
una fría proposición comercial: la expansión de la agricultura 
capitalista en el sector campesino en beneficio de las corpo­
raciones transnacionales productoras de in sumos agrícolas. 
McNamara expresó también este objetivo en términos claros. 
En Nairobi, hablando de su programa de préstamos, dijo : 

"Sin estos créditos [el campesino] no. puede adquiri,r 
semillas mejoradas, aplicar los fertilizantes y plaguicidas 
necesarios, alquilar equipos o desarrollar sus recursos de 
riego" [subrayado del autor l. 

y continuó diciendo : 

"los pequeños · campesinos gastan menos del 20% de lo 
necesario en estos insumos porque simplemente no disponen 
de recursos. Por- ejemplo, en Asia el costo de los fertilizantes 
y plaguicidas necesarios para una utili zac ión óptima de las 
nuevas variedades de alto rendimiento de arroz y trigo qscila 
entre 20 y 80 dólares por hectárea . Pero el campesino local 
no gasta más de seis dólares por hectárea porque eso es todo 
lo que puede financiar. Y la mayor parte de esos se i_s dólares 
nci proviene de . fuentes gubernamentales o institucionales, 
sino de los terratenientes o los prestamistas locales a tasas de 
interés usurarias." 

'Este 'es casi el mismo tipo de razonamiento utili zado por 
los protagonÍstas de la gran revolución verde para justificar la 
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transferencia masiva de capital y tecnología compleja hacia la 
él ite terrateniente de las agriculturas subdesarrolladas, dado 
que desde siempre los grandes propietarios se negaban o se 
resistían a utilizar insumos modernos.22 Ahora McNamara 
agita ante los ojos vigilantes de los gobernadores del Banco 
Mundial la promesa de enormes ventas de insumos agrícolas 
por muchos miles de millones, para mejorar la aceptabilidad 
de un programa que, de otro modo, les resultaría tan 
atractivo como el matrimonio a un solterón empedernido.23 
Para que este punto quede absolutamente claro, McNamara 
dijo en Nairobi: 

"Calcularía que el costo anual de la inversión en granjas, 
desarrollo de recursos de tierra y riego, estructuras adicionales 
de capacitación y los requisitos mínimos de capital de trabajo 
para la agricultura campesina oscilaría alrededor de los 20 a 
25 000 millones de dólares en 1985." 

Si tomamos en cuenta solamente los insumos que proveen 
las corporaciones transnacionales, los gastos totales de los 
campesinos en insumos sencillos, más los equipos complejos 
adquiridos por los terratenientes para arrendarlos a los 
campesinos (según la propuesta de McNamara), alcanzarían, 
con cálculos muy conservadores, a 7 500-1 O 500 millones de 
dólares en diez años.24 

Si a esto le agregamos que en la actualidad muchas 
empresas transnacionales en todo el mundo están facilitando 
crédito a campesinos, aunque no en la escala masiva propues­
ta por el Banco Mundial, nos daremos cuenta del enorme 
interés de estas empresas en el proyecto del Banco. 

Como señalé antes, es improbable que todos los 100 
millones de familias campesinas pobres se beneficien con el 
proyecto de McNamara. La propia mecánica de los préstamos 
d~l Banco serviría para canalizarlos sólo hacia beneficiarios 
selectos que estén en condiciones de responder mejor que el 
promedio a los incentivos de los nuevos insumos; éstos sólo 
pueden ser los campesinos que estén mejor desde el princi­
pio. Las razones son muchas. El Banco no es una institución 
de beneficencia. Presta dinero a los gobiernos de los países 
subdesarrollados sobre proyectos suficientemente buenos co­
mo para que los préstamos puedan devolverse; además, la 
limitación de los fondos disponibles obliga al· Banco a 
distribuir sus préstamos en el tiempo y en el espacio y a 

22. Véase, por ejemplo, Lester Brown, Seeds of Chonge, pp. 59, 
61 y 173. 

23. En este contexto resulta significativo que McNamara haya 
hecho notar a la )unta de Gobernadores, en Nairobi, que el cambio 
de dirección hacia sectores más "socialmente orientados" no afectó 
en forma contraproducente el ingreso neto del Banco. Por el contra· 
rio, el ingreso neto total para el período quinquenal fue 28% mayor 
que en los ~inco años previos, y esto a pesar de que la tasa de interés 
de los . préstamos del Banco se bajó a niveles que implicaban un 
subsidio a los países subdesarrollados mucho mayor que en años 
anteriores. · · 

24. Estimado sobre la base de un objetivo de 28 600 000 familias 
campesinas para un período de 1 O años, como sigue: insumas simples a 
una tasa de 105-21 O dólares por .familia = 3 000 a 6 000 millones; 
equipos de riego, suponiendq que un 1 O% de los campe~inos poseen 
terreno irrigado, una pieza de equipo para cada 20 campesinos a 
1 000-2 500 dólares la pieza (cálculo de Les ter Brown, op. cit., p. 25; el 
precio actual sería mayor) = 100-400 millones; arrendamiento de trac­
tores, suponiendo un tractor por cada 100 ha. y 2 ha. por campesino, a 
5 000 dólares por tractor = 2 900 millones de dólares; equipo para el 
traslado de tractores, 2 500 dólares por equipo, mismos supuesto's que 
para los tractores = 1 400 millones de dólares . 

la pequeña revolución verde de mcnamara 

hacer una selección . El efecto de todo ello es simplemente 
que las ventas de insumos a los campesinos se vuelven mucho 
menos riesgosas. En realidad, ni el Banco ni las empresas 
transnacionales corren riesgo alguno y aun "si algunos de los 
experimentos fracasan", como McNamara anticipó que po­
dría ocurrir, los campesinos habrían gastado su dinero y el 
Banco Mundial y las corporaciones habrían embolsado sus 
ganancias. 

Es muy difícil que este proceso de modernización de bajo 
nivel del sector campesino, la pequeña revolución verde de 
McNamara (que se asemeja a la gran revolución verde que 
consiste en nuevas y grandes transferencias de capital extran­
jero y tecnología), conduzca a la permanencia· del sector con 
su configuración actual.25 En realidad, mi predicción es que 
pondrá en movimiento una transformación rápida y profun­
da. Son muchos los factores que contribuirán (deben contri­
buir) a un proceso bastante rápido de expansión capitalista 
en el sector de los pequeños campesinos, a través de un 
mecanismo discriminatorio y competitivo por el cual los 
campesinos en mejores condiciones - los beneficarios de la 
ayuda y de los nuevos insumos- se verán obligados a 
competir por los recursos agrícolas que poseen o controlan 
las familias más pobres - incluso, quizá, su trabajo. Acostum­
brados durante generaciones a un pro.ceso de acumulación de 
riqueza basado en la explotación de los demás, comenzarán 
-se verán obligados a comenzar- un proceso de monopoliza­
ción en pequeña escala de los recursos agrícolas a expensas 
de los no beneficiarios, para sobrevivir en calidad de nuevos 
empresarios agrícolas. Esto significa que aumentarán -necesi­
tarán aumentar- el tamaño de sus pequeñas parcelas y 
agregarán mano de obra contratada a su fuerza de trabajo. El 
resultado de este extraordinario proceso de expansión capita­
lista en pequeña escala se asemejará a los desastrosos efectos 
de la gran revolución verde en cuanto creará más campesinos 
sin tierra, desocupados y subocupados, inaugurando un pe­
ríodo de pobreza creciente de proporciones cata.stróficas. Mi 
predicción es que el desplazamiento de campesinos, la crea­
ción de desposeídos y la proliferación de la pobreza origina­
dos por esta pequeña revolución verde hará parecer un juego 
de niños a la grande. Para ese entonces -quizá apenas dentro 
de unos pocos años- el Banco Mundial reconocerá tardía­
mente el error de sus "experimentos" y se verá obligado a 
encarar otro tipo de programa, de dimensiones mucho mayo­
res, que requerirá mi les de millones de dólares anuales para 
salvar al sistema del colapso total. 

Más aún: no debemos olvidar que este nuevo proceso de 
expansión capitalista en pequeña escala se enfrentará simul­
táneamente con la expansión y el poder incrementado de la 
élite terrateniente, con la cual colabora eficazmente la políti­
ca de préstamos del Banco Mundial, a pesar de la nueva 
orientación de su estrategia para el "desarrollo". ¿cómo 'les 
irá a los campesinos ante la arremetida que pueden esperar 
por ese lado? Sostengo que, tarde o temprano, esta nueva y 
agudizada lucha condenará a todos los campesinos, excepto 
quizá a unos pocos que tengan éxito y logren convertirse en 
ricos terratenientes. 

25. Por supuesto, hay una aguda contradicción entre el objetivo 
expreso que McNamara .mencionó antes (mantener a los campesinos 
en su calidad de tales) y la imposibilidad, inherente a su esquema, de 
lograrlo. lNo 'la advirtió McNamara? Si la advirtió, su duplicidad es 
evidente. Si no, su ingenuidad es peligrosa. 
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En primer lugar, es significativo que McNamara proponga 
otorgar créditos solamente para insumos simples, obligando a 
los campesinos a arrendar los equipos más complejos a los 
terratenientes u otros proveedores. Si esto se pusiera en 
práctica en forma sistemática, tendería a colocar a los 
primeros en situación de dependencia y endeudamiento ante 
éstos, debilitando su posición financiera y su capacidad de 
adoptar decisiones. Si algunos campesinos tuviesen éxito en 
la lucha competitiva y se volviesen ricos, también se converti­
rían en explotadores de los me nos afortunados. 

En segundo lugar, cuanto más participen los campesinos 
en la economía capitalista, tanto mayor será la capacidad de 
los ricos de extraerles sus excedentes, dejándolos con un 
ingreso neto no mayor al que tenían antes. Es lo que 
ocurrió, por ejemplo, con un "proyecto piloto" patrocinado 
en México por Rokefeller y Ford (Cimmyt), llamado Plan 
Puebla, que estas organizaciones filantrópicas iniciaron en 
1967 debido al remordimiento que les ocasionaba haber 
enriquecido durante una generación a la élite terrateniente a 
expensas de las masas campesinas, con las semillas milagrosas 
de trigo, maíz y sorgo. Este proyecto no proveía insumos 
complejos, sino créditos, semillas "mejoradas" (no las varie­
dades de alto rendimiento) y asistencia · técnica, con la 
esperanza de elevar los ingresos de los campesinos y su poder 
adquisitivo. La sociólóga Cynthia Hewitt Alcántara emitió 
este cuidadoso pero punzante comentario sobre el experi­
mento: 

" ... es muy probable que la extensión de la 'revolución 
verde' al sector tradicional en su forma actual empobrezca 
más aún a las comunidades que viven casi a 1:1 ivel de 
subsistencia, al mismo tiempo que refuerce las relaciones de 
'colonialismo interno' que vinculan a estos campesinos con el 
resto de la economía. LQs recursos físicos del sector, en 
general, son tan limitados que, a menos que se haga un 
esfuerzo a largo plazo para reorganizar el uso de la tierra, la 
introducción del crédito para la compra de bienes de capital 
sólo puede resultar en endeudamiento. Al mismo tiempo, la 
estructura pública institucional a través de la cual deben fluir 
los insumos hacia el sector campesino tradicional está cuando 
menos tan integrada en el sistema regional de poder de estas 
zonas como lo estaba en los distritos de riego comercial. Por 
tanto puede preverse el enriquecimiento de la clase comer­
ciante de la región y la transferencia de recursos hacia la 
agricultura privada [la élite terrateniente l .. No es improba­
ble que los campesinos que viven a un nivel de casi 
subsistencia pierdan su único patrimonio. "26 [Subrayado del 
autor.] 

En tercer lugar, los campesinos estarán en desventaja y se 
debilitarán desde el punto de vista económico como resulta­
do de su continua incapacidad de competir con eficacia 
contra las grandes haciendas comerciales, cuya producción se 
orienta fundamentalmente hacia mercados internos o de 
exportación muy remunerativos, garantizad~s y subsidiados, 
las que, junto con las empresas transnacionales que manejan 
sus productos, controlan los precios, el suministro de in su-

26 . "The 'Grecn Revolution' as history: the Mexican experience", 
en Development and Change, vol. V, núm. 2, pp . 23 y ss. 
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mos y los canales de comercialización . Los campesinos 
deberán conformarse con los mercados de productos menos 
remunerativos o, de lo contrario, convertirse en víctimas de 
las prácticas monopolistas que prevalecen en aquellos merca­
dos. 

En cuarto término - y de la mayor importancia- es poco 
probable que los campesinos ·afortunados, beneficiarios de la 
ayuda del Banco Mundial, puedan retener por mucho tiempo 
las ventajas provenientes del proyecto de McNamara. Si los 
proyectos se localizan en, o cerca de, zonas con grandes 
propiedades (¿y cómo podría ser de otro modo? ) , los 
propietarios de éstas harán todos los esfuerzos posibles por 
apropiarse de las tierras en que se han invertido fondos en 
mejoras de largo alcance y cuya productividad y valor 
comercial están en aumento. Invertir dinero en el sector de 
los pequeños campesinos es como agitar un hueso delante de 
un perro hambriento: el espíritu empresarial de los grandes 
terratenientes o de otros inversores en bienes raíces rurales 
buscará y encontrará la manera de apropiárselos. 

Los esfuerzos de los capitalistas nacionales y extranjeros 
por bombear cantidades crecientes de dinero hacia el sector 
campesino, con o sin la ayuda del Banco Mundial, deben 
tener como resultado inevitable convertir a este sector, en 
forma rápida y creciente, en dependiente del sector de 
grandes propietarios y del comercio agrícola {corporaciones 
transnacionales, instituciones financieras, empresas exporta­
doras o importadoras, etc.) y contribuir a su eliminación 
final y a su apropiación por parte de éstos. 

En conclusión, si despojamos al proyecto de McNamara 
de sus pretensiones - incluyendo su afirmación de que la 
ayuda para el desarrollo es un problema moral, que su 
objetivo es ayudar a los pobres, y todos los argumentos 
falsos que respaldan la "lógica" de su nueva estrategia para el 
"desarrollo"- descubrimos que el objetivo real es aumentar y 

. reforzar al sector privado de grandes terratenientes y a las 
empresas comerciales agrícolas, y que el programa de "orien­
tación social" (es decir, dirigido hacia los pobres) no es más 
que una fachada. No puedo menos que pensar que el plan de 
McNamara tiene un componente verdaderamente maquiavéli­
co. 

Una ·observación final referente a los pobres no concentra· 
dos y los que no poseen tierras. Estos hombres son los 
olvidados por el pomposo programa de "desarrollo" de 
McNamara, cuyo objetivo manifiesto era detener para 1975 
la creciente distorsión de la distribución del ingreso y 
disminuirla en la segunda mitad del decenio, pero cuyo 
resultado es el acrecentamiento de la polarización de las 
clases rurales bajo nuestras propias narices. El número de 
estos pobres y desposeídos es grande y va en aumento. No se 
hará nada por ellos porque el proceso de expansión capitalis­
ta no los necesita. No tienen tierra con qué contribuir al 
proceso de crecimiento controlado por las transnacionales y 
su Banco Mundial. Así, la estrategia de McNamara incluye 
implícitamente el riesgo calculado de que a cientos de 
millones de ·estos olvidados, de estos "pol;>res absolutos", el 
hambre y la pobreza absoluta los lleven a la muerte. (Será 
ésta la venganza del Banco Mundial contra los pobres por 
crear los problemas que , según admitió, no sabe con exac­
titud cómo resolver? O 


