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LAS PREFERENCIAS GENERALIZADAS 
COMO ESTRATEGIA DE DESARROLLO 

Reeves 1 define una preferencia como "any treatment better 
tham so me other treatment". Esta noción se opone al 
concepto de discriminación que el mismo Reeves define 

* El autor trabaj a en el Centro de Estudios y Documentación 
Latinoamericanos (CEDLA) , Amsterdam . La traducción es de Anneke 
Roos. Especial reconocimiento y gratitud se debe a Luciano Tomassi­
ni, Fernando Mateo y Miguel Manelli , as( como a Maria Teutsch , 
Gloria Pinto, Rafael Sánchez y Bienvenito Brito. 

1 . George C. Reeves, Tariff preferences for deve/oping countries, 
Washington, U. S. Tariff Commission, 1971, p. 36. 

como "any treatment worse than sorne other treatment in 
comparable circumstances". En ambas definiciones las pala­
bras clave son tratamiento mejor y tratamiento peor. Sólo 
pueden interpretarse cuando se puede describir en qué 
consiste un "tratamiento igualitario". La interpretación de 
esto cambia con el tiempo. 

En el terreno del comercio internacional, después de la 
segunda guerra mundial, ha sido sobre todo el Acuerdo 
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) el 
que más acusadamente ha determinado las normas para el 
comercio exterior. El GATT trata de sostener lás fuerzas del 
mercado libre con el fin de llegar as í a una división 
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internacional del trabajo más adecuada. Los medios aplicados 
para el logro de este objetivo son una reducción progresiva 
de tarifas arancelarias y la aplicación de la cláusula del trato 
de nación más favorecida (NMF). Apoyando las fuerzas del 
mercado libre se espera alcanzar una optimización de la 
producción a nivel mundial. El criterio principal para deter­
minar lo que mejor puede producirse con los medios disponi­
bles, es el precio del costo relativo de los factores de la 
producción. El GATT no iguala las relaciones competitivas 
de terceros países, sino que trata de asemejarlas, en la 
medida de lo posible, a la situación que existiría de no 
aplicarse las medidas estatales adoptadas por el país importa­
dor) El tratamiento igualitario se define por este organismo 
de modo indirecto . Puede decirse que los terceros países son 
tratados de modo igualitario si se mantiene su fuerza compe­
titiva natural respecto de otros países. 

Después de 16 años de establecido el GATT se procedió a 
crear la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio 
y Desarrollo (UNCTAD), que aplica normas muy distintas en 
el terreno del comercio internacional. La U NCT AD reprocha 
al GATT haber partido de una "noción abstracta de homoge­
neidad económica" sin tener presentes todas las diferencias 
que existen entre los diversos países.3 La UNCTAD sostiene 
que existe una "disparidad estructural" entre los mismos. 
Este concepto, que no ha sido elaborado en todos sus 
detalles, se desarrolló apenas en 1965 para el sector indus­
trial. La disparidad estructural proviene de: 

a] La ausencia de "economías externas" por falta de 
facilidades básicas tales como infraestructura, potencial de 
fuerza de trabajo especializada y una adecuada organización 
financiera y del mercado . 

b] El reducido volumen del mercado interno que impide 
e imposibilita la realización de "economías de escala". 

e] La dependencia de tecnología y bienes de capital 
importados. 4 

La disparidad estructural es una de las causas de la brecha 
cada vez más an<;ha · entre países ricos y pobres. Para 
enfrentarse a esto la UNCT AD adoptó, entre otras medidas, 
las preferencias general izadas. En un principio, no se especifi­
có cómo puede compensarse la disparidad estructural, pero 
en 1966 se introdujo el concepto "equality of treatment". 
Existe un tratamiento igualitario , siempre que los productos 
originarios de los países en desarrollo reciban a través de la 
concesión de preferencias el mismo trato del que disfrutan 
productos semejantes de fabricación interna.5 

La UNCT AD ha vuelto al punto de partida, esto es, al 

2. H. Frantzen, Een a/gemeen ste /se/ van ontwikkelingspreferenties 
als uitzondering op de meestbegunstigingsc/ausu/e van het GA TT. 
(Tesis, Tilbur, 1971), p. 298. 

3. United Natio"ns, UNCTAD, Towards a new trade po/icy for 
deve/opment (E/Conf. 46/3), Nueva York, 1964, p. 6. 

4. United Nations, UNCT AD, Special Committee on Preferences, 
Preferences: Review of discussions (TD/B/AC. 1/1 ), marzo 23, 1965, 
p. 7. 

5. United Nations, UNCTAD, Group on Preferences, The ques­
tions of the granting and extension of preferences in favour of 
deve/oping countries. Preferences: sorne aspects for further considera­
tion (T/B/C . 2/AC 1/2), julio 1 , 1966 . 
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contenido del concepto "tratamiento igualitario". Así, lo 
que el GATT califica como discriminación -las preferencias­
la UNCTAD lo considera un medio para combatirla. 

Por consiguiente, la introducción de las preferencias gene­
ralizadas como un estímulo para lograr una mejor división 
internacional del trabajo, puede considerarse como una rup­
tura importante con las normas vigentes. A fin de formar 
una idea algo más precisa sobre la significación práctica de 
las preferencias generalizadas, en el presente artículo se hace 
una evaluación del sistema preferencial introducido por la 
Comunidad Económica Europea. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En un examen tentativo acerca de la importancia · de las 
preferencias general izadas, no queda muy claro con base en 
qué se puede medir dicha importancia. Puede analizarse si las 
preferencias logran sus objetivos formales; también es posible 
hacer un análisis de los criterios sobre los cuales las partes 
interesadas juzgan el Sistema Generalizado de Preferencias 
(SGP). Asimismo, ha de quedar claro si se examinan todos, 
algunos o solamente uno de los esquemas preferenciales. 

En este trabajo se evalúa la importancia del SGP partien­
do de su objetivo formal. Esta evaluación también permite 
conocer las diferentes opiniones de los países ricos y de los 
pobres acerca del SGP desde que la CEE puso en vigor su 
esquema. 

Según la Resolución 21 (11), los objetivos del SGP son 
tres, a saber: 

a] Aumentar los ingresos de exportación de los países en 
desarrollo. 

b] Promover su industrialización . 

e] Acelerar el ritmo de su crecimiento económico.6 

Los tres objetivos se interrelacionan, aunque debe conside­
rarse que el aumento de los ingresos de exportación en 
primera instancia invoca los otros fines perseguidos, de modo 
que la evaluación del objetivo formal se limitará a medir el 
volumen de los ingresos de exportación adicionales a través 
de las preferencias. 

¿fn qué condiciones habrá de considerarse importante un 
aumento de las exportaciones como resultante de la aplica­
ción de preferencias? Para responder a esta pregunta es útil 
reexaminar el objetivo establecido por la UNCT AD al formu­
lar su trabajo dentro del marco del primer decenio de 
desarrollo. En este marco se prevé alcanzar un crecimiento 
anual de 5% para los países en desarrollo. Para lograrlo es 
preciso, en términos globales, un aumento de las exportacio­
nes del orden del 6% mi entras exista, en los países en 
desarrollo, una tendencia al aumento desproporcionado de la 
importación (productos industriales) con respecto a la expor­
tación. La UNCTAD considera esto como un "rasgo espontá-

6. United Nation s, UNCTAD, Proceedings of the United Nations 
Conference on Trade and Development, se:cond session (TD/97, vol. 
1: Report and Annexes), 1968, p. 38. 
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neo" de desarrollo económico) Al aumentar las exportacio­
nes en 6% se duplicarán en comparación con el período 
anterior ( 1955-1962) . Se espera que las preferencias generali­
zadas contribuirán notablemente al logro de este objetivo . 

Al concluir las deliberaciones en la UNCTAD (1970) 
respecto al SGP, era ev idente que las opiniones de las partes 
interesadas diferían sobre los resultados obtenidos. Los países 
ricos consideran el SGP como una importante concesión 
económica a los países en desarrol lo , aunque insisten en 
aceptarlo como la excepción única en las normas del GATT. 
El "Grupo de los 77" declara por parte de los países en 
desarrollo que el SGP es el comienzo de una nueva idea 
sobre las relaciones comerciales entre los países ricos y los 
pa(ses pobres del mundo entero.8 Sin embargo, advierten 
que, desde un punto de vista económico, será una concesión 
muy limitada. Claro está que las dos opin iones no pueden 
reflejar al mismo tiempo la realidad. 

Partiendo de los criterios arriba mencionados sobre los 
cuales las partes interesadas juzgan el SGP, los objetivos 
formales sólo son uno de los dos indicadores sobre los que 
puede hacerse una evaluación. La evaluación que se intenta 
en el presente estudio ilustrará tan sólo este aspecto. 

Al mismo tiempo es evidente que, además de los objetivos 
formales incluidos en la Resolución 21 (11) interviene otro 
interés que podría considerarse más bien como un objetivo 
jurídico : lPueden considerarse las preferencias como una 
apertura hacia un nuevo orden mundial en el comercio 
exterior? lHasta qué punto? Estas interrogantes no se 
consideran en este trabajo. 

El último elemento elegido para exponer el problema se 
relaciona con los esquemas preferenciales aquí considerados. 
Se analiza el funcionamiento del SGP estab lecido por la 
CEE, excluyendo los demás esquemas preferenciales. En 
primer lugar, porque un estudio profundo de todos los 
sistemas ex istentes sería imposible careciendo de los múlti­
ples medios necesarios. Y, en segundo, porque el sistema 
aplicado por la Comunidad es el más importante en funcio­
namiento desde su creación (mediados de 1971); el 40% de 
las importaciones totales procedentes de los países en desa­
rrollo a los países ricos se realiza a través de la CEE.9 Se 
analizará el funcionamiento del sistema ap licado por la CEE 
respecto a los países del Tercer Mundo en conjunto, inclu­
yendo cuatro países latinoamericanos para el año 1972. Así, 
se ilustrará el interés del sistema en su totalidad, brindando a 
la vez una idea inicial acerca de la distribución de los 
beneficios entre países concretos. 

LAS PREFERENCIAS GENERALIZADAS DE LA CEE 

Como se dijo, el Sistema Generalizado de Preferencias de la 
CEE se adoptó a partir de la segunda mitad de 1971. En 
principio la Comunidad concede preferencias a todos los 

7. E/Conf. 46/3, p. 11 (véase la nota 3). 
8. United Nations, UNCT AD, Trade and Developme nt Board, 

Report of the Special Committee on Preferences on the second pare 
of its Fourth Session, held at the Palais des Nations, Geneva, from 
september 21 to october 12, 19 70, (TD/B/329 ). 

9. Para las c ifras referid as a 19 67, véase Tracy Murray, "How 
helpful is the Generali zed System of Prefe rences to Developing 
Countries", The Economic }ournal, LX XX III , núm . 33 0,197 3, p. 450 . 
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productos industri ales suj etos a tarifas de importación, ex­
ceptuando un número determinado de productos agrícolas 
elaborados y semielaborados que -a diferencia de la defini­
ción adoptada por la UNCT AD-1 O no se han clasificado 
como productos industriales. 

Para fines aduaneros la CEE elaboró una li sta - la Nomen­
clatura Arancelaria de Bruselas (NAB)- en la que están 
incluidos todos los productos por categorías. Los cap(tu los 1 
a 24 de la NAB comprenden, en general, los productos 
primarios, mi entras que en los capítulos 25 a 99 se incluyen 
los productos manufacturados y semimanufacturados. 

Las preferencias para los productos industriales conceden 
franquicia aduanera siempre que lo importado provenga de 
un país en desarrollo. Para la comprobación del origen del 
país en desarro llo tiene que presentar una prueba documen­
tal en forma de un certificado de origen, útil también como 
prueba para demostrar que la "elaboración sustanc ial" de l 
producto se realizó en el país de origen e impedir, así, que 
terceros países abusen de las preferencias mediante el tránsi­
to de sus productos. 

A fin de evitar graves perturbaciones del mercado a 
consecuencia de las preferencias, la CEE introdujo algunas 
"limitaciones a priori '~ principalmente en relación con los 
productos industriales, mismos que se analizarán en otro 
párrafo. 

En forma muy limitada y con carácter excepcional, la 
CEE también concedió derechos preferencia les a los produc­
tos primarios (NAB 1-24). Sin embargo, estas preferencias 
proporcionan, en la mayoría de los casos, tan sólo una baja 
reducida de los derechos de importación . Con el objeto de 
imp edir una grave desorganización de l mercado, estas prefe­
rencias no están sujetas a las "limitaciones a priori", como 
en el caso de los productos industriales, sino a un sistema de 
cláusulas liberatorias.11 

De lo anterior se desprende que la mayor parte de las 
preferencias se concentra en las categorías 25 a · 99 de la 
NAB, es decir, entre los productos industriales. Se estima 
que, 1 2 en esta categor(a, el 8.5-9 por ciento de las importa­
ciones procedentes de los países en desarrollo recibe un trato 
preferencial. Mientras que se aplican preferencias al 0.16-1.4 
por ciento de los productos comprend idos en los capítu los 1 
a 24 de la NAB. 

1 O. United Nations, UNCTAD, Committee on Manufactures, Ac­
tion relating to the report of the Special Committee on Preferences. 
The definition of primary commodities, semi-manufactures and manu­
factures (TD/B/C . 2/3}, julio 2, 1965. 

11 . Una buena introducción a los problemas acerca del sistema de 
salvaguard ia se encuentra en: United Nations, UNCTAD, Secretariat, 
Study on criterio for invoking the escape clause in a general system 
of pref erences for exports of manufactures and semi-manufactures 
from developing countries (TD/19/Suppl. 1), enero 11, 1968, y 
United Nations, UNCTAD, Group on Preferences, The question of 
the granting and extension of preferences in favour of developing 
countries. A system of preferences for exports of manufactures and 
semi-manufactures from deve/oping to developed countries (T/B/C.-
2/AC. 1/7}, mayo 31, 1967 . 

12. United Nations, . UNCTAD, Secretariat, Operation and effects 
of Generalized Preferences granted by the European Economic Com­
munity (TD/B/C . 5/3), enero 11, 1973 . 
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CUADRO 1 

Importaciones efectuadas por la CEE en 7972, por origen 
(En millones de unidades de cuenta) * 

NAB 
NAB 
NAB 

1-24 
25 -99 

1-99 

Total 

1 o 615 
42 704 
53 319 

% 

20 
80 

100 

Países en desarrollo 1 

4 594 
14 348 
18 942 

% 

24 
76 

100 

América Latina2 

2 213 
1 376 
3 589 

577 

% 

62 
38 

100 

* 1 unidad de cuenta = 0,88867088 gramos de oro = 3 498 marcos a lemanes {en 1972). 
1. Todos los países de la categoría 11 . . 
2 . Todos los países de la zona América Central y del Sur, de acuerdo con la lista de países de la CEE, 1973. 
Fuente: Eurustat, Analytische Tabel/en-N/MEXE, 1972,1-XII. 

Pero no todos los derechos preferenciales pueden realizar­
se, siendo específicamente las "1 imitaciones a priori" las que 
impiden su aplicación . Estas restricciones, mencionadas ante· 
riormente, consisten en la ap li cación de tres medidas. En 
primer lugar, existe un contingente arance lario. Esta fórmul a 
de limitación consta de la fijac ión de un máximo para las 
importaciones efectuadas por la CEE de un determinado 
producto, en tanto que provengan de países beneficiarios, 
sobre un período determinado. Los contingentes arancelarios 
se calculan global mente tomando el valor c.s.f. del producto 
en cuestión sobre una base anual determinada, de todos los 
países beneficiarios excepto los asoc iados a la CEE (la 
llamada cantidad básica), agregando el 5% del valor c.s.f. de 
las importaciones procedentes de terceros países (la ll amada 
cantidad suplementaria) . 

CUADRO 2 

Estimación de las importaciones preferencia/es 
efectuadas por la CEE en 7972, 
por categoria NAB y por origen 
(En millones de unidades de cuenta) 

Categoría NAB 

NAB 1-24 
NAB 25 -99 
NAB 1-99 

Todos/os países 
en desarrollo 

7.4 mín ./ 64 máx. 
1 291 

1 298 mín./1 355 máx. 

Fuente: Véase cuadro 1 y TD/B/C.S / 3. 

Países .fatinoamericanos 

3.5 mín./ 31 máx. 
124 

128 mín./155 máx. 

La segunda restricción se basa en la fijación de los 
llamados "límites máximos" que restringen a una determin a­
da cantidad las importaciones preferenciales de un determi­
nado producto efectuadas por la CEE y or iginarias de cada 
uno de los países benefici arios. Esta cantidad máxima varía 
del 50 al 30, 20 y, a veces, sólo al 1 O por ciento del tope o 
contingente arancelario fijado . Finalmente, se impone una 

tercera restricción que consiste en la fijación de la "cuota 
asignada a los estados miembros". Aquí se especifica el 
porcentaje máximo del contingente arancelario que puede ser 
importado en régimen de preferencias por cada uno de los 
estados miembros. Este porcentaje se fijó de modo bastante 
arbitrario, por lo cual a la República Federal de Alemania se 
le atribuye como máximo 37.5% del contingente arance lar io 
preferencial, al Benelux 15.1% a Francia 27.1% y a ·rrana 
20.3 por ciento . 

La restricciones a priori mencionadas anteriormente no se 
ap lican a todas las importaciones sujetas a preferencias. La 
CEE distingue en total 12 categorías. Primero, el esquema 
divide los productos manufacturados preferenciales en cuatro 
grupos de productos. A continuación se subdivide cada grupo 
de productos según el grado de sensib ilidad respecto a las 
perturbaciones del mercado, distinguiendo productos sensi­
bles y productos no sensibles. Después, por razones adminis· 
trativas, se subdividen los productos no sensibles en produc­
tos estrictamente no sensib les y productos semisensibles. 

Los productos sensibles quedan sujetos a contingentes 
arance larios, a límites máximos y a la cuota asignada a los 
estados miembros. A los productos no sensibles se les aplica 
un tope en 1 ugar del contingente arancelario y también 
pueden quedar sujetos a los límites máximos. Pero las dos 
limi tac iones no se calcu lan ni se espec ifican con anter ioridad, 
como en el caso de los productos sensibles. La Comisión de 
la CEE puede ap licar, aunque no necesariamente, ambas 
restricciones a la vez, con lo cual la evolución de las 
importaciones de los productos definidos como semisensibles 
está sujeta a vigilancia especial por parte de la CEE, mientras 
que en el caso de los productos calificados como estricta­
mente no sensibl es, las dÓs limitaciones só lo resultan aplicab les 
en teoría. 

Las decisiones relacionadas con la ap li cación de los con­
tingentes arancelarios, y los 1 ímites máximos, deben publicar­
se en el journal Officie/ des Communautés Européennes y 
éstas son las únicas informaciones - oficiales o semioficiales­
disponibles sobre el funcionamiento del SGP por parte de la 
Comunidad. 

LA CONCESION PREFERENCIAL NETA DE LA CEE 

El cuadro 2 demuestra claramente la cuantía de los derechos 
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preferenciales otorgados en princ1p1o por la CEE en 1972, 
aunque resulta menos claro el efecto de las limitaciones a 
priori sobre éstos. Es evidente, en cambio, que las limitacio­
nes aplicadas afectan específicamente a los productos sensi­
bles. Este grupo de productos representa el 59% de los 
productos manufacturados preferenciales. Respecto a este 
grupo puede hacerse un cálculo que proporciona algunas 
indicaciones concluyentes sobre la exclusión de preferencias 
resultante de la ap li cación de las restricciones, partiendo del 
supuesto optimista de que no se imponen limitaciones a 
todos los demás productos. 

¿cómo puede afectuarse este cá lculo? Basándose en los 
únicos datos conocidos, esto es, en las notificaciones publica­
das en el journal Officiel las cuales estipu lan que, para 
ciertos productos, se ha agotado el contingente arancelario 
fijado, o se han aplicado los 1 ímites máximos. 

A continuación se toma una muestra de los productos 
sensibles con base en el grupo de "otros productos manufac­
turados y semi manufacturados" . Los otros tres grupos de 
productos quedan, en lo que respecta al sector sJe productos 
sensibles, igualmente sujetos a la exclusión de preferencias, 
de modo que la UNCT AD supone que los resultados así 
obtenidos pueden considerarse representativos. En otras pala­
bras, también aquí los resultados subestiman la exclusión de 
preferencias que, en realidad, será mayor. 

La muestra se basa en un estudio semejante elaborado por 
la UNCT AD,13 aunque en dicho estudio se utilizaron cifras 
de importación correspondientes a 1969, considerando que 
podrían aplicarse sobre éstas los esquemas preferenciales de 
la CEE para 1972. Sin embargo, el método de cálculo 
utilizado por la UNCTAD no resultó muy exacto,14 pues la 
utilización de cifras de tres años antes ( 1969 frente a 1972) 
conduce a una marcada subestimación de la exclusión de 
preferencias. La muestra comprende 44 productos con dere­
cho a preferencias y un valor de importación que, en 1972, 
representa 335 millones de unidades de cuenta. Por tanto, 
comprende más de 43% de los productos definidos como 
sensibles. Para estos productos se calculó, apoyándose en las 
estadísticas comunitarias, 15 la cuantía de las importaciones 
efectuadas por la CEE procedentes de los países en desarro­
llo. Ello se logró al buscar en las regulaciones pertinentes de 
la Comunidad16 la descripción detallada de los 44 productos 
en cuestión, la cual puede, en consecuencia, "traducirse" en 
el código de importación de la NAB consistente en una 
partida de seis cifras de las estadísticas NIMEXE con base en 
su Nomenclatura de Mercancías. Así, resulta que práctica­
mente cada uno de los 44 productos, al nivel detallado de 
seis cifras, se subdivide. Para cada subgrupo puede calcularse 
la cuantía de las importaciones efectuadas por la CEE en 
1972 procedentes de los países en desarrollo. Sumando luego 

13. TD/B/C. 5/3 (Véase la nota 12) . 
14. C. W. M. den Boer, Sorne remarks on the UNCTAD method 

of measuring te overol/ restrictiveness of the preference system of the 
EEC, Amsterdam, CEDLA paper, 1974, y asimismo, C. W. M. den 
Boer, Het Algemene Preferentie 5telsel van de EEG, Amsterdam, 
CEDLA, lncidentele Publicaties, núm. 5, 1976. 

15. Eurostat, Analytische Tabal/en-NIMEXE, 1972, I-XII. 
16. Para el SGP 'd e la CEE respecto de 1972, véase Publicatieblad 

van de Europese Gemeenschappen L 287, 1971. 
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todas las "subdivisio nes" de cada producto se obt iene el 
cuadro total para el mi smo . Por tanto, estas importac ion es 
pueden compararse con los datos publicados relac ionados 
con las restricciones aplicadas. 

CUADRO 3 

Estimación de las importaciones preferencia/es 
efectuadas por la CE E en 7 9 72 
de productos manufacturados procedentes 
de países del Tercer Mundo, 
por grupos de productos y grado de sensibilidad 
(En millones de unidades de cuenta) 

Importaciones 
incluidas en el esquema 

Grupos de productos Sensibles No sensibles Semisensibles 

Total 763.9 476 777 

Textiles de algodón a los 
que se aplica el ALP y pro-
·duetos de sustitución 63.7 8.6 1 

Otros textiles y calzados 242.5 23.4 5 
Productos siderúrgicos de la 

CECA 52.5 5.3 
Todas las demás manufacturas 

y se mimanufacturas 405.0 384.0 99.5 

Fuente: TD/B/C.S/3, cuadros 3 y l. 

Primero debe analizarse si se han aplicado los límites 
máximos y con cuánta frecuencia. De ser así dos cosas se 
ponen de manifiesto: en primer lugar, que el país al que se 
aplican los 1 ímites máx irnos ha recibido preferencias para un 
determinado producto hasta la cantidad máxima fijada y, en 
segundo, que para todas las ex portaciones adiciona les de 
dicho producto procedentes del mismo país se suspenden las 
preferencias. Se utiliza así u na parte fija del contingente 
arancelario y para la restante sólo tienen derecho aque llos 
países en desarollo que no queden sujetos a límites máximos. 

Una vez elaborado el material se compru eba si las impor­
taciones preferenciales restantes efectuadas por la CEE del 
producto en cuestión resultan superiores o inferiores al resto 
del contingente arancelario. En cuanto las importaciones 
efectuadas por la CEE de ese producto rebasen la cantidad 
fijada, la parte excedente quedará excluida de trato preferen­
cial a consecuencia de la limitación derivada de la fijación 
del contingente arance lario. 

Al lado de estas limitaciones existe otra medida restnctl­
va, en forma de la cuota asignada a los estados miembro s. 
Aunque la su ma de estas cantidades fijas eq uivale al contin­
gente arancelario, esta limitac ión tiene un efec to restrictivo 
mayor a causa de la distribución obligatoria del contingente 
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arancelari o ent re Jos estados miembros. Es cierto que la 
apli cac ión de la cuota as ignad a a los estado s miembros hace 
redu ndante el contingente arancelario, ya que éste es la suma 
de todas las cuotas. Sin embargo, en el presente art ícul o nos 
li mitamos a un análi sis de la exclusión adi cional resul tante de 
esta li mitac ión. 

Las importac iones efectuadas por la CEE or iginarias de los 
países en desarro llo pueden subdividi rse, con base en las 
estad íst icas NIMEXE, por producto, según dest ino y origen. 
As í, puede examinarse por prod ucto cómo se di str ibuyen las 
exportaciones, tanto las procedentes de aq uell os pa íses que 
resulten afectados por los límites máx imos, como las origin a­
rias de los demás paises en desarro ll o entre los estados 
mi emb ros de la CEE, y si esta distri bu ción da lugar a un a 
mayor exc lu sión.17 

CUADRO 4 

Exclusión de preferencias para las importaciones 
efec tuadas por la CEE en 7972, a consecuencia 
de tres limitaciones aplicadas a 44 productos 
sensibles, por origen 
(En miles de unidades de cuenta} 

Todos los países en 
desarro llo A mérica Latina 

Im po rtaciones to tales de la CEE 334 743 100% 58 716 100% 
Exc lu sión a consecuencia de 

lím ites máximos 163 459 49% 22 537 38% 
Excl usión a co nsecuencia de con-

tingente arance lari o 55 085 16% 16 432 28% 
Exclusión a co nsecuencia de la 

cuota asignada a los estados 
miem bros 17 849 5% 1 819 3% 

Co n trato preferencial 98 350 29% 17 928 31% 

De los cálcul os se des prende que, pa ra los prod uctos 
sensibl es, no se ap lica la mayor parte de Jos derechos 
preferencial es (7 1 %) . Co nsiderando que estos cá lculos se 
efectuaron bajo las cond iciones más opt imistas , es justo 
suponer que, en realidad, la cuantía de las importaciones 
efectuadas por la CEE que rec ibe preferencias resu lta aún 
más red ucida. Lo que sí puede comprobarse es la d ifere ncia 
en los efectos que tienen las tres restr icc iones, tanto respecto 
al Tercer Mundo en co njunto , como respecto a Améri ca 
Lat ina en part icular. Sin embargo, la influ encia combinada 
de las tres condi ciones restric tivas resulta prácticame nte 
igua l. 

Los datos que se presentan en el cuadro 5 dem uestran en 
qué medida las tres lim itac iones apl icadas a los productos 
sensibl es terminan por influ ir en la concesión total de 
preferenc ias por pJrte de la Comunidad Eco nóm ica Euro pea. 

17 . Pa ra datos más detallados acerca del método de cá lculo usado, 
véanse las pub li caciones indicadas en la nota 14. 
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CUADRO 5 

Derechos preferencia/es y su exclusión en las 
importaciones efectuadas por la CEE en 7 972, por origen 
(En millones de unidades de cuenta) 

Todos los países 
en desarrollo Amér ica Latina 

Derecho preferenc iai1 
Exclusión2 
Preferencias rea lizables 

1 327 
54 1 
786 

l. Promedio matemático de máx. y mín. 

142 
50 
92 

2. En el supuesto de que las re laciones entre produ ctos sens ibles y no 
se nsibles representadas en el cuadro 3 también rige n para América 
Latina. 

Una vez conocido el vo lumen de los derechos preferen­
ciales que puede aprovecharse como m<lx imo, pu ede exami ­
narse en qué me el ida 1 as preferencias o peran como un 
estímul o para la exportac ión. Empero, antes debe elabo rarse 
la relac ión existente entre el di spo ner de exportaciones con 
derechos preferenciales y el aumento co nsiguiente de la 
exportac ión resultante del t rato preferencia l. Al respecto se 
ut ili za una est imac ión desarro ll ada en un estudio de la U. S. 
Tari ff Commi ssion. En d icho estudi o se calcu la, para Estados 
U nidos, con base en una mu estra de 160 prod uctos, 18 que 
por término medio las ex portac iones co n derecho preferen­
cial alcanzarían un crec imi ento adi cional anual de 4.2%. Si 
este estímul o al crecimiento también fuera vá lido para el 
Tercer Mundo en conjun to en el caso de las preferencias 
concedidas por la CEE, las ex portac iones procede ntes de los 
paises de l Tercer M un do hac ia la Co mu niel ad aumentarian 
anualme nte en 0.17% adi cional. Esto implica ría para Améri ca 
Latina un creci miento ad icional de su expo rtac ión de 0.11 % 
anual. Dado el redu cido vo lu me n de las prefe rencias apli ca­
das por parte de la CEE, se ha des ist ido de hace r otros 
cálcul os pro pios al respecto porque aparentemente el refin a­
mi ento q ue podr ía esperarse de esos cá lcul os no guarda 
proporción con Jos extensos cálculos que deber ían efec tu ar­
se. Respecto a estas cifras conviene considerar que gran parte 
de Jos derechos preferencial es rea l izados, en la mayoría de 
Jos casos no pu eden co ndu cir o apenas si pu ede n conducir al 
crec imi ento esperado, a causa de var ios im pedimentos. Nu­
merosos prod uctos sensibl es resultan c/osedended (esterili za­
dos), representa ndo probab lemente de 14 a 19 por ciento de 
Jos prod uctos con de recho a prefe rencias, lo cual supone que 
si en estas cond iciones de "esteril ización" la exportac ión de 
un determinado producto (def inido como sensible) sob repasa 
el conti ngente arancelario f ij ado , ya no se puede ex igir un 
t rato preferencial para la eventu al producción ex tra de d icho 
prod ucto. En consecuencia, esto no pu ede considerarse como 

18. U. S. Tariff Commission, Probable effects of Tari ff Preteren­
ces for Deve loping Countries, 2 va ls., Washington, U. S. Tariff 
Co rnm ission, núm. 2, 1972. 
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un estimu lo para la expans ión de la capac id ad de producción 
para la exportac ión. Para muchos productos, el contingente 
arancelario queda ráp idamente cub ierto. De presentarse este 
caso ocurre que los importadores de la CEE ignoran si un 
envio de importaciones entra o no en co ndi ciones preferen· 
ciales. Por consiguiente, ce lebran los contratos como si no 
fueran a pi icabl es los derechos prefe renc iales. Puede ocurrir 
que las preferencias ll eguen a convertirse en una subvención 
para el importador. Pero al lado de la incertidumbre de los 
importado res de la CEE acerca de si está o no cub ierto el 
co ntingente arance lar io, el importador con frecuencia se en­
cuentra en mejor posic ión negoc iadora fre nte al ex portador 
cuando se trata de obtener los beneficios de prec ios que 
resultan de las preferencias. Esto sucede a causa de que 
muchos exportadores están ma l in for mados (si es que lo 
están), acerca del funcionamiento de los esq uemas preferen­
cial es y de las posibles ve ntajas que podrían contener para 
ell os . En cierta forma puede consid erarse el SGP que apli ca 
la Comunidad co mo una restricc ión no tarifaria . En este 
sentido cabe señalar que la UNCT AD neces ita un manual de 
217 páginas para ex plicar el funcionamiento del siste ma para 
el año 1974. 

LAS PREF ERENC IAS Y CUATRO 
PAI SES LATINOAMER ICANOS 

Junto a los cálcu los globales de la secc ión anterior pueden 
examinarse, por pa ís, en qué medida se llevan a cabo las 
preferencias concedidas por la CEE. Para ell o, en el presente 
estudio se hace una evaluación para cuatro paises lat inoa­
mericanos, que son : Argentina, Repúbli ca Dominicana, Co­
lombia y Ch il e. Aquí es necesario emplear otro método. Para 
cada uno de los países pu ede calcul arse el vo lumen de las 
exportac iones concretas efec tu adas hac ia la · CEE en 1972 . 
En la mayoría de los casos estas exportaciones consisten 
principalme nte en un número limi tado de productos, para los 
cuales puede comprobarse, por país, si di sfrutan de tra to 
preferenci al, para tener idea del vo lumen de las preferencias 
concedidas al país en cuestión. A continuación es po sible 
determinar si sobre estas ex portac iones con derechos prefe­
rencial es se ha ap licado la restricción basada en la fij ac ió n de 
los límites máx imos y, eventualmente, qué parte de éstas 
queda exclui da a consecuencia de dicha restricción . Sin 
embargo, resulta impos ibl e medir, para cada uno de los 
paises por separado, la influencia que tienen las demás 
restricciones adoptadas. Por otra parte, en el aná li sis pueden 
emp learse los certificados de or igen registrados. Como antes 
se d ij o, la CEE reconoce derechos preferenciales a los 
productos que sean ori ginari os de los países en desarroll o, 
origen que debe confirmarse con un cert ificado. Al confron­
tar las exportac iones con derecho a preferencias con el 
registro de certificados puede dete rminarse qué parte de las 
exportac iones preferenciales se ver if icó si n el cert if icado 
reg lamentario. En este caso se suprimi ero n, subsecuen temen­
te, las preferencias. La fa lta de un cert if icado de origen 
puede, entre otras cosas, atr ibuirse a la ignorancia del 
exportador respecto al fun cionamiento del sistema preferen­
cial de la CEE, a la comp li cac ión de l esquema o a las 
dif icul tades que pl antean para la obtención de l certificado . 
De cualqu ier forma, es evidente que no se co nsideró la 
posibi li dad de trato preferencial que ofrece la Co munidad . 

Si se in vestiga primero el vo lu men de los derechos prefe-

preferencias generalizadas en américa latina 

renc iales concedidos a un determin ado país sobre sus expor­
tac iones hac ia la CEE y se resta la limitac ión resu ltante de 
los lími tes máx imos estab lec idos y a contin uac ión se verifica 
si los derechos preferenciales restantes sat isfacen el requisito 
de presentac ión del certificado de origen, pued e ca lcu larse el 
volumen de las exportac iones que máx imamente pueden 
rec ib ir trato preferencial. 

Sin embargo, cabe hacer la salvedad de que el volu men de 
preferencias así calcul ado supone una sobreestimación 
puesto que no se ha cons iderado la posible exc lu sión 
resultante de las normas establ ec idas sobre contingentes aran­
celari os y la cuota asignada a los estados miembros. 

Argentina 

Después de Brasil, Argent ina es el mayor exportador lat inoa­
mericano para la CEE. Este país efectúa el 22% de l tota l de 
las exportac iones lat inoamer icanas hac ia la Comunid ad. El 
89% de sus ex portac iones a la CEE están co nstitu idas por 
productos incl uidos en los capitulos 1 a 24 de la NAB, 
mientras que los productos co mprendidos en los capítulos 25 
a 99 só lo forman el 11 %. Este elevado número de prod uctos 
primarios es excepcional, in clu so considerando las re lac iones 
latinoamericanas. Empero, a pesar de la gran proporción de 
exportac iones de carne y cereales, las de productos de la 
categor ía NAB 1-24 efectuadas por Argentina están razona­
bleme nte diversificadas. La mayor parte de los productos que 
se incluyen en los capítu los 25 a 99 están compuestos por 
productos pr imarios elaborados, au nque también hay expor­
taciones que indican un a expansión indu str ial más extensa. 
Sin embargo, los productos exportados incluidos en la cate­
goría NAB 25-99 rec iben, en grado notablemente mayor, 
derechos preferencial es, esto es, un 33%. Este promed io 
resulta mu cho más elevado del que corresponde al Tercer 
Mundo en su tota lidad (nueve po r ciento). 

En Argentina hay una so la in stancia oficial qu e 
administra los certificados de origen: la Secretaría de 
Estado de Relac iones Económ icas y Comerc iales de l' 
Mini sterio de Economía. Allí se han co mpil ado algunos 
resúmenes estadísticos muy va liosos de los certificados 
emitidos, segú n producto y per íodo. Comparando por 
producto las exportaciones con los cert ificados em it idos, 
resu lta que 15% de las exportac iones preferenc iales no 
poseen cert ificado. Aquí se ha considerado la exc lu sión de 
las prefere ncias resul tantes de la ap licación de los lími tes 
máx imos. Por consigu iente, puede conclu ir se que Argentina 
hace un uso razonab le de los derechos preferencial es 
ofrec idos y só lo puede reali zar pocas mejoras en lo futuro. 
No obstante, so n relat ivame nte escasos los derech os 
prefe renciales q ue rec ibe el país. En tota l, só lo 2.2% de 
sus ex portaciones hac ia la CEE recibe, en efecto, un 
trato preferencial·. 

República Dominicana 

La Repúb li ca Dominicana es in dudablemente el menor ex­
portador de los cuatro países estudiados. En 1972 sólo 13% 
de sus exportac iones se diri ge hac ia la CEE, siendo este 
porcentaje más que el doble del ex portado en años anteriores 
y co nst ituyendo, pos ibl emente por eso, una excepc ión. Si se 
examinan los derechos preferencia les para todos los principa-
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CUADRO 6 

Derechos prefe rencia/es y su exclusión en fas 
exportaciones argen tinas hacia fa CEE, en 7 9 72 
(En miles de unidades de cuenta) 

Exportación 

581 

Utilización Concesión 
Categoría 
NA B 

con derecho Valor cert. máxima de Exclusión preferencial 
Exportación preferencial de origen preferen cias 1 límites máximos neta 

687 718 15 8771 2 044 9 500 7 293 7 293 1-24 
25-99 

1-99 
87 217 27 - 380 22 055 19 971 9 995 9 976 

784 937 43 257 /29 424 31 555 27 264 9 995 17 2 69 

1. A veces el va lor de los cert ificados de o rigen resulta super io r, ot ras veces infer ior a las expo rtac io nes prefe rencia les conside radas por pro du c to. 

les productos de ex portación, 97.5% de la exportació n tota l, 
resulta no gozar del t rato prefe renc ial. En 1972 el Centro 
Dominicano de Promoc ión de Exportac iones (CE DOPEX ), 
qu e es IJ in stancia encargada de ad min istrar los cert if icados 
de origen, no emitió más que un solo cert ificado para la CEE 
referente a un prod ucto que no d isfru ta de t rato preferen­
cial. En los dos años siguientes se emitió un so lo cert ifi cado 
por ario. En co nsecuencia puede co nc luirse que la Repúb li ca 
Domin icana, en 1972, no recibió influencia algun a de l SGP 
de la CEE, ni puede reci bi rla a co¡·to plazo. 

Colombia 

Para Colombia las ex portac iones efectuadas hacia la CEE 
só lo ocupan un segundo lugar, const ituyendo 2 1% de sus 
exportaciones tota les . Su exportac iones hacia Estados Unid os 
son las rn.:Ís importantes representando el 33%. Las exporta­
ciones hac ia 1 a CE E están co nst ituidas por un número 
bastante reduc ido, del que 79% está concentrado en los 
capitulas 1 a 24 de la NAB y el 21% restan te en los capitu las 
25 a 99. La exportació n primaria no recibe ningún trato 
preferencial para sus productos princ ipales, pero en cuanto a 
la exportac ión industr ial se advierte, co rno en el caso de 
Argentina, un porcentaj e bastan te elevado de exportac iones 
con de recho a preferencias, esto es, de 24 por ciento . 

En Co lomb ia es el Inst ituto de Co mercio Exter ior (IN­
COMEX) el que adm ini stra los ce rti ficado s de or igen. Si n 
embargo, gran parte de las exportac iones con derecho a 

CUADRO 7 

Derechos pre ferencia/es y su exclusión en fas 
exportaciones colombianas hacia fa CEE, en 7 972 
(En miles de unidades de cuenta) 

preferencias hacia la CEE salen de l pals sin ce rt if icado 
(35%). Po r tanto es ev idente que de los derechos preferencia­
les ofrec idos se puede sacar may or provecho de lo que 
sucede en rea lid ad. Si n emba rgo, es comprobable un marcado 
aume nto en las so licitudes de cert if icados. Co lombia se ve 
afectado tres veces por la restr icción basada en la fi jació n de 
los lim ites máx imos. Fin almente , debid o a la comb inac ió n de 
todos estos fac tores, só lo un 2% de la ex portac ión co lombia­
na hac ia la CEE rec ibe, de hecho, un trato prefe rencial. 

Chile 

La exportac ión de Chile hac ia la CEE representó, en 1972, 
33% de sus exportaciones totales. Esto corresponde a 8% de 
la exportación lat inoameri cana tota l hac ia la Comunidad. Sin 
embargo, en los cuatro años ante ri ores su parti cipac ión en la 
exportac ión lat inoamericana constitu la, por término medio, 
13.5%. Chile t iene una estru ctura de ex portac ión hacia la 
CEE at(p ica den tro de l cuadro de las re lac iones lat inoameri­
canas, puesto que la proporción de los produ ctos incluidos 
en las catego r(as 1 a 24 de la NAB só lo es de 5%, mientras 
que las categor(as 25 a 99 rep resentan 95%. Sin embargo, 
90% de esta última categor(a co nsiste en exportaciones 
cupr(feras . Empero, a pesa r del vo lurne('l relat ivamente gran­
de de l sector NAB 25-99, res ul ta que Chile apenas si recibe 
derechos preferenciales. 

De la em isión de los ce rt if icados de orige n en Chil e se 
encargan tres instancias: la Corporac ión de l Cobre (CODE LCO}, 

Utilización Concesión 
Categoría 
NAB Exportación 

Exportación 
con derecho 
preferencial 

Valor cert. 
de origen 

máxima de 
preferencias 1 

Exclusión lími- preferencial 
tes máxim os neta 

1-24 
25-99 

1-99 

141 249 
38 252 

17 9 501 

73 1 o 
8 394 
8 394 

15 
7 431 
7 446 

4 4 
5 31 o 1 754 3 556 
5 314 1 754 3 560 

·¡ . A veces e l va lor de los ce rti f icados de or ige n resulta su pe rior , ot ras veces in fer io r a las exportac iones prefe re ncia les consideradas po r p rodu ctos. 
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CUADRO 8 

Derechos preferencia/es y su exclusión en las 
exportaciones chilenas hacia la CEE, en 7972 
(En miles de unidades de cuenta} 

Exportación 

preferencias generali zadas en américa latina 

Utilización Concesión 
Categoría con derecho Valor cert. máxima de Exclusión 1 ími- preferencial 
NAB Exportación preferencial de origen preferen cias 1 tes máximos neta 

1-24 14 472 1 273 
25-99 271 759 124 475 106 106 

1-99 286 23 1 1 397 475 106 106 

l . A veces e l va lor de los ce rtifi cados de or ige n resu lta superior, ot ras veces infe rio r a las exportac iones preferencia les conside radas por produ ctos. 

el Ministerio de Agricu ltura y el Banco Central. La última 
insta ncia tiene, forma lmente, una tarea coordin adora, que en 
la práctica no había obtenido una forma definitiva aún en 
1973. Los datos refe ridos a los certificados so n compl etos en 
lo que toca a los emitidos por CODELCO y el Banco 
Central. En cuanto a los del Ministerio de Agricultura, só lo 
hemos examinado los certificados emitidos por los departa­
mentos en Santiago y Pudahuel, ya que parece muy probable 
que la mayor parte de los certificados emitidos por ese 
Ministerio se han suministracjo allí. Es ev idente que Chi le 
rec ibe muy pocos derechos preferenciales para sus exporta­
ciones hac ia la CEE , y asimismo queda de manifiesto que 
hace mal uso de las posibilidades de trato preferencial. Tal 
vez esto pueda atr ibuirse a la constel ación económica y 
po i ítica de Chile en 1972. De todos modos, en este año só lo 
un 0.03% de las ex portac iones efectuadas hacia la CEE han 
recibido derechos preferenciales. 

CONCLUSIONES 

El presente artículo se ha propuesto analizar el interés que 
t ienen las Preferencias Generalizadas de la CEE . De los 
cá lculos efectuados en los párrafo s precedentes queda de 
manif iesto que el vo lumen de preferencias concedidas es mu y 
reducido. Las importaciones de la CEE desde el conjunto de l 
Tercer Mundo só io obtienen como vo lumen máx imo 4.1% de 
preferencias y las importac iones de origen lati noamericano 
só lo 2.6%. Un análi sis más deten ido de cuatro pa{ses latinoa­
mericanos nos entrega como resultado un promed io aú n más 
bajo de conces iones preferenciales, esto es, '1 .6%. Empero no 
só lo se pone de man ifiesto el reducido volumen de las 
preferencias co nced idas, sino tambi én la gran desigualdad en 
la di stribución de los derechos preferenciales. América Latina 
rec ibe relat ivamente menos que el promed io de preferencias 
conced idas al Tercer Mundo en su con junto_ Esto parece 
deberse principalmente a la relativamente alta participación 
de productos incluidos en las categorías NAB 1-24 en sus 
exportac iones tota les hacia la CEE. La influencia que ejerce 
la conces ión de preferencias sobre la promoción de la 
exportación de los países del Tercer Mundo hac ia la CEE 
parece muy reducida. Si suponemos que las preferencias que 
otorga la Com unidad signifi can un incent ivo para la exporta­
ción com parab le en volumen al que se ha ca lcul ado para 
Estados Unidos,l9 esto implicaría que el crec imiento ad icio-

19. Véase la nota 18. 

nal de la exportac ión procedente de los países en desarrollo 
en conjunto aumentaría en 0.17 % anual, lo que para Amér i­
ca Latina signifi caría un aumento adi cional an ual de su 
exportación hacia la CEE de 0.11 %. Si partí mo s de la 
concesión de preferenci as para los cuatro pa{ses lat inoameri ­
c-anos aquí considerados, baja este crecimiento extra hasta 
0.07% por ari o_ A pesar de todas las inexactitudes que 
acarrea el uso de un coeficiente calcul ado para Estados 
Unidos para obtener resultados con respecto a la CEE, su 
empl eo se just ifica por las ventajas que ofrece en economías. 
Cálculos propios sobre la materi a serían extremadamente 
extensos, y pobre el refinami ento ex tra en los resu ltados, de 
modo que las conclusiones no vari arían fund amentalmente. 
Debemos co ncluir, en suma , que el aporte de l Sistema de 
Preferencias Generali zadas de la CEE al crec imiento persegui­
do de 5% anual en el cuadro de l decenio de desarroll o, ha 
sido prácticamente nulo. Las modifi cacio nes introducidas 
poste riormente en el Sistema por parte de la Comunidad no 
han derivado en ninguna mejora fund amenta1.2 0 Para la 
UNCT AD, la ampliación del número de estados miembros 
hasta nueve ha tenido sólo inf luencias negat ivas.2 1 El pesi­
mismo que inspiran los resultados parece más justifi cado aún 
al considerar que, en muchos casos, las preferencias conce­
didas por la Co munidad resultan se r closed-ended, de ta l 
modo que para este grupo no constituyen un estímulo a la 
exportac ión, incluso en el caso de que estos productos gocen 
de trato preferencial. También para el resto de la exporta­
ción con preferencias en muchos casos las ventajas en 
mater ia de precios van a manos de los importadores de la 
CEE. En resumen, parece justifi cada la posición adoptada 
por los pa{ses en desarroll o frente a la CEE al término de las 
deliberac iones sobre el sistema en 1971. El SGP no es, a sus 
ojos, una concesión econó mica importante de los países ri cos 
a los países pobres. 

No sería del todo sorprendente que los costos de intro­
ducción del sistema y su ad ministración fueran más elevados 
que los beneficios obte nidos de él. Esta proposición puede 
ser mejor sustentada si se toma en cuenta la atención que el 
SGP ha ex igido, especialme nte en los años sesenta, a expen­
sas de l desarrollo de otras medidas más eficaces w e podrían 
contri bu ir al est ímulo de la exportac ión . O 

20. Véase e l cap. 11 en: C. W. M. den Boer, Het Algemene 
Preferentie Ste/sel van de EEG, Amste rdam, CED LA, 1975. 

21. United Nations, UNCTAD, Effects of the enlargement of the 
European Economic Community (TD/ B/C. 5/8}. febrero 8, 1973. 


