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l. UNA PREGUNTA PREVIA 

7) Este ensayo se propone: 

a] Hacer un balance de l estado actual de algunos de los 
aspectos fundamenta les de lo que se ha dado en ll amar la 
pro b 1 e m á ti ca ciencia-tecnolog ía-desarro ll o-dependencia en 
América Latina. 

b] Presentar para discusión un mecani smo, e l de la empre­
sa de tecno logía, que se cree puede ayudar a hacer posible e l 
cambio tecnológico necesario. 

2} Hay, sin embargo, una pregu nta previa que plantea un 
cuestionamiento de fondo y que no puede soslayarse: ¿se 
necesita tecnología? La tecno logía, que el optimismo pan­
glossiano de los positivistas conv irt ió en fet iche, vuelve hoy a 
ser atacada duramente, como en su momento lo hicieron, 
con justicia, fi lósofos, anarquistas, románticos y surrea listas. 
Muchas voces la acusan de ser la causa funda menta l de la 
cr isis de nu estra civili zació n y otras tantas proclaman la 
urgencia de una vue lta al "estado natural". El hombre 
cos if icado de Bretón, el hombre-e ngranaje de Ern esto Sabato, 
el hombre unidimensional de Marcusse, ser ían e l resu ltado 
inexorable de la indi scriminada tecnologización de la cul t ura 
y su redención sólo podría operarse por el rechazo total de 
una sociedad científica cuya máxima creac ió n, La Máq uina, 
habría transformado "al niñ o en obrero y al obrero en 
niño", como ha dicho K. Axe los parafraseando a Marx. 

3} Se trata, por cierto, de una posición mu y saludab le, 
porque alerta sobre los graves peli gros de ido latrar la tecno lo­
gía, algo así como la entrega del alma colectiva a una suerte 
de d iablo del siglo XX, al t iempo que legitima potencias 
humanas ta nto o más importantes que la racionalidad c ient í­
fica. No es posible , sin embargo, hacer ahora un análi sis de 
su validez onto lógica o de su consecuenc ia ep istemo lógica, y 
ni siq uiera intentar un resumen de la profunda y di latada 
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po lém ica desatada a su alrededor. Se puede, en cambio, 
formu lar una observación muy simple, apenas una constata­
ción , qu e ll eva a una respuesta tr ivial pero sufi ciente en 
relac ión con los alcances de este trabajo: no hay, ni puede 
haber, producció n sin tecnología, sea aqué ll a simpl e y "natu­
ral " o compleja y "artifici al", sea para satisfacer las necesida­
des básicas del hombre o para responder sus demandas más 
superflu as . La tecnología es, pues, impresc indible, al par que 
es tamb ién inevitabl e, porque es " la reforma que el hombre 
im po ne a la naturaleza en vista de la satisfacción de sus 
necesidades", según la certera observac ión de Ortega y 
Gasset. Eventualmente, un hombre soli tario podría sobrevivir 
algún tiempo sin tecno log ía, pero ello sería imposible para 
cualquier gr upo humano . Y en consecuencia, en la medida en 
que más seres humanos demand en más bienes y se rvicios, se 
neces itará más y más tecno log ía, porque ell a es el motor de l 
desarro ll o de las fuer zas productivas; además será cada vez 
más compl eja, senci ll ame nte porque e l hombre continúa 
profundizando el co nocimi ento de la naturaleza, y conse­
cuentemente extendi end o su dom inio y contro l, a t ravés de 
más y más abstracció n. De todo lo cual hay qu e alegrarse, 
porq ue so lamente as í será posibl e ate nd er a las necesidades 
per manentes de los mil es de hombres que puebl an el planeta. 

4} El problema no es ento nces e l de si se necesita 
tecnología, si no el de saber qué tecnología se necesita; la 
respu esta que se dé a esta pregunta defini rá las relac iones 
que se esta blecen entre e l hombre y esa inexorab le herra­
mi enta de su reali zac ió n. Así, la situac ión que se da hoy en 
la mayoría de los pa íses, tanto cap ita li stas como soc iali stas, es 
la consecuencia natural de que una determinada Welta ns­
chaung responde a esa cuestió n no en términos de las 
necesidades fundamentales del ser humano sino de la so la 
rac ionali dad in ter na del sistema productivo. ¿cómo puede 
extrañar entonces que la producción ciega de tecno logía o su 
adq uisición indiscriminada produzcan graves daños en la 
trama misma de la sociedad? 

Una resp uesta diferente y que aparentemente permitiría a l 
ho mbre libe rarse de la esclavitud de su propia creació n, 
podría ser ·la sigu iente: la tecnolog ía qu e se neces ita es 
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aq ue ll a que ay ude a proveer las neces idades básicas de la 
humanidad y a desarrollar en plenitud todas sus capacidades, 
empleando los recursos disponibl es de manera que no con­
d uzcan a la exp lotació n o sojuzgamiento del ho mbre ni a la 
destrucc ió n irreversible de la naturaleza. Si se quiere que esta 
respu esta sea realizable, habrá que tener en cuenta que en la 
situación actual la mayor parte de la tecno logía que se 
utili za, que se ofrece y que se busca, está lejos de satisfacerla 
y en consecuencia será imperativo desarrollar una capac id ad 
autónoma para diri gir el proceso tecnológico, para manejar la 
tecno log ía a voluntad. Sólo a partir de este primer paso 
podrá una nació n -o grupo de nac iones asociadas- comen­
zar a marchar en la direcc ió n que eventualmente le permitirá 
disponer en cada caso de la tecnología más ajustada a sus 
propios objet ivos, más respetuosa de su acervo cultural, más 
conven iente para sus propias neces idades y más adecuada a 
su conste lac ión de recursos y factores. Tal podría ser el 
primero de los obj et ivos del cambio tecnológico necesario en 
Amér ica Latina. 

11. UN BALANCE 

5) Durante el último decenio se ha trabajado en América 
Latina con intensidad creciente en di stintos aspec tos de la 
ciencia y la tecnología; han ocurrido, y dejado de ocurrir, 
cosas importantes, por lo que un balance será útil para saber 
qué se ha hecho y dónde estamos. Antes, una observación 
importante : también se trabajó en los dos primeros decenios 
que sigu ie ron a la segunda guerra mundial, pero la actividad 
estuvo fundamentalmente dirigida a construir un a infraestruc­
tura c ient ífico-técnica, a crear conciencia pública sobre la 
importanci a de la ciencia y la imposte rgable neces idad de su 
desarrollo en nuestros pa íses, campaña que culminó ex itosa­
mente con la creación de facultades de c iencia en numerosas 
universidades latinoamericanas, de insti t utos y centros de 
investigación y de consejos de investigaciones científicas y 
técnicas. Pero la tecnología estuvo casi totalmente ausente de 
ese esfuerzo porque se suponía qu e una vez puesta en 
march a la máquina productora de ciencia, ésta fluiría de 
manera continua y se incorporaría si n mayores contrat iem­
pos a la realidad que la esperaba ansiosamente. Es apenas en 
los últimos diez años que la atención se centra en problemas 
como los siguientes: ¿cuándo, por qué y cómo se crea 
demanda de ciencia en un momento hi stórico de terminado? 
¿Qué factores internos y externos determinan la oferta de la 
ciencia? ¿cuáles son las relaciones entre ciencia y tecnolo­
gía? ¿Es ésta simplemente "c ienci a aplicada"? ¿cómo circu­
lan las corri entes de la oferta y la demanda de tecnología por 
los distintos c ircuitos socioeconómicos? ¿A quiénes sirven los 
resultados de la investigación cient(fico-tecnológica? ¿cómo 
reaccionan los actores frente a las demandas externas? 
¿cómo y por qué se alienan la estructura productiva y la 
infraestr uctura c ientífico-técn ica? ¿Qué papel le cabe al 
Estado? ¿cuáles son las relac iones entre tecnología e inver­
sión extranj era? , etcétera. 

He aquí e l balance: 

6) Haber 

6.1. En lo académico, es decir, en el cam po de los 
estudi os e investigaciones de la problemática ciencia-tecnolo­
gía-desarroll o-dependenc ia, se han producido ideas originales, 
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se han reali zado agud os análi sis teóricos, se han efectuado 
rigurosos estud ios de campo y se han imagi nado políticas y 
estrategias fact ibles de ap li cac ió n. El pensami ento lat inoame­
ricano así generado no está a la zaga del que se ubi ca "al 
más a lto nivel in ternaciona l". Entre las realizaciones más 
sign ificativas se cuentan (e l orden de presentac ió n no supone 
orden de méritos) : 

a] Reconocim iento de la existencia de obstácu los estruc­
turales al progreso c ient íf ico-técni co. Su estudio condujo a 
resultados importantes, ta les como establecer la diferencia 
entre poi ítica científica explícita y poi ítica c ient ífica impl í­
cita; comprender las causas del comportami ento corr iente 
(hostilidad o indiferenci a) de las éli tes gobernantes frente a 
la ciencia y la técnica, encontrar la racionalidad de la 
aparente contradi cc ión entre el ade lanto re lat ivo de ciertas 
ramas de la ciencia (como la biología, por ejemplo ) y el 
notorio atraso de otras (como la geo logía), descubr ir las 
consecuencias del modelo por sustitució n de importaciones 
en la incorporac ió n de tecno log ía, to mar conc iencia de la 
ex istencia de una nueva divi sió n inte rn acional del trabajo 
centrada alrededor de la producción y consumo de la tecnolo­
gía, etcétera. 

b] Reconocimiento de la importancia de la tecnología 
como portadora de valo res y de los efectos soc iopo l ítico-cul ­
turales de la dependencia tecnológica. 

e ] Estudi o en profundidad del comercio de tecno log ía - a 
partir de su reconoci mi ento como valiosa mercancía del 
circuito económico- , anali zand o sus mecan ismos de opera­
ción, poniendo en evidencia las imperfecciones de su mercado, 
denunciando sus deformaciones más groseras y penetrand o en 
el sacrali zado recinto de la propiedad industrial. Importanc ia 
de la "desagregación de tecnología" o "apertura del paq uete" 
en la importación de tecnología. 

d] Reconocimiento del papel de las corporaciones transna­
cio nales como productoras y comercializadoras de tecnolo­
gía, lo que permitió dar transparencia a las relaciones, 
invers ió n extranj era-tecno log ía. 

e ] Estudios y proyectos para la planificac ión de la c iencia 
y la tecno logía, sea a través de planes globales (indicat ivos y 
normativos} que intentan un ordenamiento desde la cúpu la, 
sea mediante "regímenes de tecno logía " que lo proponen de 
"abajo para arriba". 

f ] Análisis crítico de la cooperac1on y ayuda científ ico­
técnica multilateral y bil ateral y de sus organismos y age ncias 
de ejecución. Estudio de la transferencia de tecnología en sus 
más diversos aspectos. 

g] Análisis del papel del Estado y elaboració n de inst ru­
mentos para la ejecució n de poi íticas científicas y tecnoló­
gicas. 

6 .2. En lo pol/tico, es decir, en el campo de las acc io nes 
realizadas con el objeto de utili zar la ciencia y la tecnología 
para el logro de determinados objetivos, un aumento del 
nivel de conciencia en las éli tes gobernantes sobre la impor­
tancia del problema, pese a que en muchos casos no 
trasciende la mera retórica ofic ial, ha or iginado y fundamen-



comercio exterior, mayo de 1976 

tado estrategias y poi íticas y se ha concretado en di sposicio­
nes jurídicas y administrat ivas de importanci a: 

a] Formulación explícita de políticas científi cas y tecno­
lógicas, y creación de órganos adecuados (minister ios y 
secretar ías de Estado) para su ejecución. Ejemplos destacados 
son las decisiones 84 y 85 del Pacto Andino y los dos pl anes 
de Ciencia y Técnica de Brasil . 

b] Medidas para el análi sis y control de la corriente de 
tecnología importada (por ejemplo, la creac ión de los regis­
tros de tecnología) y para regul ar sus relac iones con la 
inversión de capitales extranjeros (Decisión 24 del Pacto 
Andino, ley de inversiones extran jeras de Argentina, etcéte­
ra). 

e] 1m pulso de una nueva estrategia de cooperac1on y 
negociación en el nivel regional (OEA y SE LA), subregional 
(Pacto Andino) e internacional (organismos de las Naciones 
Unidas) y planteo de una nu eva actitud frente a Estados 
Unidos (declaración de la conferenc ia de la CACT AL, posi­
ción en la UNIDO y la UNCTAD, etcétera). 

d] Aumento de la "tecnologización" de América Latina, 
med ido por la mayor cantidad de personas que, en los 
distintos estratos de la sociedad, han adq uirido capacidades 
cient ífi cas o habilidades técnicas. 

e] Aumento de la capacidad propia en inge niería y con­
sul toría y del intercambio científico-téc nico entre los países 
de la región y con el resto del mundo. 

f] Algunos éxitos en la producción de tecnología (PE ­
MEX en México, maquinaria agrícola en Argent ina, máquinas 
herramientas en Brasil, etc .) y en la desagregación o "apertu­
ra del paquete" (central nucl ear de Atucha en Argentina, 
plan metalúrgico brasileño, petroqu ímica en el Pacto Andino, 
etcétera). 

g] Primeras exportac iones de tecnología incorporada y 
desincorporada; medidas para su apoyo y fo mento (crédito 
preferencial, desgravaciones impositivas, tasas de cambio fa­
vorables). 

7) Debe 

7.1. En lo académico continúan sin resolverse problemas 
muy importantes: 

a] Muchos sectores siguen co nfundiendo ciencia y tecno­
log ía y creyendo que basta el desarrollo de aq uéll a para que 
ésta fluya normalmente. Esta confu sión tiene graves conse­
cuencias para ambas: para la ciencia, "la idea más difundida 
de lo que debiera ser ... parece ser ésta : debiera ser emp/rica 
antes que teórica, regional antes que universa l, aplicada antes 
que pura, natural. . . antes que social, y en todo caso, 
f il osóficamente, neutral; . . . estas cin co tesis . . . son nefastas" 
(Mario Bunge); para la tecno logía, impide comprender los 
mecanismos de su producción y conduce inevitab lemente al 
mediocre funcionam iento de la mayoría de los centros e 
institutos de investigac ión industrial y ap licada ex istentes en 
la región. Esta mi sma co nfu sión es la responsable de que la 
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poi íti ca científica y la poi íti ca tecnológica se presenten 
como si fueran una so la y mi sma cosa. 

b] La polémica cientiticisrno versus ant icientifi cismo sigue 
planteada en términos tan estr identes como superficia les, en 
un nivel intelectu al lamentab le y con graves co nsecuencias 
prácticas. Por una parte, los ali enados por la derecha siguen 
aferrados a un esq uema de subord inación intelectual que es 
responsable en buena medida de la situac ión que padecemos; 
por otra, los ali enados por la izquierda pueden ll evarnos (y 
en algunos países ya lo han hecho) a una situ ac ión que 
Hodara ha descrito certeramente: " la crítica ciega a la 
ciencia y a la tecnología como palancas de dominio y 
exp lotac ión , la suspicacia exces iva hacia los centros del saber 
ubicados en los países indu stri ales (y particularmente en los 
Estados Unidos) puede ll evar - si se reitera en el tiempo- a un 
bloqueo valorativo de .ciertas disciplinas y acaso a un ant iin te­
lectuali smo ge nerali zado que demolerá las bases fundamentales 
de la actividad que se declara fomentar". 

e] El problema central de la dependencia tecnológica ha 
sido denunciado con mucho vigor y estudiado con amplitud 
pero no con la necesaria profundidad, por lo que son escasas 
y bastante precari as las propuestas formuladas para combat ir­
la eficazmente. Lo mismo ocurre con la influencia de la 
tecnología en la distribución regresiva del ingreso y en el 
aumento del desem pl eo y la marginalidad. 

d] Los estudi os sobre tecnología en alimentación, vivien­
da y salud son infer iores en calidad y cantidad a los 
rea li zados para el sector industrial, deformación que debe ser 
prontamente corregida si en verdad el foco de las preocupa­
ciones es el conjunto de las necesidades básicas de las 
mayorías. 

e] Se carece aún de una buena teoría sobre el papel del 
Estado corno productor, propietario de unidades (industri as 
bancos, seguros, comercios, etc. ) que son grandes consumido­
res de tecnología y qu e frecuentemente se comportan respec­
to a la ciencia y a la técnica en forma tanto o más regresiva 
que la del sector privado, desmintiendo así la creencia de 
que la nac ionali zación o estatización de una unidad producti· 
va basta para terminar con su dependenci a tecnológica. 

f] No se ha avanzado lo sufi ciente en el conocimiento 
teórico de la cuantificación de los efectos de la inversión en 
investigación y desarroll o experimental (1 D) sobre la estruc­
tura productiva como para permitir una planificación sustan­
tiva. 

7.2. En lo político se está aú n lejos de haber superado las 
contrad icciones derivadas de la estructura dual de nuestras 
sociedades y los comportami entos tradicionales de las éli tes 
gobernantes, todo lo cual ha resu ltado en: 

a] Las tecnologías desti nadas a vivienda, alimentac ión y 
sa lud han recibido mu y poca atención, mientras ha seguido 
creciendo la importación de tecnología destinada a atender la 
producción para el consumo de sectores privilegiados. 

b] Las empresas estatales no han sab ido emp lear su gran 
poder de compra para ay udar a la produ cción local de 
tecnología o a una mejor importac ión. 
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e] Las f ili ales de las corporac iones transnacionales han 
continuado utili zando la importación de tecnología para 
encubrir prácticas pernic iosas . 

d] No se han instrumentado incentivos fiscales adecuados 
para alentar la producción local de tecnología. 

e] La infraestructura científico-técnica continúa desaten­
dida y la inversión y el gasto están por debajo de las posibilida­
des rea les en la mayo ría de los países. 

f] El brain drain {fuga de cerebros) ha continuado y en 
varios países ha aumentado por causa de la persecución 
poi ítica. En cuanto al brain drain interno, buena parte de la 
infraestructura, y en espec ial las universidades, continúa 
ais lada de la estructura productiva. 

g] La demanda de tecnología local sigue siendo muy débil 
porqu e para la estructura productiva continúa siendo mejor 
negocio importar tecnología que producirla o adqu iri rla 
localmente. Consecuentemente, la oferta de tecno logía local 
es débil e in capaz de organizarse de manera adecuada. 

h] La cooperación regional y subregional, esencial para 
alcanzar masa crítica y para atacar la multitud de problemas 
que deben ser resueltos, marcha rnu y lentamente y, sobre 
todo, con muy escasa capacidad de poner en práctica los 
comprom isos forma les que se suscriben. 

8) Este balance, qu e seguramente no es co mpleto, permite 
sin embargo detectar el déficit mayo r: somos fundarne ntal­
emente co nsumidores de tecnolog ía, pero no productores; 
por tanto, espectadores y no autores, rec ipientes pasivos de 
lo que otros realizan en función de sus intereses y no de los 
nuestros, lo que nos ll eva inexorablemente a adoptar esa 
Weltanschauung contra la que tanto se protesta y a la que se 
pretende derrotar con la mera retórica. Se ll ega aun a una de 
dos posiciones igualmente nefastas: a la peor de las tec no la­
trías, la del mimetismo o la cop ia, o a la denuncia fur ibund a 
que esterili za al no proponer opciones viab les. Para dominar 
lo que hoy nos domina hay que aprender a producir 
tecnología, y producirla. Ell o no garantiza de ninguna mane­
ra que podamos escapar de las trampas de una burda 
civilización dosif icada y consum ista, pero nos co loca sobre 
una platafo rma só lida desde la cual in tentar remontarnos. Sin 
ell a seguiremo s sumergidos y relegados porque los que saben 
producir y producen seguirán en una situac ión de primacía, a 
favor de una necesidad objetiva de disponer de más y mejor 
tecnología y de una neta ventaja comparat iva para proveerla. 

Hace ya 50 ar'ios Ortega y Gasset, con escaso éx ito corno 
se ve, incitó a los argentinos "a las cosas mismas". Hoy , 
abrumado por la retórica latinoamericana, fat igado por la 
li teratura de denuncia y consciente de que el tiempo se nos 
va, me animo a convocar a los lat inoamericanos para que en 
tecnol og ía nos lancemos ya a las "cosas mi smas", para lo cual 
me atrevo a formul ar una propuesta concreta. 

111. UN MECAN ISMO POS IBLE 

9) El mecanismo que aq uí se propone ha sido descrito co n 
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todo detal le en un largo in forme preparado para el PNUD 
en junio de 1975. En el co nvencimi ento de que se trata de 
un mecanismo muy idóneo para operar simu ltáneamente 
sobre las dos áreas elegidas {prod ucción de tecnología y 
cooperación}, he creído conven iente presentar a este Semina­
rio una síntes is de sus principales características, para que su 
discusión y posterior difusión ay uden a su más rápida puesta 
en operación. 

Su fundamento es el siguiente : para lograr capac id ad 
autónoma de manejo de la tecno logía - que hemos definido 
como obj etivo fundamental - es menester controlar el sumi­
ni stro de tec nología a la estructura productiva, de manera 
que ll egue a ell a la que más convenga; con tal fin deberá 
actuarse sobre los mecan ismos de producción y comerci ali ­
zac ión de la tecnolog ía. Ell o se puede lograr mediante la 
insta lac ión y operación, en los más variados sectores de la 
estructura productiva, de empresas de tecno logía, unidades 
juríd ico-administrat ivas que tienen por finalidad específica 
transformar conocimientos para produc ir y comercia lizar 
tecno logía. 

La empresa ele tecnolog ía es consecuencia natural de que 
en el sistema productivo la tecno log ía se comporta como una 
mercancía. Es decir, es objeto de transacciones comerc iales y 
ti ene precio: se compra y se vende, se permuta, se copia, se 
fa lsifica, se acumula, se roba, etc. Cump le así con la 
definición de Hunt y Schwartz: "Una mercancía es un 
objeto de utilidad producido para su in tercamb io en un 
mercado autónomo. En primer luga r, es un ob jeto útil; en 
segundo lugar, cuando se la ll eva al mercado adquiere un 
status social definido, como un va lo r"; y con la de Bou lding: 
" Una mercancía es algo que se intercambia y que por tanto 
tiene prec io". 

No sign ifica esto que la tecnología sea nada más una 
mercancía y que por tanto se ignore o minimice su vasta 
dimensión cu ltural, en el sentido antropo lógico. Ocurre que 
si únicamente se presta atención a esta dimensión es muy 
poco probable que se ll eguen a comprender otros aspectos 
esenciales, ya que es só lo cuando se advierte su carácter de 
mercancía que se pueden fo rmular preguntas clave que 
apenas ento nces resultan obvias: ¿q uién la produce?; ¿cómo 
se produce?; ¿cómo se vencle7; ¿cómo se importa?; ¿cómo 
se financia? , etc. Y estas preguntas ll evan natura lmente a 
indagar si ex iste en el sistema productivo una unidad especí­
fica ocupada de este negoc io particular; y si as í ocurre, ¿cuál 
es?; ¿cómo está organizada7; ¿cómo funciona? Y es 
así que se ll ega a conocer la existe ncia de una tal unid ad, 
con la función específica de transformar conocimientos para 
produc ir y comerciar tecno logía y a comprobar que en la 
estructura productiva se la encuentra por doquier, aunque 
muchas veces no se la descubra fácilmente. Lo que ocur re es 
qu e un velo semántico oculta su verdadera naturaleza: dicha 
unidad es una empresa y así debería ll amarse, pero se la 
conoce ge neralmente con el nombre de laborator io de inves­
tigación y desarro ll o o departamento de investigación y 
desarro ll o o centro de investigación y desarrollo o nombres 
simil ares en los que siempre f igura la palabra investigación. 

Esta confusión lamentable resulta de que las semejanzas 
forma les entre una empresa de tecno logía y un laborator io 
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de investigac iones al estado puro son grandes. En primer 
lugar, los elementos fís icos so n casi indi stinguibles: edifi cios 
si mi lares situados en pai sajes parec idos, eq uip ados con las 
mismas máquinas, in strumentos, aparatos, muebles y enseres, 
etc. La semejanza es aún mayo r y más significativa en el 
personal : científicos y técnicos, con curri cul a simil ares, son 
dirigidos por hombres de altas ca li f icac iones profesio nales y 
académicas. También son semejantes el sistema de hábitos de 
trabajo , la divi sión de tareas, la di str ibución de espac io y 
tiempo, la jerarquizac ión profes ion al y hasta lo s lengu ajes 
profesional y cotidi ano de los que trabajan en ambas institu­
c iones. Todas es tas similitudes no son casuales, por 
cierto, sino la consecuencia de qu e la empresa organ iza la 
producción de tecno log ía con base en las tareas de in vestiga­
ción que reali zan sus "obreros y empleados", que son 
científicos y técnicos, co legas de los que trabajan en el 
labo ratorio. 

No debe extrañar enton ces qu e tantas semejanzas oculten 
una diferencia ese ncial: mientras que en el laboratorio se 
busca el conocimiento por el conocimi ento mismo, en la 
empresa de tecno logía se transfo rma el conocimiento (tanto 
el propio como el que se obtiene de l acervo universal) para 
producir la mercancía tecno logía. Para el laborator io lo 
fundamental es encontrar la verdad; para la empresa, obtener 
un producto qu e sirva a las neces id ades del cli ente. En el 
laboratorio, el objetivo es la creación origina l; en la empresa, 
en camb io, es obtener respuesta a u na demanda dada, 
respuesta qu e puede ser original o simplemente una adapta­
ción o copia del resultado obtenido po r otros. El conoci­
mi ento obten ido en el laboratorio t iene valo r de uso; cuando 
se utili za en la fábrica adqu iere valor de cambio. No es el 
cómo ni el con qué se realizan los trabajos lo que los 
diferencia, ya que en ambos la herra mi enta fundamental 
(pero no única en la empresa) es el método científi co, sino 
el por qué y el para qué se los efectúa. Esta fundam ental 
diferencia en los obj etivos ti ene efecto direc to sobre la ética de 
los investigadores: mientras que el científico del laborato­
rio rige su comportamiento segú n do s principios cardinales: 
"no pl agiarás" y "publicarás los resultados de tus investiga­
ciones", el que lo hace en una empresa de tecno logía 
cons idera natural apropiarse indiscriminadamente de los re­
sultados de los demás y ocultar cuidado samente lo s suyos. 
Lo que para uno es sac rilegio, para el otro es una virtud que 
suele se r premiada ge nerosamente. 

70) Los conocimientos que emplea una empresa de tecno­
log ía (ET) pueden ser científicos o empíricos, prop ios o 
ajenos, originales o cop iados, innovativos o adaptativos; 
prácticamente siempre el resultado del proceso es una mezcla 
adecuada de todas estas categorías; por eso es oc ioso di scutir 
si en una ET hay qu e hacer · investigación básica o ap li cada, 
moderna o antigua, para adaptar o para crea r; hay qu e hacer 
aquell o que sea más útil al proceso, que consiste en ensam­
blar, unir, pega r, co nectar, entramar di st intos conocimientos 
para producir as í la tecnología deseada, que por eso mi smo 
es un "paq uete", siendo el objetivo de las ET "armar el 
paquete". Pero no só lo eso, po rqu e además t iene que 
venderlo y para ell o debe adicionar otro s conocimientos, el 
conjunto de los cuales constituya un a so lu ción adecu ada a 
las necesidades del el iente. 

La ET es pues un ce ntro de reunión y procesamien to de 
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ideas, info rmac ión y conoc1m1ento provenientes de di st intas 
fuentes: otras ET, laboratorios nac ion ales y extranjero s, 
inventores independientes, universidades locales y ex tranjeras, 
empresas productivas, consultores, registros de patentes, lite­
ratura, espionaje industrial, etc . En una ET la capacidad de 
predecir las necesidades soc iales o particulares, o convencer a 
un cli ente para que los adquiera o utilice, junto co n la 
competencia para aplicar co noc imientos científi cos y técnicas 
para reso lver prob lemas concretos, son funciones qu e tienen 
más rel evancia qu e la de produc ir brillantes so luciones cientí­
ficas. La misión de una ET es proporcion ar so luciones 
"adecuadas" a los probl emas de sus cli entes, y por tal se 
entiende que deberá elaborar tecno logías qu e cump lan metas 
tales como: mayor producción, mejor produ cti vid ad, más 
capacidad de desarrollo, etc. (en el caso de metas economi­
cas), o combat ir el dese mpleo, contribu ir a combatir la 
margin alidad, proteger la naturaleza, etc. (en el caso de 
metas sociales), y que al mi smo ti empo utili cen rac ionalmente 
los recursos disponibles buscando menor costo de inver­
siones, mínima interferencia con las demás lín eas de produc­
ción, mayo r aprovechami ento de materias primas locales, 
etcé tera. 

La ET podría por cierto funcionar sin reali zar investiga­
ción prop ia alguna, ya que en un principio le bastaría usar el 
conocimiento que generan los laborator ios de investigac ión, y 
de hecho eso ocurre en numerosos casos. Pero la experiencia 
surg ida del func ionamiento de muchas empresas ha demostra­
do qu e las más eficientes so n aquell as qu e rea li zan cierta 
cantidad de investigación propia, especialmente porque así 
pueden utilizar mejor ·el conocim iento generado por otros al 
par que rec lutar mejores talentos para su staff. Ocurre 
entonces que en esa tarea de investigación se suele produc ir 
conocim iento no apl icab le inmediatamente, co nocimiento 
puro o bás ico, como se le suele ll amar. Tal cosa sucede 
natura lmente - por definición de investigación- y ese conoci­
miento pu ede ser de tan alta calidad como el mejor produci­
do en laboratorios, al extremo de permitir a sus descubrido­
res obtener recompensas académicas del más alto nivel, 
inc luyendo el Premio Nobel, como ocurrió en 1932 (1. 
Langmuir, de la General Electric), en 1937 (Davisson, de la 
Bell) y en 1956 (Schockley, Bratta in y Bard een, también de 
la Bell). Pero no engañarse: tales resultados y recomp ensas 
no son otra cosa que "externalidades" de la producción de la 
empresa de tecnología, ya que ésta no ex iste para ganar 
premios académicos; si su personal los obtiene, tanto mejor, 
porque ello no sólo da prestigio a la empresa, sino qu é 
demu estra que tiene personal muy calificado y que ha sabido 
organi zarlo de modo tal de hacer posibl e la creación cientí­
fica al nivel más alto; pero si la ET produje se só lo premios y 
recompensas no cump liría su mi sión espec ífica y sin duda 
se ría radicalmente reestructurada y posiblemente clausurada 
o qui zá transformada· en una fundació n. 

Por su parte, también los laboratorios de investigac ión 
científica suel en producir tecnolog ías, que son as í "ex ternali­
dades" de su función específica. Es natural qu e ell o ocurra 
porque la tarea de investigac ión no ti ene fronteras rígid as y 
por tanto muchos investigadores no se deti enen en la simple 
obtenc ión de un conoc imi ento, sino que se interesan y 
ocupan en su aplicación, rea li zando así tareas que pueden 
ll egar a se r simi lares a las que se cumplen en una ET. Pero 
cuando estos desarrollos dejan de ser "ex tern alid ades" y se 
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conv ier ten en la razón de ser de la in stituc ión el laborator io 
se convierte en un "mission-oriented laboratory", que es 
nuevamente un nombre que oculta la rea lid ad, porque lo 
cierto es que el laborato rio se ha transformado en empresa y 
as í deber ía se r ll amado, sobre todo para evitar que sus 
"operar ios" ca igan en el error tan frecuente de creer que se 
espera de ell os que hagan ciencia, cuando su mi sión real es 
fabricar tecnología, produciéndose así una confusión de pape­
les que suele dar pés imos resultad os. 

77) Con la ET la producción de tecno log ía se transforma 
de artesanal, es dec ir, librada a la circunstanc ia fortuita de 
que a un inventor ge ni al se le ocurriese una idea brillante o a 
un operar io in te ligente la modificación importante de una 
máquina, en manufacturera, en la que resulta el fruto de un 
esfu erzo explícito y planeado, no ya de una persona sino de 
un grupo que puede llegar a ser muy numeroso. La conse­
cuencia más importante de este cambio ha sid o qu e la ET se 
ha constitu ido en el medio más apto de produ cción y 
comercialización de tecnología por lo que su desarrollo se ha 
ace lerado notablemente en los últimos decenios, como lo 
prueba el número , tamaño y variedad de ET que operan en 
los más diversos sectores de la economía de todos los países 
en todas partes del mundo. En particular, las corporaciones 
transnacionales se han mostrado muy eficientes en la organi­
zación de sus propias ET con las que han sido capaces de 
convertir a la tecnología en uno de los instrumentos más 
eficaces para la consolidación de su poder y riqueza. Todas 
ell as incluyen en su estructura una cierta capacidad organ iza­
da de producir y comercializar tecnología, genera lmente 
mediante una unidad responsable de su fabricación (y qu e 
debiera llamarse fábrica de tecnología y no departamento de 
investigación y desarrollo, como ocurre) para su propio 
consumo o para su venta, y una o más unidades ocupadas de 
su comercialización. Estas ET son cautivas en el sentido de 
que la tecnología que elaboran se utili za principalmente 
como insumo para la producción de las mercancías que 
const ituyen el negocio fundamental de la corporación. Así, 
por ejemplo, la tecnología que manufactura la ET en una 
compañía como la General Electric está destinada, en primer 
lugar, a la fabr icación de los diversos productos qu e la GE 
lanza al mercado, como transformadores, turbinas, reactores 
nucleares, etc. En cambio, hay otro tipo de ET - al que se 
podría ll amar independiente- en el que la tecnología es el 
producto final, algo que se manufactura para venderse como 
tal a otros que son los que le emplearán como insumo de su 
propia producción . El ejemplo más notorio es el de los Bell 
Telephone Laborato ries que no producen teléfo nos ni ningú n 
otro artefacto, sino exclusivamente tecnología para telecomu­
nicaciones. 

La organización de toda ET plantea los problemas clásicos 
de organizac ión de una empresa mod ern a. En primer lugar 
los económico-fin ancieros: ¿cuánto in vertir? ¿cómo inver­
t ir? ¿cómo medir la rentabilidad de la inversión? i.Cómo 
presupuestar? ¿cuánto en bienes, cuánto en personal? 
¿cuánto en gastos corrientes? ¿cómo evaluar lo imprevi sto? 
¿cómo afrontar los inev itabl es cambios de programa? Luego 
los industriales: ¿cómo insta lar la fábrica? ¿có mo organi zar 
la producción ? ¿cómo med ir la productividad? ¿cómo 
estimular la producción? ¿cómo administrar el personal ? 
Finalmente, los problemas comerciales: ¿có mo evalu ar el 
mercado? ¿cómo penetrarlo? ¿cómo hacer fre nte a la 
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competencia? ¿cómo financiar las ve ntas? ¿cómo expor­
tar? 

Las respuestas a la mayoría de estas preguntas son 
imp rec isas y generalmente contradicto ri as, y hay só lidas 
razones para que as í ocurra. En primer luga r, la poca 
ex periencia hi stór ica en este tipo de produ cción, de apenas 
unas pocas décadas, agravada por el hecho de que se ha 
reali zado y se realiza en sectores que son mu y diferentes 
entre sí. Luego, la naturaleza especial del producto (tecnolo­
gt'a) y de su insumo fundamental (ID) , en la que la 
creatividad personal desempeña un papel ese ncial, por lo que 
la organización de un equipo de produ cción es tarea muy 
difícil ya que debe hacer co mpati ble la eficiencia del conjun­
to con la ecuac ión individual de cada uno de sus co mponen­
tes. 

Así como hay semejanzas y diferencias entre un a ET y un 
laboratorio de investigac iones, también las hay con las em­
presas de consu ltoría y las empresas de in ge niería. Si en el 
primer caso - como ya hicimos notar- las semejanzas resulta­
ban de la utili zac ión por ambas del método científico y las 
difer~ nc i as del para qué lo utili zaban, en este segundo caso la 
situación se invierte: Las semejanzas resultan del objetivo 
(ET, consu ltores y empresas de ingenier ía comerciali zan sus 
productos) y las diferencias de la metodol ogía empleada para 
obtener el conocimiento: as í, la ET pon e mayor cuidado en 
la producción de conocimiento mediante 1 D que lo que es 
tradicional en las otras empresas. Obviamente, hay diferen­
cias de matices y por tanto suele ocurrir que unas se 
comporte.n como las otras y así es dable reconocer la 
ex istencia de consultoras qu e son verdaderas ET y de ET que 
funcionan como empresas de in genier ía. Pero el rasgo di stin ­
tivo fundamental es que en la estrategia de largo plazo, toda 
ET debe incluir junto a la acti vid ad de comercia lización la 
actividad de producción, única fo rma de asegurar el desempe­
ño cabal de su papel en la estructura productiva. 

72) Con referencia a las ET, el cuadro de la situación en 
América Latina es el siguiente: 

a] Hay un cierto número de ET independ ientes en forma 
de organ ismos o instituciones de l Estado tal es como los 
institutos nac ionales de invest igac iones indu str iales, los insti­
tutos de investigac iones agríco las, las co mi sio nes nac ionales 
de energía atómi ca, los institutos del mar, del suelo, foresta­
les, etc . Sin embargo, no só lo son pocos sino que tamb ién 
so n débiles, a causa de: i) no se reconocen a sí mi smos como 
ET y sufren por tanto los problemas derivados de la confusión 
de papeles; i!) no in cluyen funciones de come rcia li zació n de 
tecnología, en particu lar en re lación con la im portación, por lo 
que quedan aislados de los problemas rea les de utili zac ión de la 
tecnología en el sistema productivo, y iii) t ienen recursos esca­
sos y ma l administrados, en gene ral por cu lpa de las rigideces 
burocráticas que caracter izan a los gobiernos. 

b] Hay mu y pocas ET caut ivas, localizadas ge neralmente 
en las grandes empresas de Estado; las fi li ales de las corpora­
ciones transnacionales no las necesitan porque su fuente 
principal de tecno logía está en las matr ices, y las empresas 
de cap ita l local no reciben est ímulos sufic ientes para que les 
resulte conveniente in sta lar las. 
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El balance es pues bastante negativo: hay pocas ET y 
funcionan co n muy bajo rendimiento. Urge entonces fortalecer 
las que existen - sobre todo dándoles conciencia de su 
verdadero papel- e instalar muchas más, tanto independ ien­
tes como cautivas, en los más diversos sectores de la 
economía, con lo que oportunamente se logrará disponer de 
la estructura de producción y comerciali zac ión de tecno logía 
imprescind ibl e para alcanzar la deseada autonomía. 

7 3) Cuando se estudia la implantación de ET en los 
distintos sectores de la eco nomía latinoamericana se ll ega a 
una concl usión muy interesante: existen sectores de impor­
tancia en los que sería no só lo posible sino conveniente 
implantar ET-bi, tri o multinacionales (a las que ll amaré 
EMT, empresas multinacionales de tecnología). Así ocurre en 
energía eléctrica, siderurgia, petróleo, telecomunicaciones, 
aluminio, energía nuclear, etc . En efecto: 

a] En todos los países, estos sectores son fuertes consumi­
dores de tecnología y lo van a seguir siendo . 

b] La mayor parte de las tecnologías que consumen son 
importadas, ya que la producción local es escasa o nula. 

e] La mayoría de estas tecnologías importadas son iguales 
o simil ares para cada país, simp lemente porque las necesi­
dades que se tienen que satisfacer son simil ares. 

d] En casi todos los países de la región, estos sectores 
están en manos del Estado y su activ idad se realiza por 
empresas estatales o empresas mixtas con fuerte participación 
estatal. 

e] También en casi todos los casos, los sectores no son 
competitivos entre sí, sino que atienden sus propios merca­
dos internos. 

f] Cada una de esas empresas estatales necesita tecnología 
en un espectro muy amp lio que cubre todas sus actividades; 
en consecuencia, es imposib le que cada u na pueda constituir 
una ET que sea capaz de atender con igua l efic iencia todo 
ese campo . 

Este conjunto de circunstancias hace factible la constitu­
ción de las EMT, como se demuestra en el citado informe al 
PNUD en el que se proponen nueve ejemp los posibles en ener­
gía eléctrica, energía nuclear, ferrocarriles metropolitanos, ma­
tricería, industria forestal, planificación, petróleo, plásticos y 
siderurgia. Que ello sería también conveniente resulta simple­
mente de apreciar que a través de las EMT se podrá alcanzar el 
tamaño y el mercado mínimo sin los cuales la ex istencia de 
una ET sería muy precaria, se fortalecerá la capac idad de nego­
ciación para la importación de tecnología, se racionalizará el 
empleo del recurso más escaso y costoso (el humano) y se 
establecerán bases comunes para una producción autónoma de 
tecnología. 

Hay un último aspecto de las EMT que co nviene subra­
yar: por definición, constituyen un instrumento apto para la 
cooperación entre países; y aún más, un instrumento que 
podría comenzar a funcionar muy ·rápidamente, por cuanto 
para constituir una EMT no se necesita pasar por acuerdos 
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diplomáticos regionales o subregionales, ya que basta simple­
mente que se pongan de acuerdo dos países, o dos empresas 
de esos dos países, para que la sociedad pueda funcionar. 
Posteriormente podrán incorporarse otras empresas de otros 
países, o asociarse entre ell as para constituir otra EMT, con 
lo que la cooperación seguirá extend iéndose. En todo caso, 
no hay duda que con ell as se puede ir rápidamente "a las 
cosas mismas". 

7 4) Con el mecanismo de las empresas de tecnología será 
posible: 

a] Promover la producción de tecnologí1a como actividad 
cont inu a, diferenciada, específica y organizada, es decir, con 
id entidad propia. 

b] Sustentar la cooperación tecnológica alrededor de pro­
blemas concretos explícitamente definidos y de autént ico 
interés mutuo para todos los participantes, que serán justa­
mente los que se asocien para constitu ir una empresa dada y 
que pueden pertenecer a distintos países de la región. 

e] Privilegiar para su ejecución aque llos proyectos que 
cuentan con respaldo suficiente para su puesta en marcha y 
operación con el mínimo de dificultades institucionales y 
admin istrativas. 

d] Disponer de un instrumento apto para ayudar a redu­
cir la brecha ex istente entre los sectores moderno y tradicio­
nal, vigente actualmente en la totalidad de los países de la 
región. 

e] Vincular una demanda concreta -económica o social­
de innovación con la posibilidad de presentar una oferta 
concreta de conocimientos tecnológicos. 

f] Movilizar recursos humanos y materiales ya existentes 
en la región para lograr su plena ocupació n, contribuyendo 
así a combatir el brain drain externo como el interno. 

g] Lograr 1 a participación directa, tanto en el diseño 
como en la ejecución de un proyecto, de los "usuarios", de 
los ''intermediarios o patrocinadores" y de los "productores" 
de tecnología. 

h] Ayudar a luch ar efectivamente contra la dependencia 
tecnológica puesto que sólo la propia capacidad de producir 
tecno logía y de utilizarla con eficiencia puede permitir 
fundamentar una capacidad autónoma de decisión tecnológi­
ca. 

Esta enumeración de beneficiarios no debe, sin embargo, 
llevar a engaño: el mecanismo propuesto puede ll egar a ser 
condición necesaria para resolver el problema planteado y 
alcanzar el objetivo fijado, pero de ninguna manera será 
condición suficiente; para ello es imprescindible definir para 
qué . se quiere la tecnología que se busca suministrar o, como 
hemos dicho más arriba, qué tecnología se necesita. Vicever­
sa, no basta definir esto último si lu ego no se sabe cómo 
realizarlo, como lo han probado ejemp los notorios de "libe­
ración tecnológica" que no sup ieron pasar de la etapa 
declamatoria e incluso llevaron a aumentar la dependencia 
que se proponían combatir . O 


