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ASUNTOS GENERALES 

Debe prepararse 
la integración social 

La integración latinoamericana en conjunto ha cobrado nue­
vo impulso en 1976. Efectuado en estos últimos tiempos un 
balance general en las diversas agrupaciones regionales y 
subregionales - si bien la Asociación Latinoamericana de 
Libre Comercio y el Mercado Común Centroamericano aún 
no lo han completado en forma cabal- , comienzan a esbo­
zarse las tareas que cada una de ellas deberá realizar, no sin 
dificultades, desde luego, y en ocasiones alargando los plazos 
para su cumplimiento,l pero con la decidida voluntad de 
seguir avanzando por el camino emprendido. 

La preocupación fundamental en esas reuniones negocia­
doras ha sido modificar los mecanismos e instrumentos de la 
integración, o añadir nuevos, a fin de superar o soslayar las 
principales dificultades encontradas, así como para perfec­
cionar los proyectos y relaciones económicas. Y así deb(a ser 
en un primer momento, pero es necesario ir preparando sin 
mucha dilación procedimientos y programas de carácter 

l. Véase en esta mi sma secci6n "Acuerdo de transacci6n". 

social que sean la contrapartida de la integración económica, 
particularmente al nivel de los trabajadores, sin los cuales 
aquélla perdería mucho de sus verdaderos fines. 

En efecto, cuando se habla de integrarse para fortalecer la 
independencia y fomentar la prosperidad de las naciones, no 
se citan estos conceptos en abstracto. Deben ser la indepen­
dencia y la prosperidad de los pueblos que forman esas 
naciones. Y al hablar del pueblo se piensa inmediatamente en 
los trabajadores, que constituyen no sólo el elemento mayo­
ritario, sino también el factor que puede hacer posibles esa 
independencia y esa prosperidad. 

Es preciso, pues, idear organismos asesores en que partici­
pen delegados de las clases trabajadoras de los países miem­
bros, y que tengan derecho a hacer recomendaciones en 
todos los niveles de la estructura de integración. Algunas 
agrupaciones ya poseen organismos de este tipo o los proyec­
tan, pero debe hacerse hincapié en que éstos deben tener 
más eficacia que en la actualidad y sobre todo ser verdadera­
mente representativos de los trabajadores. Este es un proyec­
to que requiere una rápida aplicación en el Sistema Econó­
mico Latinoamericano. 

Al crearse empresas multinacionales y asociaciones de 
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El Sistema Económico 
Latinoamericano: entre . 
cronop1os y esperanzas LUIS DIAZ MULLER* 

l. DE LA "GUERRA FRIA" A LA 
"GUERRA DE LOS DELFINES" 

El intento de análisis que se pretende realizar quisiera 
confirmar la existencia de un "grupo regional latinoamerica­
no" en términos de las siguientes propiedades: 1) autocon­
ciencia o identificación y unidad de sus miembros; 2) 
heteroconciencia o reconocimiento por el sistema internacio­
nal de este grupo o subsistema latinoamericano, y 3) interac­
ción de sus miembros, que reunidos constituyen la base-fun­
dante del Sistema Económico Latinoamericano (SELA). 

Las categorías de análisis grupa l nos servirán para desta­
car, en interacción continua, los elementos que privilegian la 
construcción del Sistema Regional. 

Sin entrar en el debate sobre las diversas tipolog(as de 
América Latina (Jacques Lambert, Gino Germani, Kalman 
Silvert, la OEA, la CEPAL, etc .) destacaremos, además, los 
agentes o factores adversos a la construcción del modelo re­
gional, creado en la ciudad de Panamá (octubre de 1975). 

Mediante este enfoque metodológico mixto se intenta 
probar que el SELA podría constituir una respuesta latinoa­
mericana al cambiante y multipolar mundo de los años 
setenta. El diagnóstico y explicación de la situación latinoa­
mericana debe poner especial cuidado en la relación externa 
de Latinoamérica frente al proceso de cambio relativo en la 
distribución del poder internacional, mencionando los agen­
tes intra y extralatinoamericanos, que puedan repetir factores 
endógenos y exógenos que han impedido el desarrollo de la 
autonomía y el poder negociador de la región. 

La idea principal que quiero destacar es que en el modelo 
mundial alternativo o multipolar, a pesar de la mayor fluidez 
y flexibilidad de los patrones de conducta internacional, 

* Del Departamento de Estudios Internacionales de la Universidad 
de Chile. El autor agradece la valiosa cooperación de los doctores 
Enrique V. Iglesias y jorge Viteri, de la Comisión Económica para 
América Latina (CEPAL) . 

Latinoamérica se enfrenta a una seria crisis de inserción, 
motivada por el estancamiento y el insuficiente grado de 
desarrollo económico y social de la región.1 

Este deterioro global, que obviamente no constituye una 
regla idéntica y uniforme para todos los países latinoameri­
canos, disminuye significativamente el status real que Lati­
noamérica podr(a llegar a tener en el cambio y crisis del 
sistema internacional: N u evo Orden Económico 1 nternacional 
(NOEI), Carta de Derechos y Deberes Económicos de los 
Estados, de acuerdo entre los superpoderes, aumento de la 
1 uch a entre países atrasados e industrial izados, disparidad 
tecnológica, etcétera. 

El SELA, como expres ión institucional, es la respuesta 
latinoamericana a la crisis mundial y regional y constituye, 
con los grados positivos y negativos de todo organismo 
formado por paises de distinta composición ideológica, una 
esperanza de América Latina. 

11. EL CUADRO LATINOAMERICANO: 
LOS ANTECEDENTES DEL SELA 

La Comisión Especial de Coordinación Latinoamericana (CE­
CLA) fue creada durante la segunda reunión anual del 
Comité Interamericano Económico y Soc ial (CI ES) en 1963. 
Su virtud fundamenta l fue la de constituir una instancia 
exclusivamente latinoamericana que permitiera un mejor 
diagnóstico de la región, un acrecentamiento de un poder 
negociador en relación con problemas especlficos (comercio 
de materias primas, transportes, energéticos, desarro ll o cientí­
fico y tecnológico, etcétera); 

As( lo expresó el Consenso Latinoamericano de Viña del 
Mar (mayo de 1969), que constituyó el principal documento 
de este Acuerdo Latinoamericano, al de fin ir sus relaciones 

1. Para mayor fundamentación véase América Latina: el nuevo esce­
nario regional y mundial, Naciones Unidas, Cuadernos de la CEPAL, 
1975 . 
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con Estados Unidos: "Creemos que esta acción es de especial 
trascendencia para los Estados Unidos de América, porque 
nunca antes vuestro país se encontró con América Latina 
unida con definiciones propias. Es bueno que as í sea, porque 
tenemos conciencia de que hay una profunda cris is en los 
conceptos, en los hechos y en las in st ituc iones del sistema 
interamericano que afecta gravemente las relaciones hem isfé­
ricas" .2 

A partir de este diagnóstico, la CECLA se constituyó en 
el principal organ ismo negociador lat inoame ri cano: la cr isis 
monetar ia internacional (ronda Nixon}, las re laciones intrala­
tinoamericanas y frente a terceros, especia lmente las vincula­
ciones entre Latinoamérica y la Comunidad Económica Euro­
pea . 

El proyecto común planteado por la CECLA fue reforza­
do con la creación del Comité Especial de Consu lta y 
Negociac ión (CECON} en 1970, durante la Vil Reunión 
Extraord in ari a del CIES. Y en otra Asamb lea, al apro barse la 
denom inada Declaración de Bogotá, se dejaba constancia de 
uno de los principales agentes externos adversos al desarrollo 
lat inoamericano: las empresas multinacionales. (VIII Reunión 
Ore! in aria del Cl ES, 1973.} 

De esta manera, la CECLA, entendida como un grupo 
colectivo con intereses comunes, viene a replantear la posi­
ción lat inoamer icana ante Estados Un idos y demás centros 
de poder mundial. Y si la CECLA funcionó por la ex istencia 
de una voluntad poi ítica coherente y uniforme, fue también 
por la carencia de esta "conciencia del interés común" 
que ya, a la altura del año 197 3, había perdido unidad y 
eficacia) 

Los gob iernos lat inoame ricanos fueron el agente integra­
dor y d inamizador de la CECLA. Quizá fue demasiado 
ambiciosa en sus "esperanzas", pero lo cierto es que consti­
tuyó la pr imera iniciativa lat inoamericana que anteced ió al 
Sistema Económ ico Latinoamericano. 

La región, estratégicamente so li taria, no ha sido teatro de 
confli cto entre los superpoderes ni aun en los períodos más 
álgidos de la guerra fría. Hoy en día, bajo el marco de la 
multipolaridad política y de la bipo lar id ad militar, Lat inoa­
mérica puede tener, potencialmente, un pape l en el conc ierto 
de las grand es potencias. A fin de cuentas, la segur idad 
estratégica de Estados Unidos empieza a exp licarse en función 
de los acuerdos directos con la URSS : limitac ión de arma­
mentos estratégicos, coope rac ión económ ica y espacia l, clara­
me nte expresados en la "Declarac ión de Moscú", de febrero 
de 1972.4 

En este sentido, la "ben igna negli gencia" de Estados 

2. El Consenso Latinoamericano de Vi1?a del Mar fu e presentado 
en juli o de 1969 al pres idente Nixon y const itu yó e l primer e lemento 
unificador de las po líticas exter iores latinoame ri canas, espec ialme nte 
en el secto r eco nómico . El Co nsenso Latinoamericano, a nive l minis­
terial, fue so licitado por e l representante de Brasil ante la Organiza­
c ión de Estados Americanos {OEA). 

3. Recopilación de documentos básicos de la CECLA, Nac iones 
Un idas-CE PAL, Santiago de Chil e, agosto de 1972. 

4. Horac io Godoy, "Los ac uerd os e ntre los Estados Unidos y la 
Unión de las Repúb li cas Soc ial istas Soviéti cas", en Estudio s Interna­
cionales, Universid ad de C hil e, núm. 28, octubre-dic iemb re de 1974. 
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Unidos hacia Latinoamérica ha permitido un aumento de la 
capac idad negociadora y un desarro ll o progresivo de la 
neces idad de vincu lar los intereses comunes con los países 
del Tercer Mundo, en momentos pa rt icularmente d ifícil es 
para la región : 714 dó lares de producto interno bruto por 
habitante, d isminu ción del in creme nto de l poder de compra 
de las expo rtaciones al 17.8%, incremento mayor de las 
importaciones a 7.4%, lo que, en defin itiva, ha significado un 
efecto negat ivo de la relación de precios de l intercambio en 
el ingreso rea l, especialmente para aque ll os países que son 
importadores netos de petró leo y alimentos (véase Cuader­
nos de la CEPAL, op. cit). 

Este panorama global de la situació n económ ica de Améri­
ca Latina nos reve la la crisis de inserción, a que a ludía en la 
presentación de este trabajo. En un intento de matizar la 
coyu ntura lat inoameri cana, podría señalar que hay países 
que puede estimarse se encuentran en un franco período de 
semidesarrollo, lo que significa que los niveles de ingreso por 
hab itante están en un punto intermedio entre los países 
europeos y los que han surgido, espec ialmente con el proceso 
de descolonización, en Asia y Afr ica. Esta circunstanc ia no 
desmi ente la cr isi s de adecuac ión a que se hacía referencia. 

Surge, por otra parte, otro factor adverso al desarro ll o 
autónomo latinoamericano: la "re lac ión preferencial" que 
Estados Unidos otorga a su vincul ac ión con Brasi l. En efecto, 
el secretar io de Estado Kiss inger, en su reciente gira lat inoa­
mer icana, declaró: "Las re lac iones bilateral es entre Estados 
Unidos y Brasi l se están vo lviendo más im portantes y más 
comp lejas; al mismo t iempo la voz de Bras il y su in fl uencia 
en los consejos mundiales tamb ién está crec iendo" .5 

Existe, pues, una tendencia al retorno del bilateralismo en 
la política de Estados Unidos hacia América Latina. 

111. EL SELA Y EL DESAFIO DE LA AUTONOM IA 

El SELA surge en este contexto: la crisis económ ica y 
po i ítica a escala mundial y regional. 

En efecto, ante el fracaso de la Estrategia In ternac ional de 
Desarrollo hasta el prese nte, la voluntad de construir un 
Nuevo Ord en Económ ico In ternacio nal, la aprobación por las 
Naciones Unidas de la Carta de Derechos y Deberes Econó­
micos de los Estados, la refo rma del sistema de las Nacion es 
U nielas en materias económicas y sociales, el estancamiento y 
dispers ión de las voluntades gubernamenta les por avanzar con 
el Tratado Andi no, las reformas a la Carta de la OEA, 
constituyen la respuesta a esta cr isis global y regional.6 

El SELA const ituye otra respuesta lat inoame ri cana, quizá 
más origin al y rea li sta . E 1 flamante organi smo nac ió en la 
ciud ad de Panamá (17 de octubre de 1975}, como resultado 
de las iniciativas de México y Venezuela, y co ntó con la 
aprobación de los demás países latinoamericanos. 

5. Véase Test imon io de l Secretario de Estado Kissinger ante una 
com is ión de la Cámara de Representantes, Washington, 5 de marzo, 
fue nte: Servic io USIS. 

6. Para informac ión véase l figen ia M. de Navarrete, "U Organ iza­
ción de las Nac io nes Unid as y la formac ión de un n uevo o rd en 
eco nóm ico intern ac ional'' , en Comercio Exterior, vol. 25, núm . 12, 
México, d iciembre de 1975, pp. 1389- 1396. 
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En términos generales, el SELA está destinado a cumplir 
tareas de coordinac ión, cooperación, promoción y consulta 
de América Latina para la adopc ión de posiciones y estrate­
gias comunes respecto a los temas socioeconómicos que sean 
tratados en los foros in ternacionales. 

El SELA se define como "un organi smo regional de 
consulta, coord inación, cooperación y promoción económ ica 
y social conjunta de carácter permanente, con personalidad 
jurídica internacional, integrado por estados soberanos lati­
noamericanos" .7 

El Ministro de Planificación y Política Económica de 
Panamá, al formular el papel que le correspondería a l SELA, 
en la Reunión Constitutiva, destacó la importancia de consti­
tuir el organismo, subrayando el sentido de urgencia que 
asume la adopción de decisiones sobre esta materia, sobre 
todo si se toman en cuenta las circunstancias sumamente 
adversas del funcionamiento de la economía internacional, 
cuyo cambiante comportamiento está conduciendo a un 
acentuado deterioro en la situación socioeconómica de Amé­
rica Lat in a.8 

Las func iones que le asigna la propia Acta Constitutiva y 
las reu niones de expertos de los países mi embros y a nivel 
ministerial (enero de 1976), a este foro latinoamericano son: 

7) Preparar la participación latinoamericana en la IV 
UNCTAD (mayo de 1976 en Nairob i), en una reunión que 
será precedida por la reunión ministerial del Grupo de los 
77, actua lmente compuesto por 109 países. 

2) Preparar la estructura y presupuesto de la Secretaría y 
el programa de trabajo.9 

3} Formu lar programas de trabajo . 

4) Apoyar el estab lec imiento de un Nuevo Orden Econó­
mico Internacional. 

5) Promover el cumplimiento de la Carta de Derechos y 
Deberes Económicos de los Estados. 

6} Propiciar la mejor utili zación de los recursos humanos, 
naturales, técnicos y financieros, mediante la creación y 
fo mento de empresas multinacionales latinoamericanas. 

7) 1m pulsar en la región la transformación de materias 
primas de los estados miembros, la complementación indus­
trial, el intercambio comercial intrarregional y la exportac ión 
de productos manufacturados. 

7. Véase Acta Const itutiva del Sistema Económico Latinoameri· 
cano, art ículo 20. 

8. El autor agradece al Instituto para la Integración de América 
Latina (INTAL) el sumin istro de los antecedentes de las reuniones 
constitutivas y, en espec ial, el In forme de los re latores. 

9. La Secretaría tiene su sede permanente en Caracas, Venezuela. 
Los órganos del SELA son: el Consejo Latinoa!J1ericano, que es el 
6rgano supremo, a nivel ministerial, los Comités de Acción, encarga­
dos de la realización de estudios, programa y proyectos específicos y 
la Secretaría Permanente, órgano téc nico-administrat ivo. 
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8) Reforzar mecanismos y formas de asociación que 
permitan a los estados mi embros obtener precios rem unera­
dores, asegurar mercados estab les para la exportación de sus 
productos básicos y manufacturados y acrecentar su poder de 
negociación. 

9) Mejorar la capacidad de negociación para la adq ui si­
ción y ut il ización de bienes de cap ital y tecnología. 

70) Propiciar la canalización de recursos financieros hacia 
proyectos y programas que estimulen el desarrollo de los 
pa(ses de la región . 

7 7} Proponer el desarrollo y coord inac ión del transporte 
y las comunicaciones, especialmente en el ámb ito in tra­
rregional. 

72) Estudiar y proponer medidas para asegurar que las 
empresas transnacionales se suj eten a los objetivos del desa­
rrollo de la región y a los intereses nacionales de los estados 
miembros.10 

7 3} Apoyar los procesos de integración de la región y 
propiciar acc iones coordinadas con estados miembros del 
Sistema Económico Latinoamericano. 

74} Propiciar, en el contexto de los objetivos de coopera­
ción in trarregiona l del SELA, los medios para asegurar un 
trato preferente para los países de menor desarrollo económi­
co relativo y medidas especiales para los países de mercado 
limi tado. 

7 5} Actuar como mecanismo de consulta y coordinación 
de América Latina para forrnu lar posiciones y estrategias 
comunes sobre ternas económicos y sociales ante terceros 
pa(ses y agrupaciones de países y en o rganismos y foros 
internacionales. 

Por las func iones asignadas al SELA, estimo que constitu­
ye un actor regional de bloque, construid o como respuesta al' 
proceso de confro ntación económico-poi ítica internacional. 
La amenaza externa, esto es, la crisis económica a nivel 
internacional, ha producido una complementariedad devalo­
res y habilidad para transigir, que ha redundado en la 
constitución del SELA, como mecanismo de autodefensa de 
Latinoamérica. 

En el caso del SELA, se ha prod ucido un rechazo de las 
"so luciones nacionales" para buscar los hitos comunes a los 
países latinoamericanos. El SELA, a mi juicio, no constituye 
un organismo de integrac ión ni de confrontac ión . Es, más 
bien, una so lución latinoamericana conducente a lograr una 
actitud común de coordinación político-económica frente a 
las grandes potencias. 

Se trata de una comunidad de seguridad pluralista (Ernest 
Haas), de carácter permanente, cuyo Leitmotiv es la unid ad 
latinoamericana. Más que una unión forma l es un organismo 
político-económico, posteriormente institucionalizado en la 

1 O. Sobre el tema específico véase Francisco Orrego Vicuña, ''E l 
control de las empresas multinacionales", en Foro Latinoamericano, 
núm 53, Méx ico, julio-septiembre de 1973. 
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denominada Acta Constitutiva, que lo hace diferente de los 
esquemas de integración vigentes (Asociación Latinoamericana 
de Libre Comercio, Tratado Andino).11 

El SELA es una entidad complementaria de los mecanis­
mos de integración . Favorece los procesos integracionistas 
pero posee un alcance más global: la formulación de políti­
cas ex teriores lat inoamericanas. 

En el caso en estudio, el agente gobierno es el motor y 
núcleo del sistema, considerado como un resorte horizontal, 
entre naciones soberanas y formalmente iguales. La asimila­
ción del conflicto debiera formar parte del Sistema, en la 
medida en que permite mantener el equilibrio y el dinamis­
mo de la región. 

En este sentido, propongo un esquema tentativo de las 
variables que inciden en la formación del Sistema Económico 
Latinoamericano: 

Esquema tentativo 

l. Factores de autoconciencia. Sistema internacional. 

1.1. Desarrollo histórico común. 
1.2. Proceso de integrac ión : ALALC y Tratado Andino. 
1.3. Defensa de la soberanía sobre los recursos naturales: 

200 millas de mar patrimonial. (Res. 1803, ONU.) 
1.4. Mecanismos de autodefensa ante la crisis económica y 

energética. 
1.5. Actitudes y valores comunes. 
1.6. Voluntad poi ítica común para la construcción del S iste­

ma. 
1 .7. Conciencia del atraso económico y social. 
1.8. Actuación de organismos regionales catafizadores: la 

CEPAL, el INTAL, la OEA.12 

2. Factores de heteroconciencia o reconocimiento externo 

2.1. Vinculación al Grupo de los 77. 
2.2 Actitud común frente a la Conferencia de Naciones 

Unidas sobre Comercio y Desarrollo (IV UNCTAD). 
2.3. Planteamientos comunes ante e l Consejo de Ayuda 

Mutua Económica (CAME). 
2.4. Participación en la Conferencia sobre Cooperación Eco-

nómica Internacional, de París. 
2.5. Reconocimiento por la Comunidad Económica Europea. 
2.6. Reconocimiento por Estados Unidos. 
2.7. Actitud común ante la ley de comercio exterior esta­

dounidense. 

3. Factores desintegradores 

3.1. Carencia de status real en relación con los países 
industrial izad os. 

11 . El Tratado Andino fue suscrito e n Cartagena (Colombia, 
1969) por Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Perú . Posteriormente, 
en febrero de 1973, se incorporó Venezuela. 

Este trabajo no conside ra dos variab les importante s: a) La relac ión 
entre e l SE LA y el Sistema Interamericano, y b) la cris is de los 
modelos de desarrollo centrales. 

12. Véase Luis Díaz M., Henry Kissinger: la política exterior de 
los Estados Unidos y América Latina, tesis para optar al grado de 
Licen ciado en Ciencias del Desarrollo, 1 LADES-LOVAI NA. 
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3.2. Sistema abierto a la presión de los poderes internacio­
nales externos. 

3.3. Presencia de las empresas transnacionales. 
3.4. Falta de homogeneidad en el grado de desarrollo econó-

mico y social. 
3.5. Problemas de límites. 
3.6. Problemas de liderazgo. 
3.7. Crisis de inserción en el sistema internacional. 
3.8. Desigualdad en los términos del intercambio. 
3.9. Balanza de pagos negativa. 
3.1 O. A si mi !ación regresiva de la ciencia y la tecnología. 
3.11. Efecto negativo de la crisis energética. 
3.12. Aumento de la deuda externa. 
3.13. Corrientes financieras que provocan el desequilibrio 

comercial. 
3.14. Desigualdad en la distribución del ingreso por habitan­

te (714 dólares). 
3.15. Tendencia hacia las "soluciones nacionales". 

Sociedades nacionales 

El esq uema tentativo que presento requiere un mayor análisis 
en profundidad. 

En cualquier caso, estimo que puede ser útil para trazar un 
diagnóstico de los problemas a que se enfrenta el desarrollo 
latinoamericano y de sus virtudes, a partir del Convenio de 
Panamá.13 

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES 

Lat inoamérica, considerada en su conjunto, constituye un 
subsistema regional vinculado estrechamente, por razones 
geográficas, económicas y poi íticas, al marco global de la 
poi ítica exterior estadounidense. La crisis de inserción o de 
adecuación se da a raíz je los IJroblemas a los que se 
enfrenta la economía mundial y regional. Además, la óptica 
"kissingeriana", que pretende mantener un precario equ il i­
brio de poderes mediante el diálogo entre los grandes, no 
debe ser aceptada por América Latina. 

En este sentido, es posible y probable que un grupo de 
paises como los que forman el SELA, pueda controlar el 
efecto de los factores externos mediante una integración de 
sus poi íticas exteriores y, por tanto, superar su escaso status 
económico y político en el sistema mundial.14 

Esta circunstancia puede lograrse a través del SELA, 
organismo que conjuga la flexibilidad, el pragmatismo y la 
capacidad operativa con los ideales del desarrollo latinoameri­
cano autónomo. Es, pues, un camino intermedio entre los 
cronopios y las esperanzas . .. 

De esta manera, como diría S. S. Paulo VI, Latinoamérica 
también puede estar co nsiderada en el banquete de la vida.D 

13. Interesa añadir que el SELA prevé dos tipos de actividad: la 
continua de consulta y coo rdinación, que se enmarca en los progra­
mas de trabajo y la ocasional, de coo rdin ac ión y consu lta (Conferen· 
cía de París, Ley de Comercio d e Estados Unidos) respecto de 
asuntos especificas. 

14. Gustavo Lagos, "El papel poi ítico de las organizaciones 
regionales de América Latin a y la UNCT AD", en revista Mensaje, 
número espec ial 207, marzo-abril de 1972. 
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productores y al estab lecerse un a cooperac1on más estrecha 
en el ámbito lat inoamericano, no debe perderse de vista el 
fin último de la integrac ión, que es un mayor bienestar para 
los puebl os que la ll evan a cabo. D 

Se constituyó el grupo 
de exportadores de azúcar 

El 12 de marzo se creó el Grupo de Países de Amér ica 
Latina y el Car ibe Exportadores de Azúcar, integrado por 22 
nac iones que contribuyen con cerca del 70% a las exporta­
ciones mundi ales del producto. La reu nión constitutiva se 
celebró en Cal i, Colombia, y a ell a asistió tamb ién Fi lipin as 
co mo observadora. 

El propósito fundamenta l de este grupo será fijar una 
poi ítica de producción y comerc iali zac ión de azúcar, que se 
ref leje en prec ios remunerativos y establ es. Una cita de gran 
importancia para la nu eva asoc iac ión será la reunión de 
Londres, en oc tubre, cuando se deberá suscribir el próx imo 
conven io mundial del azúcar. 

Los estatutos de l grupo (Argent ina, Barbados, Bolivia, 
Brasil , Colomb ia, Costa Rica, Cub a, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, Méx ico, Ni ca­
ragua, la República Dominicana, Panamá, Paraguay, Perú , 
Trinidad y Tabago y Venezue la) señalan los sigu ientes objeti­
vos básicos: 

• Propiciar el d ~sarro llo adecuado y armónico de la 
industr ia azucarera de los países mi embro s. 

• Coadyuvar a la adopción de pos iciones comunes en 
reuniones y negociaciones internac ionales relac ionadas con el 
azúcar. 

• Prop iciar acciones so l id arias ante situaciones especiales 
que afronten países mi embros en mater ia de azúcar. 

• Coordinar poi íticas tend ientes a lograr niveles de pre­
cios justos y remunerativos. 

• 1 ntercamb iar conocimientos científicos y tecno lógicos, 
tanto para la producción de azúcar cuanto para la utilizac ión 
de los subprod uctos de la caña de azúcar. 

• 1 ntercamb iar conocimientos e informac iones en materia 
de poi ítica de comercialización externa del azúcar. 

• Anali zar las posibilid ades de comp leme ntación indus­
trial en todas las ramas de la activid ad de la industria 
azucarera . 

Los estatutos del grupo entrarán en vigenc ia apenas sean 
ratificados por los dos terc ios de los gobiernos que los 
suscriban. 

En el curso de la co nfere ncia algunos países productores 
abogaro n por una política de " línea dura" frente a las 
nac iones consumidoras, pues los prec ios de l azúcar se en­
cuentran a niveles bajos. Mientras el año pasado la tonelada 
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de azúcar se pagaba a 1 300 dólares, actualmente su cotiza­
ció n es de só lo 290 dólares. 

Var ios expertos, sin embargo, opinaron que las condicio­
nes del mercado para este año so n favo rab les para que haya 
estab ilidad de prec ios a niveles remunerativos, por lo menos 
en lo que conc ierne a países cuyos costos de producción no 
son muy altos. 

Declaraciones de 
López Miche/sen 

En su discurso inaugural, el presidente Alfonso López Mi­
che lsen, de Colombia, hi zo declarac iones sumamente intere­
santes, algu nas de las cuales reproducimos aquí. 

El primer mandatario advirtió que negociar con los pa(ses 
industrializados el nuevo conven io azucarero, en condiciones 
que garant icen precios remunerat ivos para los países produc­
tores, no será cosa fác il. 

Agregó que los pa íses exportadores de azúcar deben exig ir 
también en el nuevo conven io reajustes automát icos de 
precios en el caso de deva luac iones de las monedas en que se 
real izan los negocios del azúcar. 

" No se me escapa que ésta es una asp irac ión que trope­
zará con la res istencia empec inada de los consumidores, 
como en tantos otros frentes", dijo el jefe de l Estado, qu ien 
añadió : 

" De ahí que la lu cha por mejorar los té rminos de 
intercamb io del azúcar y los bienes de capital y artículos de 
consu mo que no producimos todavía tendrá que ser una 
lucha abierta, directa y sin cuarte l. " 

El Presidente colombiano recordó, por úl t imo, que algu­
nos pa íses europeos y Estados Unidos continúan empeñados 
en sub sidiar a sus agri cultores para las siembras de remo la­
cha, cuya prod ucción de azúcar es 68% más costosa que la 
producción de azúcar de caña. D 

GRUPO ANDINO 

Acuerdo de transacción 

La ser ia cr isis que cu lminó en el Grupo And ino a fines de 
19752 ha sido resuelta, al menos provisional mente, mediante 
una ser ie de transacciones convenidas en la Comisión de l 
Acuerdo de Cartagena el pasado 1 O de ab ril , co n el f in de 
permit ir que se reanudara la marcha hacia la integrac ión de 
los se is países miembros: Bo li via, Colomb ia, Chi le, Ecuador, 
Perú y Venezuela. 

El acuerdo no se concertó sin dificultades, pues el XVI 
Período de Sesiones Extrao rdinarias de la Comisión - organ is­
mo de mayor jerarquía de la agrupación subregional-, que se 
inició el 28 de febrero en Lima, se pro longó hasta el 10 de 

2. Véase Comercio Exterior, México, marzo de 1976, pp . 
342-348. 
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abr il. Dichas sesiones, por los demás, fueron interrumpid as 
en dos ocasiones con objeto de permitir a los representantes 
reali zar consultas detalladas con sus gob iernos, lo que da una 
idea de lo arduo del proceso. 

Aunque todavía no se dispone de informac ión oficial 
sobre el contenido del acuerdo, diversos comentarios perio­
dísticos, entre los que destaca el art ícu lo de Michelle Proud 
en The Financia/ Times, mencionan los puntos esencia les del 
mismo y permiten extraer algunas conclu siones pre liminares. 

Sustancia del acuerdo 

Las decisiones adoptadas, en número de se is, fueron las 
siguientes: 

Programación industrial 

• Un protocolo que modifica al Acuerdo de Cart<i.gena, al 
ap lazar por dos años las fechas límite para la elaboració n y 
aprobación de los programas de desarro ll o industrial y del 
arance l exteri or común, or iginalmente fijadas para el 31 de 
diciembre de 1975 . 

Este fue evidenteme nte un punto en el que prevaleció la 
tes is sostenida por Perú, Ecuador y Bolivia, apoyados por 
Venezuela, en el sentido de preservar los programas secto­
riales de desarrollo indu strial como un mecanismo de prime­
rísima importancia que condic iona los demás avances de la 
in tegrac ión. 

• En caso de no lograrse el consenso de Los Seis para 
algunos de los programas sectoriales, éstos . podrán ser adop­
tados por un mínimo de cuatro miembros. 

En esta forma se fac ili tará en el futuro la aprobación de 
dichos programas. Colombia y Ch il e, poseedores de industrias 
mejor estructuradas y, en consecuencia, menos interesados en 
la operación del mecanismo, no podrán obstruirlo ya. Al 
mismo tiempo, es tarán en libertad de no participar más que 
en los programas que cons ideren conven ientes para sus 
economías. 

Los programas ya aprobados conciernen a la industr ia 
metalmecánica3 -que tendrá que ser reelaborado para incluir 
a Venezuela, qu e no formaba parte de la agrupación cuando 
fue aprobado- y petroqu ímica. 4 Están en curso de negocia­
ción los de la industria automotriz, de fertilizantes químicos, 
siderúrgica y electrónica; en una fase menos avanzada se 
encuentran los re lat ivos a pu lpa y papel, productos químicos, 
farmacéuticos y vidrio . 

Arance l exte rior co mún 

Se establecerán por mutuo acuerdo niveles max1mo y m 1 nl ­
mo en el arancel exterior común para cada producto, a fin 
de tomar en cuenta el efecto que las diversas políticas 
monetarias y comerciales tienen sobre los ni veles arance larios 
de cada país. 

3 . Véase Comercio Exterior, México, sep tiembre de 1975, pp. 
977-979. 

4. Op. cit. , octubre de 1975, pp. 1084-1086. 
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El arance l m1n1mo protegerá a las indu str ias de la subre­
gión de la competencia exter ior y favorecerá sobre todo a las 
naciones más desarrolladas en el seno de la agrupación. En 
caso de que se fijen ni ve les máximos no demasiado altos, por 
otra parte, se logrará simul táneamente salvaguardar los intere­
ses de los países de menor desarrollo relativo y, en general, 
se fomentará la eficiencia industria l y la protecc ión de los 
consumidores de toda el área. 

The Financia! Times señala que un arance l exterior común 
con niveles desigual es para los distintos países parece consti­
tuir una contradicción en términos. Funcionarios andinos 
adu jeron, empero, que el realismo exigía reconocer que los 
intereses de los se is países son diferentes y que su modo de 
uti li zar los mecanismos relacionados con el comercio - como 
licencias previas de importación, cuotas de divisas para el 
mismo fin y subsidios- podían anular los efectos de un 
arance l común. El objetivo actual, precisaron, cons iste en 
armoni zar grad ualmente los diversos in strumentos, y mientras 
tanto, determinar por co nsenso niveles arance larios desiguales 
que los compensen . Y lo que es posiblemente más importan­
te, la medida constitu ye un reconocimi ento de que la 
concepción original del Grupo Andino era demasiado ambi­
ciosa para naciones que difieren mucho por sus recursos y 
desarrollo económico. Es mejor establ ecer requ isitos no tan 
elevados, pero que sean cumplidos en la práctica, que 
plantear exigencias qu e nadie cumple. 

El arance l exter ior común deberá ser aprobado antes del 
31 de diciembre de 1977 y un año más tarde comenzará la 
aproximac ión de los gravámenes en los arance les nacionales. 

Colombia, Ch il e, Perú y Venezuela, los cuatro países de 
mayor desarrollo económico, tendrán en plena vigencia el 
arancel exter ior común el 31 de diciembre de 1982. Bolivia 
y Ecuador, por su menor desarrollo relativo, no deberán 
cu mplir dicha disposición sino hasta 1987. 

Sobre la Decisión 24 

Crear una com isión de alto nivel para es tudiar las modifica­
ciones a la Decisión 24, régimen de tratamiento a los 
capitales extran jeros. Al parecer, se considera seguro que en 
el curso del al'io se introducirán camb ios en el nivel permisi­
ble de las remesas de utili dades, las reglas para la reinversión, 
y los 1 ímites que circunscriben el recurso por parte de las 
empresas foráneas a los créditos locales y exteriores, con 
objeto de ofrecer un marco más flex ibl e a los inversionistas 
extranje ros. 

Además, la Comisión autorizó a Chi le a vender a inversio­
nistas extran jeros las compañías adquir id as por la Corpora· 
ción de Fomento (CORFO) de ese país, principalmente 
durante el régimen socialista del presidente All ende. Desde 
luego, las empresas que el Gobierno chi leno decida vender a 
los citados capita li stas no gozarán de las ventajas derivadas 
del programa de liberac ión de l Acuerdo mientras no acepten 
transformar las en empresas nacionales o mixtas, con sujeción 
a lo que dispone la Decisión 24. 

Huelga decir que estas med idas constituyen una concesión 
a Chi le y otros países, los cuales constantemente han sosteni­

. do que no es posible lograr un desrro ll o ace lerado sin una 
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aportación importante de ahorro externo que conviene 
atraer. No hace mucho tiempo,S el Gobierno chileno chocó a 
este respecto con otros miembros del Grupo Andino. Estos, 
y particularmente Perú, por lo visto consideran ahora que los 
principios básicos de la Decisión 24 se hallan tan fuertemen­
te establecidos - sobre todo PI concepto de propiedad local 
mayoritaria y de controles estrictos sobre el papel del capital 
extranjero- que pueden mostrarse flexibles en los detalles. 

Países de menor 
desarrollo relativo 

La Comisión analizará y adoptará nuevas medidas, antes de 
que finalice el año, para apoyar más eficazmente la industria­
lización de Bolivia y Ecuador. 

Los programas sectoriales de desarrollo industrial, en 
efecto, no han logrado hasta ahora reducir las diferencias en 
el desarrollo de Ecuador y Bolivia, por una parte, y los otros 
cuatro miembros, por otra. En realidad, más bien parece 
haber ocurrido lo contrario, ya que los citados programas 
han beneficiado en mayor medida hasta ahora a los más 
industrializados, particularmente Colombia. 

Nuevos directivos 
de 1 a Junta del Acuerdo 

A fin de remplazar a las autoridades de la Junta -órgano 
técnico del Grupo Andino-, cuyo período expiró el 31 de 
marzo, la Comisión designó a tres nuevos miembros: general 
Luis Barandiarán Pagador, de Perú, que fungirá también 
como coordinador de la misma; Rafael García Velasco, de 
Ecuador, y Jesús Alberto Fernández, de Venezuela. 

Estos nombramientos constituyeron, asimismo, un punto 
sumamente espinoso, ya que todos los países miembros 
desearían estar representados en la dirección de ese impor­
tantísimo organismo. Sustituyen al chileno Salvador Lluch 
Soler, al ecuatoriano Germánico Salgado Peñaherrera y al 
colombiano Felipe Salazar Santos, cuyos mandatos expiraban 
en principio el 31 de diciembre de 1975, pero que hubo de 
ser prorrogado ante la crisis surgida en el seno de la 
agrupación. 

Reacción adversa de 
empresarios colombianos 

Informaciones de prensa incompletas indican que la reacción 
más adversa al acuerdo de abril en el Grupo Andino se 
produjo en el sector privado de Colombia. 

Los empresarios privados colombianos, durante una reu­
nión con el ministro de Desarrollo Económico de su país, 
Jorge Ramírez Ocarnpo, expresaron que las modificaciones al 
Pacto Andino constituían un retroceso en el proceso de 
integración subregional. 

El ministro Rarnírez Ocarnpo, por su parte, afirmó que 
"las modificaciones son positivas para todos los países". 

5 . Véase Comercio Exterior, México, octubre de 1974, pp. 
1008-1012 . 
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En declaraciones hechas en diversas fechas, la Asociación 
Nacional de 1 ndustriales Colombianos ha planteado, entre 
otras, las siguientes objeciones: 

• Que la decisión de prorrogar los plazos para la progra­
mación industrial reduce el ritmo de aplicación de las 
desgravaciones arancelarias en el programa automático de 
liberación comercial. 

• Que la concertación de programas sectoriales de desa­
rrollo industrial entre cuatro países solamente desvirtuaría la 
naturaleza del mecanismo, que podría constituirse en instru­
mento para excluir a algunos países del mercado subregional. 
Citaron como ejemplo el programa sectorial automotriz y 
dijeron que de ser firmado sin la participación de Colombia, 
dadas las limitaciones del mercado de este país, ello implica­
ría que las posibilidades del desarrollo automotriz quedarían 
circunscritas a su estado actual, perjudicando no solamente a 
la industria de ensamble, sino también a la fabricación de 
partes y piezas y los procesos básicos. 

• Que la programación debe tener en cuenta los intereses 
de la subregión en su conjunto. En ella no deben prevalecer 
las poi íticas automotrices nacionales, corno lo han pretendi­
do algunos países miembros. Estos factores, y no otros, son 
los que han impedido su negociación y aprobación . 

• Que consideran que se está avanzando hacia el bilate­
ralisrno y la sectorialización de la integración. Ante este 
hecho surge la inquietud de que los acuerdos que libremente 
celebren los países no resulten técnicamente compatibles 
entre sí e impliquen, desde el punto de vista poi ítico, una 
fragmentación del sistema subregional en compartimientos 
estancos o contrapuestos. 

Vuelco radical en la 
pol/tica sobre inversiones extranjeras 

La decisión de modificar el tratamiento a los capitales 
extranjeros en el Grupo Andino concuerda con la evolución 
que se ha venido observando desde hace algún tiempo en 
numerosos países latinoamericanos, aunque no constituye un 
vuelco tan extremado como el que se registró en Brasil, 
Chile, Uruguay y Argentina. 

Acerca de esta cuestión, El D/a, de México, publicó el 2 
de mayo una nota firmada por Martín Dedeu de la que 
entresacamos los siguientes párrafos: 

En Argentina, el nuevo gobierno militar, establecido el 24 
de marzo último, anunció por intermedio del ministro de 
Economía José Alfredo Martínez de Hoz un programa de 
liberalismo económico (en la versión de la Escuela de 
Chicago, que dirige Milton Friedman); apertura a la lib re 
competencia en el mercado internacional; supresión del défi­
cit fiscal mediante la reducción de la administración pública; 
libre concurrencia de capitales; libertad de precios; congela­
miento (o control estatal) de salarios. Similar política de 
shock se aplica en Chile desde que ocupó el poder la junta 
rnilitar, el 11 de septiembre de 1973; en Uruguay desde el 
mismo año, y en Brasil desde que los militares derrocaron a 
J oao Goulart en 1964. 
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La actual ori entac ión cconom1 ca arge ntina ti ene paralelos 
destacados con sus antecedentes continentales. Son di sc ípu­
los de la Escuela de Chicago Jorge Cauas, min istro de 
Hac ienda de Chil e; Sergio de Castro, de Economía del mi smo 
país; Martínez de Hoz, su secretari o de Coord inac ión Econó­
mica Walter Kle in y el director del Banco Central Adolfo 
Diz, de Arge ntina; y el mini stro de Economía de Uruguay , 
Alejandro Vegh Vill egas. También, obviamente, los suces ivos 
dirigentes económicos de Brasi l. 

En cuanto a las variaciones registradas en la coyuntura 
regional latinoamericana, basta una sola mirada. En 1969, 
sobre la dec isi ón proteccioni sta de Chi le y Perú se construyó 
el Pacto Andino con Colombia, Ecuador y Bolivia, al cual, 
dos años después, se adhirió Venezuela. 

Un año más tarde, Argentina también comenzó a ap li ca r 
una poi ítica restri ctiva al capita l extranj ero, poi ítica que fue 
abandonada grad ual men te desde fines de 1974. 

En la reunión de l 1 O de abril de los ministros de 
Economía de los países andin os, sólo Perú defendió los 
postul ados de ori ge n del Acuerdo, atacado mediante la 
ofensiva chil ena contra la Decisión 24. De hecho, las so lucio­
nes transitori as acordadas son un reflejo de esta nueva 
correlac ión de tendencias claramente desfavorables a los 
inte reses de una industriali zac ión y una eco nomía rel at iva­
mente independiente. 

La urgencia de disponer de capitales para aliv iar las 
ba lanzas de pagos, agobiadas en los últimos años, así como 
por in stalar plantas de ac uerdo co n las normas del mercado 
internacional, o más precisamente, en los límites de quienes 
detentan la mayor parte de la innovación tecnológica, está 
ll evando al olvido de la experi encia anter ior, en contra de la 
cual surgió precisamente la legislac ión ahora derogada. 

El rigor del análi sis ob li ga a señalar qu e las urgencias 
conci li atori as no suelen obedecer a razones imperativas de 
estrategias nacionales . Más bien, reaparecen apuntal adas por 
la preponderancia circunstancial de determinados sectores en 
cada pa ís. La inversión de la tendencia protecc ionista es sólo 
reflejo de la lucha interna de estos sectores y, en mayor 
med ida aún, de la creciente capac idad de presión de las 
corporaciones frente a las debi li dades estructurales de las 
economías lat inoameri canas. 

La coy untura que cerca las pos1c1ones nacionalistas en 
América Latina podría mo strarse con la situación peru ana. 
La expe riencia indica que las políticas de shock ex ige n un 
alto costo social, que genera conflictos y resistenci as. Estas 
contrad icciones terminan por desgastar la capacidad de inicia­
tiva y poder poi ítico de sus gestores, obligando a rectificac io­
nes o rev isiones más o menos pronunciadas. O 

Fábrica de tractores 
para e l mercado andino 

A princ1p1os de abr il se in auguró una moderna pl anta de 
tracto res en Trujillo, Perú , que producirá alrededor de 2 000 
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unidades por año , destinadas a abas tecer no so lamente el 
mercado local, sino tamb ién el andino. 

Esta fábrica, Tracto res Andinos, S.A_ (TASA) , es una 
empresa mi xta de capi tal peruano y extranj ero . El Estado 
aportó el 51% de l capital a t ravés de 1 NDUPERU y COFI DE, 
y la co mpañía privada canad iense Masey Ferguson Ltd . el 
49% restante. 

En comen tar io relat ivo al carácter mi xto de la empresa, el 
ministro peruano de Industria y Turi smo dec laró lo siguien­
te: 

"En países como el nuestro, que se encuentra en proceso 
de desarrollo , uno de los déficit más perceptibles es el 
refe rente a recursos financieros y, en particular, de moneda 
extranj era , que es esencial para la adq uisición de tecnología 
y bienes de capital. Por ell o, la parti cipac ión de capital 
extranjero, que tiene carácter realmente co mplementari o en 
el esfu erzo interno que rea li zamos, es siempre bienvenida 
dentro de las normas lega les establec idas en la Decisión 24 
del Acue rdo de Cartagena, en el Decreto Ley 18900 que la 
oficiali za y en el esq uema empresarial plu ra li sta del Perú ." 

La producción ue TASA podrcí duplicarse y aun trip li carse 
medi ante algunas ampliac iones y reajustes secundarios, que 
estarían suped itados a las espec ificac iones, en el aspec to 
subregio nal , que debe hacer oportuname nte el nivel corres­
pondiente del Acuerdo de Cartagena. 

Durante el primer año se espera alcanzar el 22% de 
integración vertica l (piezas y partes nac ionales), porcentaje 
que se irá in crementando hasta lograr en los próx imos cinco 
años el 62%, inc lu yendo los motores di ése l que producirá la 
organi zac ión peruana Motores Di ésel Andinos, S. A. (MODA­
SA) , otra empresa mi xta creada por INDUPERU. Cabe 
señalar qu e, desde 1974, TASA ha venido ensamb land o 
trac tores hasta de 94 caba ll os de fu erza y qu e esta primera 
etapa estuvo orientada a la capacitación de perso nal cali fica­
do para operar la fábrica. Otra importante fábrica en proyec­
to es la de papel periódico a base de bagazo de caña de 
azúcar. Esta, que requerirá una inversión de 3 600 mill ones 
de so les, se rá la única en el mundo que utilice como materi a 
prima el bagazo para la elaboración de papel periódi co. O 

SISTEMA ECONOMICO 
LATINOAMERICANO 

Nuevas ratificaciones 

Un tota l de once países hab ían ratificado a medi ados de 
mayo el Convenio de Panamá, constitutivo del Sistema 
Económico Latinoamericano (SE LA). El 13 de ese mes, en 
efecto, Brasil y Barbados comunicaro n su decisión oficial­
mente a la Secretar ía Permanente de esa organización. 

Los países que han ratificado el conveni o constitutivo del 
SE LA hasta ahora son: Barbados, Bolivia, Bras il , Cuba, 
Ecuador, Guy ana, Méx ico, Panamá, Perú, la República Domi­
nicana y Venezuel a. O 


