Si-tema: “1acioncles 4~ 111 Hvacin.
y aprendizaje ins*i.ucic nal

El concepto “sistemas nacionales de innovacién” es de uso
reciente en el vocabulario de académicos y responsables de
politicas.! Lundvall ha procurado dar una base analitica al
concepto; Nelson mostré una serie de estudios de caso de
ciertos paises, y en este nimero de Comercio Exterior, Cimoli
y Dosi realizan un esfuerzo analitico por describir sus
microfundamentos.? En la dltima reunién de ministros de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE) se sefialé que una de las tareas importantes del
organismo era analizar el sistema nacional de innovacién
(SNI). ¢ Por qué se estd difundiendo con tal rapidez ese con-
cepto en las esferas del andlisis y la politica?

1. Véanse M. MacKelvey, “How Do National Systems of Inno-
vation Differ? A Critical Analysis of Porter, Freeman, Lundvall
and Nelson”, en G. Hodgson y E. Screpanti (eds.), Rethinking Eco-
nomics: Markets, Technology and Economic Evolution, Edward
Elgar Publishing Ltd., Londres, 1991, y J. Niosi, S. Bellon, P.
Saviotti y M. Crow, “Les systemes nationaux d’innovation: 4 la
recherche d’un concept utilisable”, Revue Francaise d’Economie,
nim. 1, vol. VII, 1992.

2. Véanse B.A. Lundvall (ed.), National Systems of Innovation:
Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning, Pinter
Publisher, Londres, 1992; R. Nelson, National System of Innova-
tion: Case Studies, Oxford University Press, Oxford, 1993, y Mario
Cimoli y Giovanni Dosi, “De los paradigmas tecnoldgicos a los
sistemas nacionales de produccién e innovacién”, en este niimero
de Comercio Exterior.

* Catedrdticos de la Universidad de Aalbord, Dinamarca. El pri-
mero es consultor de la Comisién Europeay el segundo, Subdirector
de Ciencia, Tecnologia e Industria de la OCDE. Traduccion del
inglés de Adriana Hierro.

En este articulo se argumenta que una de las razones por las
que el citado concepto se estd convirtiendo en parte impor-
tante del discurso politico es que se centraen los limites y las
oportunidades del aprendizaje institucional internacional,
proceso de gran importancia para algunos de los problemas
contempordneos mas graves: subdesarrollo, crecimiento sos-
tenible, integracién europea, postsocialismo y relaciones de
la trfada Estados Unidos, Europay Japdn. En la primera parte
de este trabajo se analizan ciertos aspectos fundamentales
del concepto sistema nacional de innovacién y se muestra
por qué el marco institucional es determinante para que una
economia desarrolle su capacidad innovadora. Enlasegunda
se estudia la hip6tesis de que se puede reducir la brecha
tecnoldgica y se revisan los limites y las oportunidades del
aprendizaje institucional internacional.

El concepto sistema nacional de innovacion

El primer paso en el desarrollo del concepto de los sistemas
nacionales de innovacién es analitico y concibe las innova-
ciones como un proceso social e interactivo en un entorno
social especifico y sistémico. El segundo paso, lo nacional,
tiene un cardcter diferente. Que la atencién se centre en los
sistemas nacionales (mds que en los locales, regionales o
transnacionales) no se deriva de una comprensién meramen-
te tedrica de la innovacidn, sino de consideraciones sobre
historia econémica: las naciones-Estado han sido importan-
tes porque han permitido la creacién de entornos sociales y
econdmicos propicios para los procesos de innovacién. Ade-
mads, centrarse en los sistemas nacionales refieja una elec-
cién pragmaética y politica: la mayor parte de la informacién
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estadistica se genera en el pais y las politicas econémicas en
materia de innovacidn las han formulado, y las formulan ain
en un grado considerable, dependencias nacionales.

Proceso acumulativo

En la cultura econdmica, la innovacién se concibe como-un
hecho invidual importante y ficilmente ubicable en el tiem-
po y el espacio. Detrds de ella, junto al ingenioso inventor,
estd el heroico empresario que por si solo rompe la resisten-
cia popular al cambio. Esta imagen puede encontrar cierto
apoyo en las aportaciones tedricas originales de Schumpeter,
en cuyas primeras obras subrayé la importancia del empre-
sario como el dinamo del cambio técnico y econémico.?

En la posguerra se ha modificado la concepcién popular y
tedricadel proceso de innovacién. Como secueladel proyec-
to Manhattan se consider6 que los grandes descubrimientos
tecnoldgicos estaban firmemente arraigados en los avances
de las ciencias naturales, en especial la fisica y la quimica.
La imagen popular es la de hombres con bata blanca que en
enormes laboratorios trabajan sistematicamente para encon-
trar solucién a problemas técnicos de toda indole. La ideolo-
giade la “innovacidn cientifica” predominaba alin mds en la
Unidn Soviética y, en parte, fue la responsable del gran ais-
lamiento del quehacer cientifico frente al sistema de produc-
cién lo que en buena medida contribuy6 a la débil competi-
tividad internacional de la industria soviética.

Por supuesto que ambas perspectivas ticnen algo de verdad.
Afin tienen cabida individuos heroicos dispuestos a tomar la
delantera y llevar a feliz término proyectos dificiles e incier-
tos. Incluso en dreas especificas como la biotecnologia son
muy estrechos los vinculos entre investigacién bésica e in-
novacioén técnica. Sin embargo, ambas perspectivas tienden
a sobreestimar la naturaleza acumulativa e interactiva de la
innovacidn y, en consecuencia, la aislan de otro tipo de ac-
tividades sociales y econémicas con las que en realidad est4
muy interrelacionada. Estas dos caracteristicas son impor-
tantes para comprender por qué la innovacién se debe anali-
zar en su entorno sistémico.

Lainnovacidn es un proceso acumulativo por partida doble.
Por un lado, es evidente que hasta el cambio técnico maés
radical combina elementos del conocimiento desarrollados
mucho tiempo atrds. En ese sentido, es razonable concebir
las innovaciones como sin6nimos de “nuevas combinacio-
nes”, como lo hace Schumpeter. Cualquier innovacién espe-
cifica resulta de combinar de manera distinta los conoci-
mientos actuales con la ayuda de muchas personas. Es

3.J.A. Schumpeter, The Theory of Economic Development,
Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1934.

interesante sefialar que Schumpeter subraya la naturaleza
acumulativa de lainnovacién en aras de explicar la dindmica
de largo plazo orientada sobre todo alas innovaciones tecno-
16gicas drésticas, como el ferrocarril.”

Sobra decir que lo que se combina en la innovacién son di-
versas piezas de conocimientos. Los grandes laboratorios y
los departamentos de investigacién y desarrollo retinen co-
nocimientos provenientes de fuera de la empresa y los com-
binan con los generados en la misma y, a veces, intentan
producir conocimientos realmente nuevos. Esto requiere de
la comunicacién e interaccidn de distintas personas. Sin em-
bargo, esta biisqueda consciente del conocimiento no es la
tnica fuente de la innovacion. El aprendizaje que tiene lugar
en las actividades econdmicas rutinarias cambia el objetivo
de la bisqueda y produce nuevas piezas de conocimiento a
menudo tdcitas y especificas de las empresas, pero que aun
asf se pueden incorporar a las innovaciones. La perspectiva
acumulativa describe por qué el proceso de innovacidn es
irreversible y estd determinado por su trayectoria. El apren-
dizaje basado en la rutina se traduce en conocimientos espe-
cificos y tdcitos, lo que explica por qué cualquier sistema de
innovacidén, al margen de cé6mo se le defina, también serd
especifico en su capacidad innovadora. Las experiencias pa-
sadas afectan la capacidad del sistema.

Por otro lado, es preciso reconocer que toda innovacién ra-
dical se introduce por etapas en la economia. El efecto eco-
némico de la primera entrada de una innovacién de esa na-
turaleza serd muy limitado. Los usuarios potenciales serdn
todavia pocos porque el nuevo producto serd demasiado caro
en relacién con su utilidad limitada. Es la difusién de la
innovacién entre los usuarios que van a la vanguardia y la
retroalimentacién que ello implica lo que hace posible depu-
rarlainnovacién original e incrementar la poblacién de usua-
rios potenciales. En ocasiones deben transcurrir varias déca-
das oincluso siglos paraque algunas innovaciones se difundan
con amplitud (las ideas basicas de la computadora las desa-
rrollé Charles Babbage en el siglo XVIII, pero la falta de
semiconductores, electricidad y muchos otros elementos
hicieron de la computadora una quimera).

De ahi que al desarrollar el concepto sistema de innovacién no
sea muy conveniente distinguir entre innovacién y difusién.
En este trabajo se define el sistema como algo que comprende

4. “Lo que calificamos de gran invento casi nunca sobresale del
curso natural de los acontecimientos como Atenea de la cabeza de
Zeus, y pricticamente todas las excepciones que se nos ocurran se
desvanecen al investigarlas més a fondo. La cooperacién de muchas
mentes y numerosas pequeflas experiencias que actian con respecto
auna situacion objetiva dada y que las coordina, lentamente desa-
rrolla lo que parece ser en verdad nuevo sélo si esquivamos etapas
intermedias y comparamos tipos distantes en tiempo o en espacio”.
Joseph A. Schumpeter, op. cit.
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todos los elementos que contribuyen al desarrollo, la intro-
duccidn, la difusién y el uso de innovaciones. Un sistema de
tal naturaleza incluye no sélo universidades, institutos técni-
cos y laboratorios de investigacién y desarrollo, sino también
elementos y relaciones aparentemente lejanos de la ciencia y
la tecnologia. Por ejemplo, el nivel general de educacién y
destreza, la organizacién laboral y las relaciones industriales
tienen crucial importancia en las innovaciones de productos,
al igual que los bancos y otras instituciones para financiarlas.

Proceso interactivo y social

Es erréneo concebir la innovacién como una tarea indivi-
dual. Primero, porque las nuevas combinaciones de conoci-
mientos suelen requerir cierta clase de comunicacioén e inte-
raccién entre quienes poseen el conocimiento (personas,
grupos, departamentos, organizaciones). Segundo, porque
todas las innovaciones exitosas reflejan el encuentro entre
necesidades y oportunidades, como se sefiala en la literatura
al respecto dirigida a administradores. El mensaje es que los
gerentes innovadores deben considerar los prospectos de mer-
cado y el uso potencial del producto. Diversos trabajos em-
piricos confirman que las innovaciones exitosas combinan la
complejidad técnica y larelacién estrecha con los usuarios y
una buena comprension de sus necesidades.

Lo anterior representa un problema en la economfa moderna
por su divisién vertical del trabajo tan desarrollada. ;Cémo
pueden los productores conocer las necesidades de los usua-
rios? Enlaempresa tal problema puede parecer insignifican-
te, pero en realidad puede ser mds dificil de lo que se supone
lograr que empleados, ingenieros y técnicos comuniquen al
drea de investigacién y desarrollo los cuellos de botellay las
necesidades del proceso de produccidn, sobre todo si el ré-
gimen de la empresa es anénimo y autoritario.

El problema es tanto mas evidente cuanto el mercado separa
al usuario del productor. A todas luces el mercado neocldsi-
co ideal, donde partes anénimas se limitan a intercambiar
informacién sobre precio y cantidad, no constituye el entor-
no institucional adecuado para obtener la informacién re-
querida. Los verdaderos mercados son organizados, en lugar
de perfectos en el sentido neoclésico; por ello respaldan la
innovacién. El motivo por el cual muchos paises desarrolla-
dos han logrado fomentar con cierta eficiencia lainnovacién
es que sus economias son mixtas en un sentido muy funda-
mental. Los mercados y las relaciones mercantiles no sé6lo
estan invadidos por el intercambio de informacién cualitati-
va; entrafian también numerosas relaciones sociales, como
dominio, temor y confianza.’

5. Véase, en este nimero, Juan Manuel Corona, Gabriela Dutrénit
y Carlos A. Herndndez, “Lainteraccién productor-usuario de inno-
vaciones: una sintesis del debate actual”.

El anélisis especifico de las relaciones entre usuario y pro-
ductor puede considerarse parte de un principio mas general:
el aprendizaje y la innovacién son procesos interactivos pro-
fundamente arraigados en las relaciones entre personas y or-
ganizaciones. S6lo el aprendizaje rutinario se puede concebir
como un proceso individual y aislado.® Las formas mds de-
sarrolladas de aprendizaje entrafian interaccién y comunica-
cidn sociales. Esto significa que un cambio de perspectiva de
una posicién estatica aunadindmica del aprendizaje redefine
los limites del andlisis econdmico. Concebir el aprendizaje
como el proceso econémico mds importante entraia integrar
en el andlisis los elementos sociales y culturales. De manera
especifica, los sistemas de innovacién deben analizarse como
entidades tecnoecondmicas y también socioculturales.

La innovacion como un proceso incierto
e institucionalizado

Laincertidumbre es el problema mds dificil de la economia
ortodoxa, en particular sus supuestos de racionalidad ins-
trumental en la forma de “hombres econémicos” cuyas de-
cisiones se orientan a incrementar al maximo las ganancias
y la utilidad. Si el mundo real es complejo y la mente huma-
na, limitada, es dificil definir lo que constituye el compor-
tamiento racional. Lainnovacién es interesante en este con-
texto porque se trata de un proceso que pordefinicidén entrafia
lacreacidén de algo nuevo y hasta entonces desconocido. En
un proceso de esas caracteristicas es contradictorio hablar de
eleccidn racional. Si las alternativas se conocieran de ante-
mano no seria necesario un proceso de innovacién, pero si
los agentes no saben qué elegir es imposible definir lo que es
una opcién “racional”.

(Quérige el comportamiento de los agentes en unclimadonde
la incertidumbre en la forma de la innovacién es un fenéme-
no normal? Una respuesta posible es que los agentes practi-
canunaespecie deracionalidad estratégica. Actian de acuer-
do con rutinas, normas y reglas desarrolladas en un proceso
social e histérico. Por ejemplo, puede darse por sentado que
los agentes buscan su satisfaccién; es decir, que sus rutinas
de busqueda contindan hasta encontrar una alternativa que
satisfaga su aspiracion. Otra posibilidad, es que la conducta
refleja racionalidades mixtas; es decir, que la racionalidad
instrumental y estratégica podria mezclarse con lo que
Habermas califica de racionalidad comunicativa.” Cabe su-

6. Bjorn Johnson, “Institutional Learning and National Systems
of Innovation”, en B.A. Lundvall (ed.), National Systems..., op.
cil.

7. Este concepto se refiere a situaciones en que las partes
interactdan a partir de una comprensién comuin del mundo, en lugar
de tratar de perseguir sus propios intereses individuales. J. Haber-
mas, The Theory of Communicative Action, vol. 1, Beacon Press,
Boston, 1948.



-3.1-4

sistemas nacionales de innovacion y aprendizaje institucional

poner que si el aprendizaje interactivo es el proceso mas
importante que subyace a la innovacién —un proceso de
comunicaciénintensiva— el elemento de racionalidad comu-
nicativa puede representarse con mayor fuerza en la innova-
cién que en las operaciones comerciales convencionales.

Ambas interpretaciones permiten concluir que los sistemas
de innovacién difieren en cuanto a la mezcla especifica de
instituciones y racionalidad que rigen el comportamiento de
los agentes en el sistema.® Esto nos conduce a analizar los
elementos sociales y culturales de la dindmica tecnoeco-
némica.

¢ En qué consiste un sistema de innovacion?

De lo expuesto se infiere que un sistema de innovacién tiene
dos dimensiones bdsicas:

1) La estructura de produccién subyacente es un marco de
referencia por demds estable para el aprendizaje derivado de
la rutina que tiene lugar en el sistema. Estos procesos de
aprendizaje tienden a reforzar la estructura de produccién
vigente; de ello se sigue que los sistemas de innovacién ten-
derdn a especializarse mds que a diversificarse.

2) La organizacién institucional, entendida como la estruc-
tura de rutinas, normas, reglas y leyes que rigen el compor-
tamiento y determinan las relaciones personales, repercute
con fuerza en la forma en que se realiza el aprendizaje
interactivo y, por ende, en el ritmo y la direccién de la inno-
vacién. De ahi que cada sistema de innovacién tenga sus
propias modalidades y desempeiios; por ejemplo, uno puede
funcionar muy bien en el desarrollo de nuevas tecnologias
basadas en la ciencia y muy mal cuando se trata de utilizar
tecnologia de procesos avanzados (Estados Unidos) y vice-
versa (Japon).

Ambas dimensiones conducen a un anélisis estructuralista
en que el comportamiento real de las personas y las organi-
zaciones se subordina a esas estructuras y hasta cierto punto
se deriva de ellas. Para no caer en la trampa del estructura-
lismo conviene incorporar la racionalidad conflictiva de los
agentes y, sobre todo, la racionalidad comunicativa, que re-
presenta una fuerza de cambio social que no se puede reducir
a un cambio inconsciente, gradual y mecdnico. Lo que im-
porta sefialar es que a pesar de que los sistemas nacionales de
innovacién cambian hasta cierto punto —por as{ decirlo —
de manera no deliberada por la accién del hombre pero no
por sus designios, también $on formulados y reformulados
por la accién social que emana de un discurso social basado

8.B. A. Lundval, “User-producer Relationships: National Sys-
tems of Innovation and Internationalism”, en B. A. Lundvall, op.
cit.

enlaracionalidad comunicativa. Por estaraz6n mas adelante
se analizan los limites y las oportunidades del aprendizaje
institucional internacional. El analisis careceria de sentido
sin cierto grado de libertad de eleccién.

¢ Por qué sistemas de innovacion nacionales y no
locales, regionales o transnacionales?

La dimensién nacional de los sistemas de innovacién es un
tema en extremo controvertido. Las tendencias al interna-
cionalismo y la globalizacién han impresionado a los cien-
tificos socidles que trabajan en el campo de la ciencia y la
tecnologia. Incluso algunos consideran irrelevante y nostal-
gico hablar de sistemas nacionales de innovacién. Los ge-
rentes de las empresas transnacionales dedicadas bdsicamente
a la cooperacién internacional comparten en ocasiones este
punto de vista.

Un argumento con bases tedricas contra los sistemas nacio-
nales de innovacién es que los procesos mds importantes de
aprendizaje interactivo y de retroalimentacién entre usua-
rios y productores, asf como las relaciones entre industrias y
universidades, no son mds intensivos dentro que fuera de una
nacién. Segun esta perspectiva, el proceso de innovacién
puede considerarse eminentemente local o transnacional. Los
sistemas locales, con su dindmica propia, se introducen en
redes globales y las fronteras nacionales no afectan de ma-
nera significativa ese proceso. Esto, a juicio de los autores,
no da un verdadero panorama del proceso de innovacién. Su
cardcter interactivo lo hace depender del entorno social y
cultural, el cual suele cambiar drdsticamente al cruzar las
fronteras nacionales. Edquist y Lundvall demostraron que
este cambio es muy drastico aun en pafses como Suecia y
Dinamarca, con tanto en comun en materia de politica, cul-
tura e historia.’ Sin embargo, se debe admitir que el cambio
es mayor entre ciertas naciones. Los andlisis empiricos de-
terminan si un sistema nacional de innovacién es fuerte o
débil en relacidén con sistemas locales, regionales o transna-
cionales.

Es indiscutible que en algunas dreas predomina la tendencia
al internacionalismo y la globalizacién. El ejemplo extremo
lo constituyen los nuevos avances de la ciencia pura, que se
pueden comunicar a larga distancia mediante sistemas de
telecomunicacién. En estos casos las comunidades académi-
cas pueden volverse verdaderamente globales y méviles si
no lo impiden intereses nacionales estratégicos o incentivos
de ganancia. Casos menos extremos son la comunicacién
cientifica y técnica mediante libros, revistas cientificas, do-
cumentos y conferencias, quc son vias menos rdpidas que las

9.C.Edquist, y B.A. Lundvall, “Comparing the Danish and Swed-
ish Systems of Innovation”, R.R. Nelson (ed.), National Systems of
Innovationg: Case Studies, Oxford University Press, Oxford, 1992.
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telecomunicaciones pero lo suficientemente expeditas y pre-
cisas para permitir el proceso de internacionalizacién. Entre
estos ejemplos estarfan algunas tecnologfas basadas en la
ciencia, como la quimica fina, aunque la base de conoci-
mientos se vuelve mds compleja cuando se trata de transfor-
mar los nuevos resultados cientificos en produccién a gran
escala. Entonces adquiere importancia la capacidad de dise-
fiar como complemento de la ciencia basada en el conoci-
miento, lo que entrafia una experiencia practica que no es
facil comunicar,'

Aunen estas 4reas, las innovaciones incrementaran la incer-
tidumbre y propiciardn conductas oportunistas. Si los parti-
cipantes no tienen el conocimientos mutuo de sus anteceden-
tes culturales y normativos, serd débil la capacidad de lograr
un aprendizaje interactivo. En cualquier circunstancia serfa
casi imposible y demasiado caro eliminar la repercusién de
la distancia cultural y la posibilidad de que surjan conductas
oportunistas recurriendo a referencias legales, por ejemplo.
Ceteris paribus, serd posible que el aprendizaje interactivo
nacional sea menos costoso que el internacional mientras los
estados-nacién tengan una cultura especifica comin y com-
partan valores éticos.

Del otro lado de la balanza se hallan tecnologias complejas
con una base cientifica sistemética muy débily cuyo avance
técnico obedece al aprendizaje practico que entrafla urr gran
conocimiento tdcito y especifico.!! Las empresas con un res-
paldo nacional débil, tanto de relaciones en red como de
conocimientos especificos, no podrdn competir en esas areas.
Ademds, en la medida en que participen cada vez mds en
proyectos transnacionales de cooperacién, las empresas con
amplio acceso a los recursos nacionales de conocimientos
pueden subestimar su importancia.

Es evidente que el papel de las naciones se estd modificando.
Adtn en los estados-nacidn relativamente homogéneos como
Suecia, la internacionalizacién de sus propias transnaciona-
les parece haber alcanzado un nivel que tiende a cambiar el
manejo de los sistemas nacionales de innovacién en su con-
junto.'? jAcaso serd esto un argumento para no analizar el
sistema de innovacidn sueco? Mais bien, esta clase de cam-
bios constituye otro argumento sélido para estudiar los sis-
temas nacionales de innovacién. Si se quiere saber qué suce-
de cuando éstos se erosionan, se debe conocer qué es lo que
se estd erosionando.

10.S. Kline y N. Rosenberg, “An Overview of Innovations”, en
Landau y Rosenberg, The Positive Sum Estrategy: Harnessing
Technology for Economic Growth, The National Academy Press,
1986.

11. Al respecto, es interesante el caso de la tecnologia del molino
de viento danés que analiza P. Karnoes en “Technological Innova-
tion and Industrial Organization in the Danish Wind Industry”,
Entrepreneurship and Regional Development, nim. 2, 1991.

12. C. Edquist y B. A, Lundvall, op. cit.

Algunas economias nacionales se caracterizan por su cultura
heterogénea; otras por la débil relacién interna entre los ele-
mentos mds importantes del citado sistema. Canadad repre-
senta un caso interesante, pues combina ambas caracteristi-
cas. Cabe entonces cuestionarse si tiene sentido referirse a
un “sistema de innovacién canadiense” y estudiarlo. La res-
puesta es afirmativa, porque de lo contrario no podria detec-
tarse que es débil, disperso e incoherente frente al de otros
estados-nacion.

Sin embargo, también pueden existir subsistemas coheren-
tes y fuertes en el sistema nacional y algunos pueden ser
internacionales. Estos subsistemas pueden estar apenas
interrelacionados y aun asf ser responsables de lamayoria de
las innovaciones en una economia, en cuyo caso seria impo-
sible comprender el proceso de innovacién sélo desde el punto
de vista del sistema nacional.

Por tanto, se debe subrayar que la mayor importancia que se
da al sistema nacional no excluye el andlsis de los sistemas
deinnovaciénlocales, regionales y transnacionales. Unaetapa
importante en el estudio del sistema nacional de innovacién
es el andlisis de los sistemas regionales y del aprendizaje
interactivo, que entraiia la interaccién con agentes y organi-
zaciones en el extranjero.

Otro argumento importante pero sencillo para estudiar lo
que sucede en el dmbito de un Estado-nacién se relaciona
con la politica econémica. Una proporcién considerable del
poder y el know-how de cémo ejercer el poder sigue situada
en la esfera nacional. El conocimiento de la estructura y el
manejo del sistema nacional de innovacién permite que los
movimientos sociales, los grupos empresariales, los partidos
politicos y los legisladores utilicen estos recursos de manera
mds inteligente. Incluso saber que no hay un sistema de in-
novacién coherente para manipular podria ser de gran utili-
dad para los responsables de formular politicas.

En el siguiente apartado se aborda un planteamiento rela-
cionado con la formulacién de politicas en los sistemas na-
cionales de innovacién. No todos los pafses realizan inno-
vaciones de manera similar, en parte por diferencias en sus
marcos institucionales. ;Se puede derivar algin aprendiza-
je de tales diferencias? Desde hace tiempo se reconoce que
el aprendizaje técnico internacional es una causa importan-
te de crecimiento econémico, pero ;cudles son las compli-
caciones que deben tomarse en cuenta cuando se trata de un
aprendizaje sobre relaciones puramente sociales en vez de
relaciones hombre-mdquina? Una de las principales razo-
nes para estudiar los sistemas nacionales de innovacién es
que son requisito indispensable para participar en el apren-
dizaje institucional internacional. La perspectiva sistémica,
por ejemplo, permite analizar la compatibilidad entre insti-
tuciones extranjeras especificas y el sistema nacional de
innovacién.
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Ponerse al dia y aprendizaje institucional

Las diferencias internacionales en materia de productividad
e ingresos se explican por desemejanzas en materia de dota-
cién de recursos (naturales, poblacidn, capital fisico), es-
tructura econdmica, marco institucional y conocimientos
técnicos y organizacionales.

El punto de partida de este articulo son los cambios en las
estructuras econdmicas, las tecnologias y las instituciones
en el proceso general del desarrollo econémico. El andlisis
de ese proceso es complejo por dos razones fundamentales:

i) El conocimiento y los cambios que ocurren en el conoci-
miento (aprendizaje) interactdan con instituciones y cam-
bios institucionales y con la estructura econémica y sus
modificaciones. Porejemplo, lastecnologias tienen que ade-
cuarse en cierta medida a las instituciones, y la naturaleza de
dicha adecuacioén, cuando ocurre, repercute en los procesos
de innovacioén técnica ¢ institucional y, por ende, en el cre-
cimiento de la productividad. Por otro lado, las relaciones
entre tecnologfas e instituciones cambian con el tiempo de
manera fundamental, y a los perfodos en los que se logra la
adecuacion pueden seguir lapsos de no adecuacidn, y asi
sucesivamente.

En los analisis de economia institucional con frecuencia se
postulaba que la relacion entre instituciones y tecnologias
era mds bien simple y unidireccional. Se suponia que las
instituciones eran rigidas comparadas con las tecnologias y,
por tanto, demoraban la introduccién de nuevos conocimien-
tos técnicosen laeconomia. Las instituciones actuaban como
frenos a la innovacién. Hoy, en cambio, se reconoce a
cabalidad que las relaciones entre instituciones y tecnolo-
gias son mucho mds complejas. Las instituciones establecen
los requisitos para fomentar o retardar los cambios técnicos,
y sufren cambios en sf mismas durante el proceso; es decir,
las instituciones afectan a las tecnologfas y viceversa.

Ahora es mucho mas reconocido que las posibilidades y pro-
babilidades de cambio técnico difieren entre los sectores y
las industrias debido a las trayectorias tecnolégicas. Como la
estructura de la economia repercute en las oportunidades
tecnoldgicas, se puede establecer que los cambios técnicose
institucionales actiian de manera reciproca e interactian con
la estructura econdémica en el proceso general del cambio
econémico. Las instituciones son factores bdsicos en el pro-
ceso de innovacioén; junto con la inversién en capital fisico
y humano, el descubrimiento de nuevos recursos y la dinami-
ca demogréfica, determinan el crecimiento y el desarrollo
economico.

i1) En un modelo de economia cerrada no pueden entenderse
los procesos de cambo técnico e institucional. Es sabido que
los flujos de inversiones directas, especialmente las finan-

cieras, se han internacionalizado de modo considerable.
También se conoce que las transferencias tecnolégicas entre
paises desempefian un papel importante en la determinacidn
del patrén internacional de crecimiento econémico. En la
hipétesis de la reduccién de la brecha tecnoldgica, el cambio
en el patron de crecimiento internacional durante la posgue-
rra obedecid a que las economias trataron de actualizarse
frente a Estados Unidos, lider mundial en materia de tecno-
logfa y productividad. Absorber los conocimientos técnicos
delextranjero —mediante la importacion de maquinaria, por
ejemplo— suponia menos esfuerzo que desarrollar dichos
conocimientos a partir de cero.

La capacidad de cambio de la sociedad

En la literatura sobre la reduccién de la brecha tecnoldgica
se establece que los conocimientos técnicos no cruzan libre-
mente las fronteras nacionales y los legos necesitan mucho
tiempo paraemular alos expertos. La habilidad paralograrlo
—la que Abramowitz denomina capacidad social’*— difiere
de una nacidén a otra y, en buena medida, depende de los
niveles educativos y factores institucionales. Empero, no se
ha aclarado cémo se construye esa capacidad social; no se
reconoce que la transferencia internacional de tecnologias
también requiere de adaptaciones e innovaciones institucio-
nales y que, al mismo tiempo, existe un elemento de transfe-
rencia internacional de instituciones que suele acompafar al
crecimiento econémico.

Esto significa que ademas de la capacidad social a que alude
Abramowitz (para absorber los conocimientos técnicos uti-
lizados en el extranjero), se debe considerar un concepto mas
amplio: “la capacidad social para lograr el cambio técnico e
institucional”. Este concepto no se limita a la imitacion de
técnicas y productos extranjeros importando maquinaria u
obteniendo licencias. También incluye la capacidad de adap-
tar y realizar innovaciones menores a las tecnologias absor-
bidas para hacerlas compatibles con los estandares y prefe-
rencias locales, descubrir y eliminar fallas y defectos en el
disefo, hacer ajustes a la calidad, etcétera.

Como se dijo, la capacidad social comprende también la ha-
bilidad para realizar adaptaciones organizacionales e insti-
tucionales a fin de que las tecnologias importadas se ajusten
mejor al marco institucional. Tal vez la organizacion del
trabajo requiera ajustes y los empleados, capacitacion: quiza
los patrones de comunicacion en las empresas y entre ellas
deban cambiar un poco, etcétera. De lo contrario, las nuevas
tecnologias no funcionardn correctamente y no surgirdn
mejoras potenciales en la productividad.

13. M. Abranowitz, Thinking About Growth, Cambridge Uni-
versity Press, 1989.



comercio exterior, agosto de 1994

701

Con frecuencia el concepto debe incluir una capacidad para
importar o “pedir prestadas’™ formas e instituciones organi-
zacionales adecuadas. Por ejemplo. a fin de absorber bien las
nuevas tecnologias, puede resultar necesario modificar el
sistema educativo, realizar reformas infraestructurales, ge-
nerar nucvos tipos de servicios téenicos. incorporar innova-
ciones financieras, etc. En cierta medida, los cambios insti-
tucionales necesarios podrian seleccionarse e importarse de
la diversidad institucional internacional.

Por dliimo, el concepto ampliado de cambio social debe
comprender la capacidad de adaptar las tecnologias y las
instituciones importadas al marco institucional y cultural mas
extenso del pais. Si el proceso de ajuste exige un esfuerzo
para absorber importantes innovaciones técnicas e institu-
cionales del extranjero que no son compatibles con el siste-
ma general de innovaciones, se corre el riesgo de enfrenta-
mientos institucionales y culturales graves que podrian
obstaculizar el proceso de actualizacidn tecnoldgica. Elries-
go aumenta cn la medida en que ¢s mayor la distancia cultu-
ral entre los pafses participantes. Sin embargo, Japon, Corea
del Sur, Taiwan y otros paises muestran que a veces se puc-
den superar tales dificultades.

En suma, ¢l proceso de reduccion de las brechas tecnoldgica
y economica mediante el aprendizaje proveniente del ex-
tranjero incluye, por lo menos, los siguientes procesos entre
si relacionados: i) imitacion téenica; 1) adaptaciones téeni-
cas ¢ innovaciones menores; {1} adaptaciones organiza-
cionales e institucionales al marco institucional; iv) impor-
tacién de instituciones, y v) adaptacion de las tecnologias
importadas y de las formas y las instituciones organiza-
cionales a un marco nacional, institucional y cultural mas
amplio. La capacidad de una economia nacional para em-
prender fructiferamente estos procesos puede considerarse
como su habilidad social para ¢l cambio, pues incluye pro-
cesos de cambio técnicos e institucionales.

Aprendizaje institucional

Desde esa perspectiva, los procesos de canibio institucional
desempenan un papel muy importante en el crecimicnto y el
desarrollo econdmico. En otras palabras, no sélo es relevan-
te el aprendizaje técnico, sino también el institucional (cémo
conocen las naciones a sus instituciones. cémo funcionan y
cémo cambian), en especial en relacidn con el proceso de
desarrollo. A juicio de los autores, ambos aprendizajes cons-
tituyen un factor importante y muy poco investigado en el
desarrollo de las actuales economias modernas, abiertas y
cada vez mds integradas cn escala internacional.

Por ejemiplo, los avances de la Union Europea hacia una
mayor integracién economica, politica y social acerca a los
sistemas nacionales con marcos institucionales muy disim-

bolos, forjados durante procesos histdéricos prolongados. La
construccién del mercado dnico y las uniones econémica y
monctaria ilustran amplios proyectos de aprendizaje institu-
cional. Guiados por poderosas fuerzas politicas y una buro-
cracia capacitada, los mercados y sus marcos instituciona-
les, normativos y juridicos cobraron torma tras un largo y
complicado proceso saturado de conflictos, que ejemplifica
con claridad la tesis de Polanyi. Este autor sostiene que las
economias de mercado no nacen en forma espontanea sino
que deben construirse y llevarse a la practica de manera de-
liberada y forzada."* ;Cdomo explotar la diversidad institu-
cional de Europa en cuanto fuente de aprendizaje institucio-
nal en este proceso? Esa es la pregunta clave para los
miembros actuales y potenciales de la comunidad.

La erosién y el derrumbe de las antiguas instituciones eco-
nomicas de la Europa central y oriental. asf como los intentos
por construir economias de mercado modernas, son ¢jem-
plos significativos y amplios de la importancia del aprendi-
zaje institucional. La tarea de establecer normas, leyes y
reglas para que tuncione correctamente la economia de mer-
cadoresulté mas intrincada de lo que la economia habia hecho
creer y ha tomado mucho mas tiempo del esperado. Estos
paises se encuentran en una situacion histdérica dnica en
materia de aprendizaje institucional. El viejo marco de las
instituciones sigue presente por su arraigo en las organiza-
ciones especificas, en las autoridades formales y en la mente
de lapoblacion. Al mismo tiempo, el viejo orden estd despres-
tigiado entre la mayoria de los ciudadanos y es muy fuerte la
disposicion a apoyar el cambio, aunque el conocimiento de
fos mercados parece muy vago. Es mds necesario un cambio
radical que un cambio institucional. Asi, es razonable supo-
ner que el solo hecho de copiar e importar los elementos
institucionales del mundo occidental producird resultados
sorprendentes y amenudo indeseables para estas sociedades.

Otroejemploeslaintroduccionde salvaguardas ambientales
en los mecanismos del mercado, que es el proyecto de apren-
dizaje institucional mds necesario en ¢l mundo moderno.
Hoy se admite que el crecimiento econdmico intensivo en cl
uso de malterias primas y energia estd en conflicto con la
proteccién ambiental.

Sin embargo, en el Tercer Mundo se necesita el crecimiento
econdémico para combatir la pobreza. Es, asimismo, necesa-
rio el crecimiento de los pafses industrializados para desa-
rrollar tecnologias mds limpias y reestructurar las econo-
mias a fin de proteger mejor el ambiente. Lo que se requiere,
eutonces, no es un crecimiento reducido o nulo, sino un “'cre-
cimicnto limpio”, es decir, sin incrementar el uso de laener-
gia y las materias primas. La tarea no es facil. Se trata de un
“proyecto de aprendizaje” tecnolégico, organizacional, ins-

14, K. Polanyi, The Great Transformation, Beacon Press (publi-
cado en 1944), 1957,
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titucional y cultural que necesita usar los conocimientos y
las experiencias de diferentes paises.'’

Cuando un pafs se dedica a absorber conocimientos tecnold-
gicos del extranjero tiene una oportunidad especial: puede
establecer un mejor ajuste institucional y tecnolégico, asf
como elevar la productividad respecto al pais de origen.
Thorstein Veblen sefiala: “Los elementos prestados de efi-
ciencia industrial quedarian desprovistos de sus inhibiciones
convencionales” [y la] “comunidad que los pide prestados
estarfa en posicién de usarlos... con mayores oportunidades
de aprovecharlos al mdximo”.!6

Veblen quizd subestima las dificultades relacionadas con el
aprendizaje institucional, pues no sélo existe una oportunidad
especial sino también un riesgo potencial para el pafs que trata
de absorber tecnologias e instituciones del extranjero. Si la
absorcidn falla, en lugar de utilizar los elementos importados
de eficiencia industrial a su mdxima capacidad, se pueden
producir desajustes entre tecnologias e instituciones y en el
mismo sistema institucional, con efectos negativos mds que
positivos en el desarrollo econédmico. Con estos antecedentes
cabe preguntarse: ;Hasta qué medida, cudndo y cémo es po-
sible seleccionar e importar instituciones con el potencial de
aumentar la productividad de los equipos importados e inser-
tarse con coherencia en el marco institucional existente? ; Hasta
qué punto la diversidad internacional de las instituciones puede
estimular el crecimiento y el desarrollo?

Numerosos analistas han argumentado recientemente que la
globalizacién erosiona la especificidad nacional y conduce,
en el largo plazo, a convergencias de estructura, institucio-
nes, cultura y, como consecuencia, desempefio econémico
de los paises. Como se sefiald, esto no corresponde a hechos
observables.

El fuerte elemento acumulativo en el desarrollo tecnolégico
de los paises hace razonable suponer que la inversién extran-
jeradirecta, hacia afuera o hacia adentro, tal vez refuerce las
diferencias entre las naciones. Por ejemplo, las economias
mas fuertes se vuelven incluso mds fuertes (circulo virtuo-
so) y las débiles mds débiles (circulo vicioso). Esto apunta a
la necesidad de una valoracién del papel de los préstamos y
el aprendizaje institucionales como una respuesta al desarro-
llo disparejo y como un camino para incrementar la capaci-
dad social de cambio. Se requiere una comprensién de cudn-
do, dénde y hasta qué punto las instituciones extranjeras se
pueden transformar de un sistema a otro.

15. “Los mercados, por ejemplo, tendrdn que aprender a funcio-
nar sin expansién, sin guerras, sin desperdicios y sin publicidad que
fomente la produccién de desperdicios”. Véase R. Goodland, H. Daly,
S. El Seraty y B. Von Droste, Environmentally Sustainable Eco-
nomic Development: Building on Brundtland, UNESCO, 1991.

16. T. Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolu-
tion, Macmillan & Co., 1915.

Problemas en el aprendizaje institucional

A menudo es dificil aquilatar el potencial productivo de un
nuevo equipo extranjero, pero lo es ain mds, por diferentes
razones, importar instituciones.

Las instituciones se refieren a las relaciones entre personas;
la tecnologia, en mayor grado, a las relaciones entre perso-
nas y objetos. Por ello, suele haber mds resistencia al cambio
institucional que al cambio técnico. Es mds facil que los
administradores y los empleados acepten cambios en el pro-
ceso del trabajo que sdlo entrafien hacer de modo diferente
la parte técnica, que los que suponen la reorganizacién de los
patrones jerdrquicos y la introduccién de nuevas formas de
comunicacién. Si se carece de politicas que compensen a las
victimas del cambio institucional (pérdida de empleo, ingre-
sos y privilegios) cabe esperar mayor resistencia. Esta refle-
ja, desde un punto de vista analitico bdsico, que la funcién de
las instituciones —entendidas como regularidades en el com-
portamiento social— es forjar un ambiente razonablemente
estable para el aprendizaje y el cambio técnico.

Las instituciones existentes condicionan a las nuevas. El
marco institucional de las naciones, en gran parte informal y
culturalmente trasmitido, cambia con mucha lentitud y de
manera incremental, por lo que los nuevos elementos extran-
jeros suelen ser informal y facilmente rechazados.!” Con fre-
cuencia las sefiales sobre nuevas formas de comunicacién e
interaccién generan mucho ruido y estén culturalmente fil-
tradas con intensidad. A esta tendencia se suman la continui-
dad histdrica y la enorme complejidad de los sistemas insti-
tucionales nacionales.

Un fenémeno relacionado con esto es que puede ser mds fécil
reconocer los problemas tecnolégicos que los instituciona-
les. Las innovaciones tecnolégicas son mds aparentes que las
institucionales, lo que puede llevar a posponer innovaciones
institucionales y organizacionales que de otra manera serian
evidentes.'® Por tanto, la rigidez institucional puede acumu-
larse poco a poco durante largo tiempo, mientras se soslaya
la informacidn sobre los efectos negativos del retraso relati-
vo del cambio organizacional.

La naturaleza no aparente de la innovacién institucional
obedece a un aprendizaje supersticioso;'® es decir, cuando un

17.D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, Cambridge University Press, 1990.

18. Véase G.A. Akerlof, “Procrastination and Obedience”,
American Economic Review, vol. 81, ndm. 2, 1991, donde se
analizan las relaciones entre la informacién sobresaliente y las
consecuencias de postergar las innovaciones (es decir, el retraso
irracional de las acciones) en diferentes situaciones sociales y
econdmicas.

19. B. Kogut, “Country Capabilities and the Permeability of
Borders”, Strategic Management Journal, vol. 12, nim. 1, 1991.
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resultado se atribuye a una causa equivocada. Es mas facil
asociar causa y efecto de manera adecuada en el caso de las
innovaciones tecnoldgicas que en las institucionales. Una
vez mds, ello aumenta la probabilidad de que se rechace la
importacién de instituciones, en especial en situaciones de
conflicto, cuando se afecta el equilibrio de la influencia y el
poder entre diversos grupos.

Los administradores de las empresas casi siempre estdn cons-
cientes de los riesgos de subinvertir en el ‘factor humano’ y
suelen reconocer ese error cuando se comete en otras empre-
sas. Sin embargo, cuando se trata de su propia compaiiia
tienden a evadir la informacidn al respecto. Este fenémeno
de sélo “ver la paja en el 0jo ajeno y no la viga en el propio”
se observd con claridad en la industria danesa: los industria-
les atribuyeron la cafda de la productividad de mediados de
los ochenta a problemas organizacionales e institucionales
de laindustria en general, pero tendian a identificar pocos de
esos problemas de sus propios negocios.?® Por otro lado, si
muchas personas y grupos muy relacionados se sienten res-
ponsables de una forma organizacional especifica o se iden-
tifican con ella, tratardn de posponer cambios menores y se
resistirdn a efectuarlos.

Las patentes, los derechos reservados y las marcas registra-
das en las innovaciones técnicas sirven para asegurar dere-
chos de propiedad, pero no hay instituciones comparables
para las innovaciones organizacionales e institucionales. Esto
puede explicar el poco interés de muchos empresarios en ese
tipo de innovaciones.

Se puede argumentar que a los especialistas en innovaciones
técnicas, es decir, los ingenieros, les fue inculcado un espi-
ritumasdindmico que a los especialistas en cuestiones organi-
zacionales e institucionales. De hecho, la estabilidad y la
permanencia son ideales importantes entre los “ingenieros
de los costos de transaccién”, como los abogados. A estas
personas les hace falta un lenguaje internacional y profesio-
nal comiin, si se les compara con los ingenieros técnicos. En
general, los temas legales y organizacionales son mas espe-
cificos de un pais que la tecnologia, lo cual dificulta més el
aprendizaje interactivo internacional en materia de institu-
ciones y organizacion.

Todas estas dificultades asociadas al aprendizaje organizacio-
nal e institucional pueden sumarse a patrones patoldgicos de
comportamiento que generan resistencia al cambio institucio-
nal y confirman, en cierta medida, la idea —que con frecuencia
y de manera errénea se atribuye a Veblen— de que las institu-
ciones tienden a retrasar el cambio tecnolégico y constituyen
un elemento rigido en el cambio social. Sin embargo, éstano es

20. A.N. Gjerding, B. Johnson, L. Kallehauge, B.A. Lundvall y
P.T. Ladsen, Den Forsvundne Produktivitet (The Lost Productiv-
ity), JOF’s Forlag, 1990.

una regla sin excepciones;*! en algunos casos los frenos insti-
tucionales se convierten en aceleradores. Por ejemplo, si algu-
nas instituciones bésicas garantizan cierto grado de seguridad
social y facilitan la comunicacién y el compromiso entre clase
y grupo de interés, la resistencia del empleado al cambio orga-
nizacional puede convertirse en cooperacién activa.

Ejemplos de importacion de instituciones

El aprendizaje institucional estd en el centro del patrén, com-
binado pero desigual, del crecimiento internacional, y la
importacidn de instituciones es, y siempre lo ha sido, factor
clave de dicho crecimiento.

Se pueden comprender algunas etapas destacadas de la his-
toria econdmica de Occidente en funcidn de la importacién
y el aprendizaje institucional de una a otra orilla del Atlan-
tico, en ambos sentidos. North subraya la importancia deci-
siva del legado institucional inglés para la creacién de la
pujante economia colonial de Estados Unidos, que senté las
bases de una nueva fase en el desarrollo capitalista.”? Las
instituciones que dieron lugar a ese desarrollo y forma al
escenario institucional de una nueva nacién eran sobre todo
de origen inglés: plantaciones, comerciantes, empresas
navieras, explotaciones familiares, reuniones del ayuntamien-
to y autogobierno, asambleas coloniales y las tradiciones
intelectuales desde Hobbes hasta Locke, por ejemplo.

Mais de 150 afios después, Europa entré en un periodo de
importacién masiva de instituciones estadounidenses. En la
posguerra y a raiz del Plan Marshall partieron a Estados
Unidos “delegaciones de productividad” con el fin de estu-
diar laadministracion cientificay las formas organizacionales
relacionadas con las mejores tecnologias de produccién en
masa que, sin salvedades, se suponia eran las estadouniden-
ses. Pocos afios mds tarde se extendi6 por toda Europa Occi-
dental —con modificaciones propias de cada pais— la es-
tructura multidivisional de las empresas introducida por la
Du Pont y la General Motors en los afios treinta.??

Como ilustracién idltima de la trascendencia de la importa-
cidén de instituciones se pueden mencionar los laboratorios
industriales de investigacién y desarrollo que funcionan en
las mismas empresas y los institutos de tecnologia. En la
obra de Freeman se analiza el origen de esas innovaciones en
Alemania y Estados Unidos y cémo se introdujeron rapida-
mente en Suecia, Suiza y, con mas lentitud, la Gran Bretaiia.

21. B. Johnson, “An Institutional Approach to the Smail Coun-
try Problem”, en C. Freeman, y B.A. Lundvall (eds.), Small Coun-
tries Facing the Technological Revolution, Pinter Publishers, 1988.

22. D.C. North, op. cit.

23. O.E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism:
Firms Markets and Relational Contracting, Free Press, 1985.
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s paises no sélo deben
importar y utilizar
tecnologias, sino
también instituciones,
para no rezagarse del
crecimiento econémico
internacional y el

proceso de desarrollo

Conclusiones

Al parecer, en muchas naciones estd aumentando la concien-
ciainstitucional, y la informacidn sobre la existencia de ins-
tituciones de alto desempeifio y dinamismo es un incentivo
poderoso del aprendizaje institucional. Los pafses no sélo
deben importar y utilizar tecnologias, sino también institu-
ciones, para no rezagarse del crecimiento econémico inter-
nacional y el proceso de desarrollo. Sin embargo, parece
dificil introducir el aprendizaje institucional internacional
en las politicas econdmicas orientadas al crecimiento y el
desarrollo econémicos. Los riesgos de caer en un aprendiza-
je supersticioso son evidentes. A menudo es dificil evaluar
la compatibilidad de las instituciones extranjeras con las ins-
tituciones y tecnologias nacionales.

Ello, en el entorno de una economia abierta, subraya la ne-
cesidad de un andlisis mds profundo. En este ensayo se quizo
mostrar otro campo, que ha estado oculto al interés de los
investigadores por la tradicién neocldsica dominante en la
teoria econdmica.

Para evaluar la posibilidad del aprendizaje y la importacién
institucional es necesario mejorar nuestro conocimiento en
muchos sentidos. Primero se requiere de una descripcidn
mucho mas amplia y correcta de la diversidad institucional

internacional, dificil tarea por la complejidad de la mayoria
de los marcos institucionales y la naturaleza por demads in-
formal y no certificada de las instituciones. Los economistas
no estdn capacitados para descubrir o ver la importancia de
las diferencias institucionales. Por el contrario, las esconden
con el concepto simplificado de “mercados competitivos”.

Ensegundotérmino, se debe analizar el problema de la adap-
tacidn institucional. Las instituciones importadas tienen que
encajar tanto en las tecnologias nacionales como en el siste-
ma institucional general. La evaluacién de ese proceso exige
un andlisis interdisciplinario en que los economistas colabo-
ren con sociélogos, antropélogos y expertos en administra-
cion empresarial. Ello disminuye, por supuesto, el papel del
asesor econémico, quien ligera y elegantemente circula por
el escenario de la asesorfa internacional equipado con mode-
los econémicos generales.

En tercer lugar la importacién institucional supone un grado
de apertura institucional, as{ como la disposicién y la habi-
lidad para adaptar, cambiar y renovar el marco institucional.
Sin embargo, esa apertura debe restringirse para no destruir
la coherencia necesaria del sistema institucional interno. Al-
gunos de los ejemplos mds exitosos de importacidn institu-
cional (Corea, Taiwan, Singapur) han combinado la apertura
en ciertos aspectos con el conservadurismo institucional, en
otros. Quizd sea necesario preservar durante el proceso una
estabilidad institucional bdsica para que el sistema institu-
cional no se desintegre y pierda sus funciones bdsicas de
informacién. Sin embargo, auin es preciso saber mucho mas
al respecto.

Elconceptode sistemas nacionales de innovacién puede usar-
se con provecho para analizar estos aspectos del aprendizaje
institucional. Como se menciond, el sistema nacional de
innovacién tiene dos estructuras bdsicas: la de produccién y
la institucional, que integran un todo sistémico y establecen
las condiciones para el proceso de innovacién. El citado sis-
tema determina las dimensiones del sistema socioeconémico
que afectan las capacidades de aprendizaje y los procesos de
innovacién. También determina sus economias de comuni-
cacidn, su mezcla de racionalidades dominantes, sus prefe-
rencias respecto al uso del tiempo, su tendencia a tratar a las
personas en forma especifica o universal, por mencionar
algunas de las dimensiones mds importantes. Por tanto, las
adaptaciones y los cambios en estas dimensiones del sistema
socioecondémico se dan mediante transformaciones en la
estructura de produccién e innovaciones institucionales en
admbitos como derechos de propiedad (incluso la intelectual),
formas de competencia (y cooperacién), mercados financie-
ros, educacién, investigacién y desarrollo. En conclusion, es
posible un mejor entendimiento del aprendizaje institucio-
nal si se comprenden mejor los sistemas nacionales de inno-
vacion. Este es el argumento mas importante que se puede
esgrimir en favor de la investigacién de dichos sistemas



