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El concepto "sistemas nacionales de innovación" es de uso 
reciente en e l vocabulario de académicos y responsables de 
políticas.' Lundvall ha procurado dar una base analítica al 
concepto; Nelson mostró una serie de estudios de caso de 
ciertos países, y en es te número de Comercio Exterior, Cimoli 
y Do si realizan un esfuerzo anal ítico por describir sus 
microfundamentos .2 En la última reunión de ministros de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económi­
cos (OCDE) se señaló que una de las tareas importantes del 
organismo era analizar e l sistema nacional de innovación 
(SNI). ¿Por qué se es tá difundiendo con tal rapidez ese con­
cepto en las es feras del análisis y la política? 

l. Véanse M. MacKelvey, "How Do National Systems of Inno­
vation Di ffer? A Critica! Analysis of Porter, Freeman, Lundvall 
and Nelson", en G. Hodgson y E. Screpanti (eds .), Rethinking Eco­
nonzics: Markets, Technology and Economic Evolution, Edward 
Elgar Publishing Ltd., Londres, 1991, y J. Niosi, S. Bellon, P. 
Saviotti y M. Crow, "Les sys temes nationaux d'innovation: á la 
recherche d'un concept utili sable", Revue Franca ise d'Economie, 
núm. 1, vol. VII, 1992. 

2. Véanse B.Á. Lundvall (ed.), Nationa l Systems of Innovation: 
Towards a Theory of Innovation and Int eractive Leaming, Pinter 
Publi sher, Londres, 1992; R. Nelson, Na tiona l System of Innova­
tion: Case Studies, Oxford University Press, Oxford, 1993, y Mario 
Cimoli y Giovanni Dosi, "De los paradigmas tecnológicos a los 
sistemas nacionales de producción e innovación", en este número 
de Comercio Exterior. 

* Catedráticos de la Universidad de Aalbord, Dinamarca. El pri­
mero es consultor de La Comisión Europea y el segundo, Subdirec tor 
de Ciencia, Tecnología e Indu stria de La OCDE. Traducción del 
inglés de Adriana Hierro. 

En este artículo se arg umenta que una de las razones por las 
que el c itado concepto se está convirtiendo en parte impor­
tante del discurso político es que se centra en los límites y las 
oportunidades del aprendi zaje institucional internacional, 
proceso de gran importancia para algun os de los problemas 
con temporáneos más graves : subdesarrollo, crecimiento sos­
tenible, integrac ión europea, postsocialismo y relaciones de 
la tríada Estados Unidos, Europa y Japón. En la primera parte 
de este trabajo se anali zan ciertos aspectos fundamentales 
del concepto sistema nacional de innovación y se muestra 
por qué el marco institucional es determinante para que una 
economía desarrolle su capacidad innovadora. En la segunda 
se estudia la hipótesis de que se puede reducir la brecha 
tecno lógica y se rev isan los límites y las oportunidades del 
aprendizaje institucional internacional. 

El concepto sistema nacional de innovación 

El primer paso en el desarrollo del concepto de los sistemas 
nacionales de innovación es analítico y concibe las innova­
ciones como un proceso social e interactivo en un entorno 
social .específico y sistémico. El segundo paso, lo nacional , 
tiene un carácter diferente. Que la atención se centre en los 
sistemas nacionales (más que en los locales, regionales o 
transnac ionales) no se deriva de una comprensión meramen­
te teórica de la innovación, sino de consideraciones sobre 
historia económica: las naciones-Estado han sido importan­
tes porque han permitido la creación de en tornos sociales y 
económicos propicios para los procesos de innovación . Ade­
más, centrarse en los sistemas nacionales refleja una elec­
ción pragmática y política : la mayor parte de la información 
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estadística se genera en el país y las políticas económicas en 
materia de innovación las han formulado, y las formulan aún 
en un grado considerable, dependencias nacionales . 

Proceso acumulativo 

En la cultura económica, la innovación se concibe como un 
hecho invidual importante y fácilmente ubicable en el tiem­
po y el espacio. Detrás de ella, junto al ingenioso inventor, 
está el heroico empresario que por sí solo rompe la resisten­
cia popular al cambio. Esta imagen puede encontrar cierto 
apoyo en las aportaciones teóricas originales de Schumpeter, 
en cuyas primeras obras subrayó la importancia del empre­
sario como el dínamo del cambio técnico y económico. 3 

En la posguerra se ha modificado la concepción popular y 
teórica del proceso de innovación. Como secuela del proyec­
to Manhattan se consideró que los grandes descubrimientos 
tecnológicos estaban firmemente arraigados en los avances 
de las ciencias naturales, en especial la física y la química. 
La imagen popular es la de hombres con bata blanca que en 
enormes laboratorios trabajan sistemáticamente para encon­
trar solución a problemas técnicos de toda índole. La ideolo­
gía de la "innovación científica" predominaba aún más en la 
Unión Soviética y, en parte , fue la responsable del gran ais­
lamiento del quehacer científico frente al sistema de produc­
ción lo que en buena medida contribuyó a la débil competi­
tividad internacional de la industria soviética. 

Por supuesto que ambas perspectivas tienen algo de verdad. 
Aún tienen cabida individuos heroicos dispuestos a tomar la 
delantera y llevar a feliz término proyectos difíciles e incier­
tos. Incluso en áreas específicas como la biotecnología son 
muy estrechos los vínculos entre investigación básica e in­
novación técnica. Sin embargo, ambas perspectivas tienden 
a sobreestimar la naturaleza acumulativa e interactiva de la 
innovación y, en consecuencia, la aíslan de otro tipo de ac­
tividades sociales y económicas con las que en realidad está 
muy interrelacionada. Estas dos características son impor­
tantes para comprender por qué la innovación se debe anali­
zar en su entorno sistémico. 

La innovación es un proceso acumulativo por partida doble. 
Por un lado, es evidente que hasta el cambio técnico más 
radical combina elementos del conocimiento desarrollados 
mucho tiempo atrás . En ese sentido, es razonable concebir 
las innovaciones como sinónimos de "nuevas combinacio­
nes", como lo hace Schumpeter. Cualquier innovación espe­
cífica resulta de combinar de manera distinta los conoci­
mientos actuales 'con la ayuda de muchas person as. Es 

3. J.A. Schumpeter, The Theory of Economic Developmenr, 
Cambridge University Press, Cambridge, Mass. , 1934. 
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interesante señalar que Schumpeter subraya la naturaleza 
ac umulativa de la innovación en aras de explicar la dinámica 
de largo plazo orientada sobre todo a las innovaciones tecno­
lógicas drásticas, como el ferrocarril. 4 

Sobra decir que lo que se combina en la innovación son di­
versas piezas de conocimientos . Los grandes laboratorios y 
los departamentos de investigación y desarrollo reúnen co­
nocimientos provenientes de fuera de la empresa y los com­
binan con los generados en la misma y, a veces, intentan 
producir conocimientos realmente nuevos. Esto requiere de 
la comunicación e interacción de distintas personas. Sin em­
bargo, ~ta búsqueda consciente del conocimiento no es la 
única fuente de la innovación. El aprendizaje que tiene lugar 
en las actividades económicas rutinarias cambia el objetivo 
de la búsqueda y produce nuevas piezas de conocimiento a 
menudo tác itas y específicas de las empresas, pero que aún 
así se pueden incorporar a las innovaciones . La perspec tiva 
acumulativa describe por qué el proceso de innovación es 
irreversible y está determinado por su trayectoria. El apren­
dizaje basado en la rutina se traduce en conocimientos espe­
cíficos y tácitos, lo que explica por qué cualquier sistema de 
innovación , al margen de cómo se le defina, también se rá 
específico en su capacidad innovadora. Las experiencias pa­
sadas afectan la capacidad del sistema. 

Por otro lado, es preciso reconocer que toda innovación ra­
dical se introduce por etapas en la economía. El efecto eco­
nómico de la primera entrada de una innovación de esa na­
turaleza será muy limitado. Los usuarios potenciales serán 
todavía pocos porque e l nuevo producto será demasiado caro 
en relación con su utilidad limitada. Es la difusión de la 
innovación entre los usuarios que van a la vanguardia y la 
retroalimentación que ello implica lo que hace posible depu­
rar la innovación original e incrementar la población de usua­
rios potenciales. En ocasiones deben transcurrir varias déca­
das o incluso siglos para que algunas innovaciones se difundan 
con amplitud (las ideas básicas de la computadora las desa­
rrolló Charles Babbage en el siglo XVIII, pero la falta de 
semiconductores, electricidad y muchos otros elementos 
hicieron de la computadora una quimera). 

De ahí que al desarrollar el concepto sistema de innovación no 
sea muy conveniente distinguir entre innovación y difusión. 
En este trabajo se define el sistema como algo que comprende 

4. "Lo que calificamos de gran invento casi nunca sobresale del 
curso natural de los acontec imientos como Atenea de la cabeza de 
Zeus, y prácticamente todas las excepciones que se nos ocurran se 
desvanecen al investigarlas más a fondo. La cooperación de muchas 
mentes y numerosas pequeñas experiencias que actúan con respecto 
a una situación objetiva dada y que las cooq:lina, lentamente desa­
rrolla lo que parece ser en verdad nuevo sólo si esqui vamos etapas 
intermedias y comparamos tipos di stantes en tiempo o en espacio". 
Joseph A. Schumpeter, op. cir. 
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todos los elementos que contribuyen al desarrollo, la intro· 
ducción, la difusión y el uso de innovaciones . Un sistema de 
tal naturaleza incluye no sólo universidades , institutos técni­
cos y laboratorios de investigación y desarrollo, sino también 
elementos y relaciones aparentemente lejanos de la c iencia y 
la tecnología. Por ejemplo, e l nivel general de educación y 
destreza, la organización laboral y las relaciones industriales 
tienen crucial importancia en las innovaciones de productos, 
al igual que lo s bancos y otras instituciones para financiarlas. 

Proceso interactivo y social 

Es erróneo concebir la innov ac ión como una tarea indivi­
dual. Primero, porque las nuevas combinaciones de conoci­
mientos suelen requerir cierta c lase de comunicación e inte­
racción entre quienes poseen el conocimiento (personas, 
grupos, departamentos, organizaciones). Segundo, porque 
todas las innovaciones exitosas reflejan el encuentro en tre 
necesidades y oportunidades, como se señala en la literatura 
al respecto dirigida a administradores. El mensaj e es que los 
gerentes innovadores deben considerar los prospectos de mer­
cado y el uso potencial del producto. Diversos trabajos em­
píricos confirman que las innovaciones exitosas combinan la 
complejidad técnica y la relación estrecha con los usuarios y 
una buena compre nsión de sus necesidades. 

Lo anterior representa un problema en la economía moderna 
por su división vertical del trabajo tan desarroll ada. ¿Cómo 
pueden los productores conocer las necesidades de los usua­
rios? En la empresa tal problema puede parecer insignifican­
te, pero en realidad puede ser más difícil de lo que se supone 
lograr que empleados, ingenieros y técnicos comun iquen al 
área de investigación y desarrollo los cuellos de botella y las 
necesidades del proceso de producción, sobre todo si el ré­
gimen de la empresa es anónimo y autoritario. 

El problema es tanto más eviden te cuanto el mercado separa 
al usuario del productor. A todas luces el mercado neoclási­
co ideal , donde partes anónimas se limitan a intercambiar 
informac ión sobre precio y cantidad, no constituye e l entor­
no institucional adecuado para obtener la información re­
querida. Los verdaderos mercados son organizados, en lugar 
de perfectos en el sentido neoclásico; por e llo respaldan la 
innovación. El motivo por el cual muchos países desarrolla­
dos han logrado fomentar con cierta eficiencia la innovación 
es que sus economías son mixtas en un sentido muy funda­
mental. Los mercados y las relaciones mercantiles no sólo 
están invadidos por el intercambio de información cualitati­
va; entrañan también numerosas relaciones soc iales, como 
domini o, temor y confianza5 

5. Véase, en este número, Juan Manuel Corona, Gabrie la Dutrénit 
y Carlos A. Hernández, "La interacción productor-usuario de inno­
vaciones: una síntesis del debate actual". 
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El análisis específico de las relaciones entre usuario y pro­
ductor puede considerarse parte de un principio más general: 
e l aprendizaje y la innovación son procesos interactivos pro­
fundamente arraigados en las relaciones entre personas y or­
ganizaciones. Sólo el aprendizaje rutinario se puede concebir 
como un proceso individual y aislado.6 Las formas más de­
sarrolladas de aprendizaje entrañan interacción y comunica­
ción sociales. Esto significa que un cambio de perspectiva de 
una posición estática a una dinámica del aprendizaje redefine 
los límites del análisis económ ico . Concebir el aprendizaje 
como el proceso económico más importante entraña integrar 
en e l análisis los e lementos socia les y culturales. De manera 
específica, los sistemas de innovación deben ana lizarse co mo 
entidades tecnoeconóm icas y también socioculturales. 

La innovación como un proceso incierto 
e institucionalizado 

La incertidumbre es e l problema más difícil de la economía 
ortodoxa, en parti cul a r sus supuestos de racionalidad ins ­
trumental en la forma de "hombres económicos" cuyas de­
cisiones se orientan a incrementar al máximo las ganancias 
y la utilidad . Si e l mundo real es complejo y la mente huma­
na , limitada, es difícil definir lo que constituye el compor­
tamiento racional. La innovación es interesante en es te con­
texto porque se trata de un proceso que por definición entraña 
la creación de algo nuevo y hasta entonces desconocido. En 
un proceso de esas características es contradictorio hablar de 
e lección racional. Si las alternativas se conoc ieran de ante­
mano no sería necesario un proceso de innovación , pero si 
los agentes no saben qué elegir es imposible definir lo que es 
un a opc ión " racional". 

¿Qué rige e l comportamiento de los agentes en un clima donde 
la incertidumbre en la forma de la innovación es un fenóme­
no normal? Una respuesta posible es que los agentes practi­
can una especie de racionalidad estratégica. Actúan de ac uer­
do con rutinas, normas y reglas desarrolladas en un proceso 
soc ia l e histórico. Por ejemp lo, puede darse por sentado que 
los agentes buscan su satisfacción ; es decir, que sus rutinas 
de búsqueda continúan hasta encontrar una alternativa que 
satisfaga su aspiración. Otra posibilidad, es que la conducta 
refleja racionalidades mixtas; es decir, que la racionalidad 
instrumental y estratég ica podría mezclarse con lo que 
Habermas califica de racionalidad comunicativa. 7 Cabe su-

6. Bjorn Johnson, "lnstitutional Learning and N ation ~ l Systems 
of lnnovation", en B.A. Lundvall (ed .), Nar iona l Systems .. . , op. 
cit. 

7. Este concepto se refiere a situaciones en que las partes 
interactúan a partir de una comprensión común del mundo , en lugar 
de tratar de perseguir sus propios intereses individuales. J. Haber­
mas, The Theory of Communica tive Action, vol. l, Beacon Press, 
Boston , 1948. 



poner que si el aprendizaje interactivo es el proceso más 
importante que subyace a la innovación -un proceso de 
comunicación intensiva- el elemento de racionalidad comu­
nicativa puede representarse con mayor fuerza en la innova­
ción que en las operaciones comerciales convencionales. 

Ambas interpretaciones permiten concluir que los sistemas 
de innovación difieren en cuanto a la mezcla específica de 
instituciones y racionalidad que rigen el comportamiento de 
los agentes en el sistema. 8 Esto nos conduce a analizar los 
elementos sociales y culturales de la dinámica tecnoeco­
nómica. 

¿En qué consiste un sistema de innovación? 

De lo expuesto se infiere que un sistema de innovación tiene 
dos dimensiones básicas: 

1) La estructura de producción subyacente es un marco de 
referencia por demás estable para el aprendizaje derivado de 
la rutina que tiene lugar en el sistema. Estos procesos de 
aprendizaje tienden a reforzar la estructura de producción 
vigente; de ello se sigue que los sistemas de innovación ten­
derán a especializarse más que a diversificarse. 

2) La organización institucional, entendida como la estruc­
tura de rutinas, normas, reglas y leyes que rigen el compor­
tamiento y determinan las relaciones personales, repercute 
con fuerza en la forma en que se realiza el aprendizaje 
interactivo y, por ende, en el ritmo y la dirección de la inno­
vación. De ahí que cada sistema de innovación tenga sus 
propias modalidades y desempeños; por ejemplo, uno puede 
funcionar muy bien en el desarrollo de nuevas tecnologías 
basadas en la ciencia y muy mal cuando se trata de utilizar 
tecnología de procesos avanzados (Estados Unidos) y vice­
versa (Japón). 

Ambas dimensiones conducen a un análisis estructuralista 
en que el comportamiento real de las personas y las organi­
zaciones se subordina a esas estructuras y hasta cierto punto 
se deriva de ellas. Para no caer en la trampa del estructura­
lismo conviene incorporar la racionalidad conflictiva de los 
agentes y, sobre todo, la racionalidad comunicativa, que re­
presenta una fuerza de cambio social que no se puede reducir 
a un cambio inconsciente, gradual y mecánico. Lo que im­
porta señalar es que a pesar de que los sistemas nacionales de 
innovación cambian hasta cierto punto -por así decirlo­
de manera no deliberada por la acción del hombre pero no 
por sus designios, también Son formulados y reformulados 
por la acción social que emana de un discurso social basado 

8. B. Á. Lundval, "User-producer Relationships: National Sys­
tems of Innovation and Internationalism" , en B. Á. Lundvall, op. 
cit. 
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en la racionalidad comunicativa. Por esta razón más adelante 
se analizan los límites y las oportunidades del aprendizaje 
institucional internacional. El análisis carecería de sentido 
sin cierto grado de libertad de elección. 

¿Por qué sistemas de innovación nacionales y no 
locales, regionales o transnacionales? 

La dimensión nacional de los sistemas de innovación es un 
tema en extremo controvertido. Las tendencias al interna­
cionalismo y la globalización han impresionado a los cien­
tíficos sociáles que trabajan en el campo de la ciencia y la 
tecnología. Incluso algunos consideran irrelevante y nostál­
gico hablar de sistemas nacionales de innovación. Los ge­
rentes de las empresas transnacionales dedicadas básicamente 
a la cooperación internacional comparten en ocasiones este 
punto de vista. 

Un argumento con bases teóricas contra los sistemas nacio­
nales de innovación es que Jos procesos más importantes de 
aprendizaje interactivo y de retroalimentación entre usua­
rios y productores, así como las relaciones entre industrias y 
universidades , no son más intensivos dentro que fuera de una 
nación. Según esta perspectiva, el proceso de innovación 
puede considerarse eminentemente local o transnacional. Los 
sistemas locales, con su dinámica propia, se introducen en 
redes globales y las fronteras nacionales no afectan de ma­
nera significativa ese proceso . Esto, a juicio de Jos autores, 
no da un verdadero panorama del proceso de innovación . Su 
carácter interactivo lo hace depender del entorno social y 
cultural, el cual suele cambiar drásticamente al cruzar las 
fronteras nacionales. Edquist y Lundvall demostraron que 
este cambio es muy drástico aun en países como Suecia y 
Dinamarca, con tanto en común en materia de política, cul­
tura e historia .9 Sin embargo, se debe admitir que el cambio 
es mayor entre ciertas naciones. Los análisis empíricos de­
terminan si un sistema nacional de innovación es fuerte o 
débil en relación con sistemas locales, regionales o transna­
cionales. 

Es indiscutible que en algunas áreas predomina la tendencia 
al internacionalismo y la globalización. El ejemplo extremo 
lo constituyen los nuevos avances de la ciencia pura, que se 
pueden comunicar a larga distancia mediante sistemas de 
telecomunicación . En estos casos las comunidades académi­
cas pueden volverse verdaderamente globales y móviles si 
no lo impiden intereses nacionales estratégicos o incentivos 
de ganancia. Casos menos extremos son la comunicación 
científica y técnica mediante libros , revistas científicas, do­
cumentos y conferencias, que son vías menos rápidas que las 

9. C. Edquist, y B.Á. Lundvall , "Comparing the Danish and Swed­
ish Systems of Innovation", R.R. N el son (ed.), National Systems of 
lnn ovation g: Case Studies, Oxford Un iversity Press, Oxford, 1992. 
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telecomunicaciones pero lo suficientemente expeditas y pre­
cisas para permitir el proceso de internacionalización. Entre 
estos ejemplos estarían algunas tecnologías basadas en la 
ciencia, como la química fin a, aunque la base de conoci­
mientos se vuelve más compleja cuando se trata de transfor­
mar los nuevos resultados científicos en producción a gran 
escala . Entonces adquiere importancia la capacidad de dise­
ñar como complemento de la ciencia basada en el conoci­
miento, lo que entraña una experiencia práctica que no es 
facil comunicar. 10 

Aun en estas áreas, las innovaciones incrementarán la incer­
tidumbre y propiciarán conductas oportunistas. Si los parti­
cipantes no tienen el conocimientos mutuo de sus anteceden­
tes culturales y normativos, será dé billa capacidad de lograr 
un aprendizaje interactivo . En cualquier circunstancia sería 
casi imposible y demasiado caro eliminar la repercusión de 
la distancia cultural y la posibilidad de que surjan conductas 
oportunistas recurriendo a referencias legales, por ejemplo . 
Ceteris paribus, será posible que el aprendizaje interac tivo 
nacional sea menos costoso que el internacional mientras los 
estados-nación tengan una cultura específica común y com­
partan valores éticos. 

Del otro lado de la balanza se hall an tecnologías complejas 
co n una base científica sistemática muy débily cuyo avance 
técnico obedece al aprendizaje prác tico que entraña un gran 
conocimiento tácito y específico. 11 Las empresas con un res­
paldo nacional débil, tanto de relaciones en red como de 
conocimientos específi cos, no podrán competir en esas áreas. 
Además , en la medida en que participen cada vez más en 
proyectos transnacionales de cooperación, las empresas con 
amplio acceso a los recursos nac ionales de conocimientos 
pueden subestimar su importancia. 

Es evide nte que el papel de las naciones se está modificando. 
Aún en los estados -nación relativamente homogéneos como 
Suecia, la internacionalizac ión de sus propias transnaciona­
les parece haber alcanzado un nivel que ti ende a cambiar el 
manejo de los sistemas nacionales de innovación en su con­
junto.12 ¿Acaso será esto un argumento para no analizar el 
sistema de innovación sueco? Más bien, esta clase de cam­
bios constituye otro arg umento só lido para estudiar los sis­
temas nacionales de innovación. Si se quiere saber qué suce­
de cuando éstos se erosionan, se debe conocer qué es lo que 
se está erosionando. 

1 O. S. Kline y N. Rosenberg, "An Overview oflnnovations", en 
Landau y Rosenberg, Th e Positive Sum Es trategy: Harness ing 
Techn ology for Economic Growth, The National Academy Press, 
1986. 

11 . Al respecto, es interesante el caso de la tecnología del molino 
de viento danés que ana liza P. Karnoes en "Technological Innova­
tion and Industrial Organization in the Danish Wind lndustry", 
Entrepreneurship and Reg ional Development, núm. 2, 199 1. 

12. C. Edqui st y B. A. Lundvall , op. cit. 
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Algunas economías nacionales se caracterizan por su cultura 
heterogénea; otras por la débil relación interna entre los ele­
mentos más importantes del citado sistema. Canadá repre­
sen ta un caso interesante , pues combina ambas carac terísti­
cas. Cabe entonces cues tionarse si tiene sentido referirse a 
un "sistema de innovac ión canadiense" y es tudi arl o. La res­
puesta es afirmativa, porque de lo contrario no podría detec­
tarse que es débil , di sperso e incoherente frente al de otros 
estados-nac ión. 

Sin embargo, también pueden existir subsistemas coheren­
tes y fuertes en el sistema nacional y algunos pueden ser 
internacional es. Es tos sub sistemas pueden es tar apenas 
interrelac ionados y aun así ser responsables de la mayoría de 
las innovaciones en una economía, en cuyo caso sería impo­
sible comprender el proceso de innovación sólo desde el punto 
de vista del sistema nac ional. 

Por tanto, se debe sub rayar que la mayor importancia que se 
da al sistema nacional no excluye el análsis de los sistemas 
de innovac ión locales, regionales y transnacionales. Una etapa 
importante en el estudi o del sistema nac ional de innovación 
es el análisis de los sistemas regionales y del aprendi zaje 
interactivo, que entraña la interacción co n agentes y organi­
zac iones en el extranj ero. 

Otro arg umento importan te pero sencill o para estudiar lo 
que sucede en el ámbito de un Estado-nación se relaciona 
con la política económica. Una proporción considerable del 
poder y el know-how de cómo ejercer el poder sigue situada 
en la esfera nacional. El conocimiento de la estructura y el 
manejo del sistema nac ional de innovación permite que los 
movimientos sociales, los grupos empresariales, los partidos 
políticos y los leg isladores utili cen es tos recursos de manera 
más inteligente. Incluso saber que no hay un sistema de in­
novación coherente para manipular podría ser de gran utili ­
dad para los respo nsables de formular políticas. 

En el siguiente apartado se aborda un planteamie nto rela­
cionado con la formu lac ión de políticas en los sistemas na­
cio nales de innovac ión. No todos los países realizan inno­
vaciones de manera similar, en parte por diferencias en sus 
marcos institucionales. ¿Se puede derivar algún aprendi za­
je de tales diferencias? Desde hace tiempo se reconoce que 
el aprendizaje técnico internacional es una causa importan­
te de crecimiento económico, pero ¿cuáles son las compli ­
caciones que deben tomarse en cuenta cuando se trata de un 
aprendizaje sobre relaciones puramente sociales en vez de 
relaciones hombre-máquina? Una de las principales razo­
nes para estudiar los sistemas nacionales de innovació n es 
que son requisito indispensable para participar en el apren­
dizaje institucional internacional. La perspectiva s istémica, 
por ej emplo , permite analizar la compatibi lidad entre insti­
tuciones extranj eras específicas y e l sistema nacional de 
innovación. 
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Ponerse al día y aprendizaje institucional 

Las diferenc ias internac ionales en materia de productividad 
e ingresos se explican por desemejanzas en materia de dota­
ción de recursos (naturales, población , capital físico), es­
tructura económica, marco institucional y conocimientos 
técnicos y organizacionales. 

El punto de partida de este artículo son los cambios en las 
estructuras económicas, las tecnologías y las instituciones 
en el proces o general del desarrollo económico. El análisis 
de ese proceso es complejo por dos razones fundamentales: 

i) El conocimiento y los cambios que ocurren en e l conoci­
miento (aprendi zaje) interactúan con instituciones y cam­
bios institucionales y con la estructura económica y sus 
modificaciones . Por ejemplo, las tecnologías tienen que ade­
cuarse en cierta medida a las instituciones, y la naturaleza de 
dicha adecuación, cuando ocurre , repercute en los procesos 
de innovación técnica e institucional y, por ende , en el cre­
cimiento de la productividad . Por otro lado , las relaciones 
entre tecnologías e instituciones cambian con el tiempo de 
manera fundamental, y a los períodos en los que se logra la 
adecuación pueden seguir lapsos de no adecuación, y así 
sucesivamente. 

En los análisis de economía institucional con frecuencia se 
postulaba que la relación entre instituciones y tecnologías 
era más bien simple y unidirecc ional. Se suponía que las 
instituciones eran rígidas comparadas con las tecnologías y, 
por tanto, demoraban la introducción de nuevos conocimien­
tos técnicos en la economía. Las instituciones actuaban como 
frenos a la innovación. Hoy, en cambio, se reconoce a 
cabalidad que las relaciones entre instituciones y tecnolo­
gías son mucho más complejas. Las instituciones establecen 
los requisitos para fomentar o retardar los cambios técnicos , 
y sufren cambios en sí mi smas durante el proceso; es decir, 
las instituciones afectan a las tec nologías y viceversa. 

Ahora es mucho más reconocido que las posibilidades y pro­
babilidades de cambio técnico difieren entre los sectores y 
las industrias debido a las trayectorias tecnológicas. Como la 
estructura de la economía repercute en las oportunidades 
tecnológicas, se puede establecer que los cambios técnicos e 
institucionales actúan de manera recíproca e interactúan co n 
la estructura económica e n e l proceso general del cambio 
económico. Las instituciones son factores básicos en el pro­
ceso de innovación; junto con la invers ión en cap ital físico 
y humano, e l descubrimiento de nuevos recursos y la dinám i­
ca demográfica, determinan el crecimiento y e l desarro llo 
económico . 

ii) En un modelo de economía cerrada no pueden entenderse 
los procesos de cambo técnico e institucional. Es sabido que 
los flujos de inversiones directas , especia lmente las finan-
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c ieras, se han inte rnacionali zado de modo considerable. 
También se co noce que las transferencias tecnológicas entre 
países desempeñan un papel importante en la determinación 
del patrón internac ional de crec imiento económico. En la 
hipótes is de la reducción de la brecha tecnológica , el cambio 
en el patrón de crecimiento inte rnac ional durante la posgue­
rra obedeció a que las economías trataron de ac tualizarse 
frente a Estados Unidos, líder mundia l en mater ia de tecno­
logía y produc tividad. Absorber los conocimientos téc nicos 
del extranjero - mediante la importac ión de maquinaria, por 
ejemplo- suponía menos esfuerzo que desarrollar dichos 
conocimientos a partir de cero. 

La capacidad de cambio de la sociedad 

En la literatura sobre la reducción de la brecha tec nológica 
se establece que los conocimientos técnicos no cruzan libre­
mente las fronteras nacionales y los legos necesitan mucho 
tiempo para emular a los expertos. La habilidad para lograrlo 
-la que Abramowitz denomina capacidad social 13

- difiere 
de una nación a otra y, en buena medida, depende de los 
niveles educativos y factores institucionales. Empero, no se 
ha aclarado cómo se construye esa capacidad social; no se 
reconoce que la transfe rencia internacional de tecnologías 
también req uiere de adaptaciones e innovaciones in stitucio­
nales y que, al mi smo ti empo, ex iste un e lemento de transfe­
rencia internacional de instituciones que suele acompañar al 
crecimiento económico. 

Esto significa que además de la capacidad soc ial a que alude 
Abramowitz (para absorb·er los conocimientos técnicos uti­
li zados en e l extranjero), se debe considerar un concepto más 
amplio: " la capacidad soc ial para lograr el cambio técnico e 
institucional ". Este concepto no se limita a la imitac ión de 
técnicas y produc tos extranjeros importando maquinaria u 
obteniendo licencias. También incluye la capac idad de adap­
tar y realizar innovac iones menores a las tec nologías absor­
bidas para hacerlas compatibles con los estándares y prefe­
rencias locales, descubrir y eliminar fallas y defectos en e l 
diseño, hacer ajustes a la calidad , e tcétera . 

Como se dijo , la capac id ad soc ial comprende también la ha­
bilidad para rea lizar adap tac iones organizacionales e insti­
tuc ionales a fin de que las tecnolog ías importadas se ajusten 
mejor al marco institucional. Tal vez la organi zac ión del 
trabajo requiera ajustes y los empleados, capac itac ión ; quizá 
los patrones de comunicació n en las empresas y en tre e ll as 
deban cambiar un poco, etcé tera. De lo contrario, las nuevas 
tecnologías no funcionarán correctamente y no surgirán 
mejoras potenciales en la productividad. 

13 . M. Abranowitz , Thinkin g About Growth , Cambridge Uni­
versity Press, 1989. 
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Con frecuenci a el concepto debe incluir una capac idad para 
importa r o "pedir prestadas" formas e instituc io nes organi­
zacionales adec uadas. Por ej emp lo , a fin de absorber bien las 
nuevas tec no log ías , puede resultar necesario modificar el 
sistema educativo , realizar reformas infraes tructural es, ge­
nerar nuev os tipos de se rvicios téc ni cos, incorporar inn ova­
ciones finan c ieras, etc. En c ie rt a medida , los cambios insti ­
tucionales necesarios podrían se lecc ionarse e importarse de 
la diversidad in stitucional inte rnacional. 

Por último , e l concepto amp li ado de cambio soc ial debe 
comprender la capacidad de adaptar las tec no logías y las 
in stituciones importadas al m arco institucional y c ultural más 
extenso de l país. Si e l proceso de ajuste exige un esfuerzo 
para absorber importantes innovac iones téc nicas e in stitu ­
ciona les de l ex tranj ero que no son compatibles co n e l s iste­
ma general de innovaciones , se co rre e l riesgo de e nfrenta­
miento s in s titu c ionales y c ultural es graves que podrían 
obstaculi zar el proceso de actua li zac ión tecnol óg ica . El ries­
go aumenta e n la medida en que es mayor la di s tanc ia cu ltu ­
ral entre los países participantes. S in embargo, Japón , C orea 
de l Sur , Taiwan y otros pa íses mues tran que a veces se pue­
den supe rar ta les dificult ades. 

En suma, e l proceso de reducció n de las brechas tecno lóg ica 
y económica mediante e l ap re ndi zaje prove ni ente de l ex­
tranj ero in c luye, por lo menos, los s ig uientes procesos e ntre 
sí relaci onados : i) imitac ión téc ni ca; ii) adaptac iones técni ­
cas e inn ovac io nes me no res; iii ) adap taciones o rgani za­
cional es e in stituc iona les al marco in s tituc io na l; iv) !mpor­
taci ón de in s tituc iones, y v) adapt ació n de las tec nologías 
importadas y de las formas y las instituc iones organiza­
c ionales a un marco nac io na l, ins tituc ion al y cu ltural más 
amp li o. La capac idad de una eco nomía nac iona l para em­
prender fructíferame nte estos procesos puede considerarse 
como su ha bilidad socia l para e l cambio, pues inc lu ye pro­
cesos de camb io téc nicos e ins tituc ionales. 

Aprendizaje institucional 

Desde esa perspectiva, los procesos de cambio institucional 
desempeña n un papel mu y impo rt a nte e n e l crec imie nto y el 
desarroll o eco nó mico. En o tras palabras, no só lo es relevan­
te el apre ndi zaj e técnico, s ino tambi é n el instituc io na l (cómo 
co nocen las nac iones a s us in s tituc iones , cóm o funcionan y 
cómo cambi an), e n espec ia l e n re lac ión con e l proceso de 
desarrollo. A juic io de lo s autores, ambos aprendízajes con s­
tituyen un factor importan te y muy poco inves ti gado e n el 
desarro ll o de las ac tu ales eco nomías m odern as, abi ertas y 
cada vez m ás integradas en esca la internac ion al. 

Por ejemp lo, los ava nces de la Un ión E uropea hac ia una 
mayor integ rac ión económica, política y soc ial acerca a los 
sis temas nac io na les co n marcos ins tituc io nales mu y disím-
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bolos , forjados durante procesos históricos pro longados. La 
con strucc ión del mercado único y las uniones económica y 
mon etaria ilustran amp li os proyectos de aprend izaje institu ­
c ional. Guiados por poderosas fuerz as políticas y una buro­
cracia capacitada, los mercados y sus marcos instituciona­
les, normat ivos y jurídicos cobraron forma tras un largo y 
complicado proceso sa turado de conflictos, que ejemplifica 
con c laridad la tesis de Polanyi. Es te autor sos ti e ne que las 
eco nomías de me rcado no nacen e n forma espo ntánea sino 
que deben constru irse y llevarse a la práctica de manera de­
liberada y forzada . 14 ¿Cómo explotar la diversidad institu­
c ional de Europa e n cuanto fuente de aprendizaje inst itucio­
nal e n este proce so? Ésa es la pregunta c lave para los 
mi embros actua les y potenciales de la comunidad . 

La eros ió n y el derrumbe de las antiguas instituciones eco­
nómi cas de la Europa central y oriental , así co mo lo s in ten tos 
por cons truir eco nomías de mercado modernas, son ej em­
pl os s ignificativos y amplios de la importancia del aprend i­
zaj e in stituc ional. La tarea de estab lecer normas , leyes y 
reg las para que fun c ione correctamente la economía de m er­
cado res ultó más intrincada de lo que la economía había hecho 
cree r y ha tomado muc ho más tiempo de l esperado. Estos 
países se e nc ue ntran e n una s itu ac ió n hi s tóri ca única e n 
materia de aprendi zaj e in st ituc ional. E l viejo marco de las 
in stituc iones s igue presente por su arraigo e n las organiza­
c iones específicas, e n las autoridades form a les y en la mente 
de la poblac ión. A l mi smo tiempo , el viejo orden está despres­
ti g iado e ntre la mayo ría de los c iudada nos y es muy fuert e la 
d ispos ic ión a apoyar e l cambio , a unque e l co nocimiento de 
los mercados parece muy vago. Es m ás necesari o un cambio 
radica l que un cambio ins titucional. Así, es razonable supo­
ner que e l so lo hecho de copiar e importar los e lementos 
in s tituc iona les del mundo occidental produc irá resultados 
sorprendentes y a menudo indeseables para es tas sociedades. 

Otro ej emplo es la introducc ión de sa lvag uardas ambie nta les 
en los mecanismos del mercado , que es e l proyecto de apren­
di zaj e ins titucional más necesario e n e l mundo moderno. 
Hoy se admite que e l crec imi ento eco nómi co inte ns ivo e n el 
uso de materias primas y energía está e n conflicto con la 
protecc ión ambie ntal. 

Sin e mbargo, en e l Tercer Mundo se neces ita e l c recimi e nto 
económico para combatir la pobreza. Es, asim ismo, necesa­
rio e l crecimiento de los países indus triali zados para desa­
rro ll ar tec nologías más limpias y reestructurar las eco no­
mías a fin de protege r mejor el ambiente. Lo que se req uiere, 
en tonces, no es un crec imie nto reduc ido o nulo , s ino un "cre­
cimie nto limpi o", es decir, s in incre me ntar el uso de la ener­
gía y las materias primas. La tarea no es fácil. Se trata de un 
"proyecto de aprendizaje" tecno lóg ico, organi zac ion a l, in s-

14. K. Polany i, The Grea t Transfonnati on, Beacon Press (pub! i­
cado en 1944) , 1957. 
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titucional y cultural que necesita usar los conocimientos y 
las experiencias de diferentes países. 15 

Cuando un país se dedica a absorber conocimientos tecnoló­
gicos del extranjero tiene una oportunidad especial: puede 
establecer un mejor ajuste institucional y tecnológico, así 
como elevar la productividad respecto al país de origen. 
Thorstein Veblen señala: "Los elementos prestados de efi­
ciencia industrial quedarían desprovistos de sus inhibiciones 
convencionales" [y la] "comunidad que los pide prestados 
estaría en posición de usarlos ... con mayores oportunidades 
de aprovecharlos al máximo" .16 

Veblen quizá subestima las dificultades relacionadas con el 
aprendizaje institucional, pues no sólo existe una oportunidad 
especial sino también un riesgo potencial para el país que trata 
de absorber tecnologías e instituciones del extranjero. Si la 
absorción falla, en lugar de utilizar los elementos importados 
de eficiencia industrial a su máxima capacidad, se pueden 
producir desajustes entre tecnologías e instituciones y en el 
mismo sistema institucional, con efectos negativos más que 
positivos en el desarrollo económico. Con estos antecedentes 
cabe preguntarse: ¿Hasta qué medida, cuándo y cómo es po­
sible seleccionar e importar instituciones con el potencial de 
aumentar la productividad de los equipos importados e inser­
tarse con coherencia en el marco institucional existente? ¿Hasta 
qué punto la diversidad internacional de las instituciones puede 
estimular el crecimiento y el desarrollo? 

Numerosos analistas han argumentado recientemente que la 
globalización erosiona la especificidad nacional y conduce, 
en el largo plazo, a convergencias de estructura, institucio­
nes, cultura y, como consecuencia, desempeño económico 
de los países . Como se señaló, esto no corresponde a hechos 
observables. 

El fuerte elemento acumulativo en el desarrollo tecnológico 
de los países hace razonable suponer que la inversión extran­
jera directa, hacia afuera o hacia adentro , tal vez refuerce las 
diferencias entre las naciones. Por ejemplo, las economías 
más fuertes se vuelven incluso más fuertes (círculo virtuo­
so) y las débiles más débiles (círculo vicioso) . Esto apunta a 
la necesidad de una valoración del papel de los préstamos y 
el aprendizaje institucionales como una respuesta al desarro­
llo disparejo y como un camino para incrementar la capaci­
dad social de cambio. Se requiere una comprensión de cuán­
do, dónde y hasta qué punto las instituciones extranjeras se 
pueden transformar de un sistema a otro . 

15. "Los mercados, por ejemplo, tendrán que aprender a funcio­
nar sin expansión, sin guerras , sin desperdicios y sin publicidad que 
fomente la producción de desperdicios". Véase R. Goodland, H. Daly, 
S. El Seraty y B. Von Droste , Environmental/y Sustainable Eco­
nomic Development: Building on Brwzdtland, UNESCO, 1991 . 

16. T. Veblen, Imperial Germany and tlze Industrial Revolu­
tion , Macmillan & Co., 1915. 
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Problemas en el aprendizaje institucional 

A menudo es difícil aquilatar el potencial productivo de un 
nuevo equipo extranjero, pero lo es aún más, por diferentes 
razones, importar instituciones . 

Las instituciones se refieren a las relaciones entre personas; 
la tecnología, en mayor grado, a las relaciones entre perso­
nas y objetos . Por ello , suele haber más resistencia al cambio 
institucional que al cambio técnico. Es más fácil que los 
administradores y los empleados acepten cambios en el pro­
ceso del trabajo que sólo entrañen hacer de modo diferente 
la parte técnica, que los que suponen la reorganización de los 
patrones jerárquicos y la introducción de nuevas formas de 
comunicación . Si se carece de políticas que compensen a las 
víctimas del cambio institucional (pérdida de empleo, ingre­
sos y privilegios) cabe esperar mayor resistencia. Ésta refle­
ja, desde un punto de vista analítico básico, que la función de 
las instituciones -entendidas como regularidades en el com­
portamiento social- es forjar un ambiente razonablemente 
estable para el aprendizaje y el cambio técnico. 

Las instituciones existentes condicionan a las nuevas . El 
marco institucional de las naciones, en gran parte informal y 
culturalmente trasmitido, cambia con mucha lentitud y de 
manera incremental, por lo que los nuevos elementos extran­
jeros suelen ser informal y fácilmente rechazados. 17 Con fre­
cuencia las señales sobre nuevas formas de comunicación e 
interacción generan mucho ruido y están culturalmente fil­
tradas con intensidad. A esta tendencia se suman la continui­
dad histórica y la enorme complejidad de los sistemas insti­
tucionales nacionales . 

Un fenómeno relacionado con esto es que puede ser más fácil 
reconocer los problemas tecnológicos que los instituciona­
les. Las innovaciones tecnológicas son más aparentes que las 
institucionales, lo que puede llevar a posponer innovaciones 
institucionales y organizacionales que de otra manera serían 
evidentes. 18 Por tanto, la rigidez institucional puede acumu­
larse poco a poco durante largo tiempo, mientras se soslaya 
la información sobre los efectos negativos del retraso relati­
vo del cambio organizacional. 

La naturaleza no aparente de la innovación institucional 
obedece a un aprendizaje supersticioso; 19 es decir, cuando un 

17 . D.C. North , lnstitutions, lnstitutional Change and Economic 
Performance, Cambridge University Press , 1990. 

18. Véase G.A. Akerlof, "Procrastination and Obedience" , 
American Economic Review, vol. 81, núm. 2, 1991, donde se 
analizan las relaciones entre la información sobresaliente y las 
consecuencias de postergar las innovaciones (es decir, el retraso 
irracional de las acciones) en diferentes s(tuaciones social es y 
económicas. 

19. B. Kogut, "Country Capabilities and the Permeability of 
Borders", Strategic Management Joumal, vol. 12, núm. 1, 1991. 
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resultado se atribuye a una causa equivocada. Es más fácil 
asociar causa y efecto de manera adecuada en el caso de las 
innovaciones tecnológicas que en las institucionales. Una 
vez más, ello aumenta la probabilidad de que se rechace la 
importación de instituciones, en especial en situaciones de 
conflicto, cuando se afecta el equilibrio de la influencia y el 
poder entre diversos grupos . 

Los administradores de las empresas casi siempre están cons­
cientes de los riesgos de subinvertir en el 'factor humano' y 
suelen reconocer ese error cuando se comete en otras empre­
sas. Sin embargo, cuando se trata de su propia compañía 
tienden a evadir la información al respecto. Este fenómeno 
de sólo "ver la paja en el ojo ajeno y no la viga en el propio" 
se observó con claridad en la industria danesa: los industria­
les atribuyeron la caída de la productividad de mediados de 
los ochenta a problemas organizacionales e institucionales 
de la industria en general, pero tendían a identificar pocos de 
esos problemas de sus propios negocios. 20 Por otro lado, si 
muchas personas y grupos muy relacionados se sienten res­
ponsables de una forma organizacional específica o se iden­
tifican con ella, tratarán de posponer cambios menores y se 
resistirán a efectuarlos. 

Las patentes, los derechos reservados y las marcas registra­
das en las innovaciones técnicas sirven para asegurar dere­
chos de propiedad, pero no hay instituciones comparables 
para las innovaciones organizacionales e institucionaies . Esto 
puede explicar el poco interés de muchos empresarios en ese 
tipo de innovaciones. 

Se puede argumentar que a los especialistas en innovaciones 
técnicas, es decir, los ingenieros, les fue inculcado un espí­
ritu más dinámico que a los especialistas en cuestiones organi­
zacionales e institucionales. De hecho, la estabilidad y la 
permanencia son ideales importantes entre los "ingenieros 
de los costos de transacción", como los abogados. A estas 
personas les hace falta un lenguaje internacional y profesio­
nal común, si se les compara con los ingenieros técnicos. En 
general, los temas legales y organizacionales son más espe­
cíficos de un país que la tecnología, lo cual dificulta más el 
aprendizaje interactivo internacional en materia de institu­
ciones y organización. 

Todas estas dificultades asociadas al aprendizaje organizacio­
nal e institucional pueden sumarse a patrones patológicos de 
comportamiento que generan resistencia al cambio institucio­
nal y confirman, en cierta medida, la idea -que con frecuencia 
y de manera errónea se atribuye a Veblen- de que las institu­
ciones tienden a retrasar el cambio tecnológico y constituyen 
un elemento rígido en el cambio social. Sin embargo, ésta no es 

20. A. N. Gjerding, B. Johnson, L. Kallehauge, B.Á. Lundvall y 
P.T. Ladsen, Den Forsvundne Produktivitet (The Lost Productiv­
ity), JOF' s Forlag, 1990. 
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una regla sin excepciones; 21 en algunos casos los frenos insti­
tucionales se convierten en aceleradores. Por ejemplo, si algu­
nas instituciones básicas garantizan cierto grado de seguridad 
social y facilitan la comunicación y el compromiso entre clase 
y grupo de interés, la resistencia del empleado al cambio orga­
nizacional puede convertirse en cooperación activa. 

Ejemplos de importación de instituciones 

El aprendizaje institucional está en el centro del patrón , com­
binado pero desigual, del crecimiento internacional, y la 
importación de instituciones es, y siempre lo ha sido, factor 
clave de dicho crecimiento. 

Se pueden comprender algunas etapas destacadas de la his­
toria económica de Occidente en función de la importación 
y el aprendizaje institucional de una a otra orilla del Atlán­
tico, en ambos sentidos. North subraya la importancia deci­
siva del legado institucional inglés para la creación de la 
pujante economía colonial de Estados Unidos, que sentó las 
bases de una nueva fase en el desarrollo capitalistaY Las 
instituciones que dieron lugar a ese desarrollo y forma al 
escenario institucional de una nueva nación eran sobre todo 
de origen inglés: plantaciones , comerciantes, empresas 
navieras, explotaciones familiares, reuniones del ayuntamien­
to y autogobierno, asambleas coloniales y las tradiciones 
intelectuales desde Hobbes hasta Locke, por ejemplo. 

Más de 150 años después, Europa entró en un período de 
importación masiva de instituciones estadounidenses. En la 
posguerra y a raíz del Plan Marshall partieron a Estados 
Unidos "delegaciones de productividad" con el fin de estu­
diar la administración científica y las formas organizacionales 
relacionadas con las mejores tecnologías de producción en 
masa que, sin salvedades, se suponía eran las estadouniden­
ses. Pocos años más tarde se extendió por toda Europa Occi­
dental -con modificaciones propias de cada país- la es­
tructura multidivisional de las empresas introducida por la 
Du Pont y la General Motors en los años treinta. 23 

Como ilustración última de la trascendencia de la importa­
ción de instituciones se pueden mencionar los laboratorios 
industriales de investigación y desarrollo que funcionan en 
las mismas empresas y los institutos de tecnología. En la 
obra de Freeman se analiza el origen de esas innovaciones en 
Alemania y Estados Unidos y cómo se introdujeron rápida­
mente en Suecia, Suiza y, con más lentitud, la Gran Bretaña. 

21. B. Johnson, "An Institutional Approach to the S mal! Coun­
try Problem", en C. Freeman, y B.Á. Lundvall (eds .), Small Coun­
tries Facing the Technological Revolution, Pinter Publishers, 1988. 

22. D.C. North, op. cit. 
23 . O.E. Williamson, The Economic Institutions ofCapitalism: 

Firms Markets and Relational Contracting, Free Press, 1985. 
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os países no sólo deben 

importar y utilizar 

tecnologías, sino 

también instituciones, 

para no rezagarse del 

crecimiento económico 

internacional y el 

proceso de desarrollo 

Conclusiones 

Al parecer, en muchas nac iones está aumentando la concien­
cia institucional, y la in formació n sobre la ex istencia de ins­
tituciones de alto desempeño y dinami smo es un incentivo 
poderoso del aprendizaje institucional. Los países no sólo 
deben importar y utilizar tecnologías , sino también in s titu~ 
ciones , para no rezagarse del crec imiento económico inter­
nac ional y el proceso de desarro llo . Sin embargo, parece 
difícil introducir el aprendi zaje institucional internac ional 
en las políticas económicas orientadas al crecimiento y el 
desarrollo económicos. Los riesgos de caer en un ap rendi za­
j e supersticioso son ev identes. A menudo es difíc il evaluar 
la compatibilidad de las insti tuciones ex tranjeras con las ins­
tituciones y tecnologías nac ionales. 

Ello, en el entorno de una eco nomía abierta, subraya la ne­
ces idad de un análisis más profundo. En este ensayo se qui zo 
mos trar otro campo , que ha es tado oculto al interés de los 
inves ti gadores por la tradic ió n neoc lás ica dominante en la 
teoría económica. 

Para evaluar la posibilidad del ap rendi zaje y la importació n 
instituciona l es necesario mejorar nuestro conocimiento en 
muchos sentidos. Primero se requiere de una descripción 
mucho más amplia y correc ta de la diversidad in stitucional 

sistemas nacionales de innovación y aprend izaje institucional 

internacional, difícil tarea por la complej idad de la mayoría 
de los marcos institucionales y la naturaleza por demás in­
formal y no certifi cada de las instituciones. Los econom istas 
no es tán capacitados para descubrir o ver la importancia de 
las diferencias instituc ionales. Por el contrario, las esconden 
con el concepto simplificado de "mercados competitivos". 

En segundo término, se debe analizar e l problema de la adap­
tac ión institucional. Las instituciones importadas ti enen que 
encajar tanto en las tecnologías nacionales como en el siste­
ma institucional general. La evaluación de ese proceso ex ige 
un análisis interdisciplinario en que los economistas colabo­
ren con sociólogos, antropólogos y expertos en administra­
ción empresarial. Ello disminuye, por supuesto, el papel del 
asesor económico, qui en ligera y elegantemente circul a por 
el escenario de la asesoría internacional equipado co n mode­
los económicos generales. 

En tercer lugar la importación in stitucional supone un grado 
de apertura institucional, así como la di sposición y la habi­
lidad para adaptar, cambi ar y renovar el marco institucional. 
Sin embargo, esa ape rtura debe restringirse para no des truir 
la coherencia necesaria del sistema institucional interno . Al­
gunos de los ejempl os más ex itosos de importación institu­
cional (Corea, Taiwan, Singapur) han combinado la apertura 
en ciertos aspectos con el conservadurismo institucional, en 
otros. Quizá sea necesario preservar durante el proceso un a 
es tabilidad institucional básica para que el sistema insti tu­
cional no se des integre y pierda sus funciones básicas de 
información. Sin embargo, aún es preciso saber mucho más 
al respecto. 

El concepto de sistemas nac ionales de innovación puede usar­
se con provecho para analizar es tos aspectos del aprendizaj e 
in stitucional. Como se mencionó, el sistema nac ional de 
innovación tiene dos es tructuras básicas: la de producción y 
la institucional, que integran un todo sistémico y es tablecen 
las condiciones para el proceso de innovac ión. El c itado sis­
tema determin a las dimensiones del sistema soc ioeconómico 
que afectan las capacidades de aprendi zaje y los procesos de 
innovac ión. Tambi én determina sus economías de comuni ­
cación, su mezcla de racionalidades dominantes, sus prefe­
rencias respecto al uso del tiempo, su tendencia a tratar a las 
personas en forma específica o universal, por mencionar 
algunas de las dim ensiones más importantes. Por tanto , las 
adap taciones y los cambios en es tas dimensiones del s istema 
soc ioeco nómi co se dan mediante transform ac iones en la 
es tructura de prod ucción e innovaciones in stitucio nales en 
ámbitos como derechos de propiedad (inc luso la inte lect ual), 
formas de competenc ia (y cooperació n), mercados fin ancie­
ros, educac ión, investigación y desarrollo. En conclus ión , es 
posible un mej or entendim ien to de l apre ndi zaje institucio­
nal si se comprende n mejor los sis temas nac ionales de inno­
vac ión . És te es e l argumen to más importante que se puede 
esgrimir en favor de la investigación de dichos s i s temas .(~ 


