“a .1 teraccior. produc.or “1-uario:
una _inteis wel deba.e actua’

Introduceion

Lainnovaciéntecnolégicaes cada vez mds una determinante
fundamental para lograr o mantener ventajas competitivas y
elevar los niveles de bienestar de la poblacién. Debido a las
diferencias intersectoriales en la tasa de innovacién y a la
distinta propensién a innovar de los pafses, en los tltimos
afios ha rcnacido la prcocupacién por comprender la natura-
leza del cambio tecnolégico e identificar sus determinantes.

El enfoque sistémico de dicho cambio ha cobrado fuerza en
afios recientes como una alternativa de la concepcién lineal. El
proceso de cambio tecnoldégico tiene un cardcter sistémico
debido a:' /) la existencia de vinculos multidireccionales y
simultdneos entre sus estadios, actividades y agentes; 2) su
cardcter acumulativo con ciclos de retroalimentacién que se
autorrefuerzan; 3) el papel central que desempefa el aprendi-
zaje en la acumulacién de conocimientos, y 4) la presencia de
trayectorias tecnolégicas diferenciadas para cadainnovacién.?

1. Soete y Arundel, An Integrated Approach to European Inno-
vation and Technology Difussion Policy, A Maastricht memo-
randum, European Community Programme for Innovation and
Technology Transfer, 1993.

2. El trabajo adjunto de Mario Cimoli y Giovanni Dosi analiza
la relacion entre trayectorias, paradigmas y sistema nacional de
innovacion.

* Profesores investigadores del Departamento de Produccién Eco-
némica de la UaM-Xochimilco. Ella es, ademds, profesora de la
Maestria en Economia y Gestion del Cambio Tecnolégico y ellos,
estudiantes de dicha Maestria, en la misma universidad.

Los vinculos multidireccionales suponen una infraestructu-
ra de comunicacién (canales y c6digos) que facilite el flujo
de informacién y permita la acumulacién de conocimiento
mediante procesos de aprendizaje.

La informacién que nutre el conocimiento puede estar codi-
ficada en equipos, libros, revistas, o en la memoria de los
individuos y en las instituciones. En este caso se genera un
conocimiento tacito que cumple, se considera, cada vez mads
un papel central en la creacién de nuevos productos y proce-
SOS.

La importancia del aprendizaje en el proceso de cambio
tecnolégico, y en general en toda la actividad innovadora,
estd vinculada al papel de las instituciones en la tendencia
de cambio de una economia capitalista.’> Aquéllas permiten
reproducir y retroalimentar la memoria colectiva y generan
un espacio para la interaccién entre agentes y organizacio-

3. B. Johnson y B.A. Lundvall, en “*Limits of the Pure Market
Economy”, Samhallsvetenskap, Ekonomi och Historia, Daidalos,
1989, definen las instituciones como ““el conjunto de hébitos, rutinas,
reglas, normas y leyes que reducen la cantidad de informacién
necesaria paralaaccién de individuos y colectivos y hacen posible
la reproduccidn y el cambio de la sociedad”. Sobre el papel de las
instituciones véanse también Giovanni Dosi, “Institutions and
Markets in a Dynamic World”, The Manchester School, vol. LVI,
ndm. 2; R. Nelson y S.G. Winter, An Evolutionary Theory of
Economic Change, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1982; R. Nelson, The Co-evolution of Technol-
ogies and Institutions, Columbia University, mimeo., 1992; D.
North, Institutions, Institutional Change and Economic Perform-
ance, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.
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nes, lo cual permite desarrollar procesos de aprendizaje y
transformarlos en actividad innovadora. En este entorno, el
sistemanacional de innovacién es un concepto que se refie-
re al conjunto de agentes e instituciones vinculados a la
actividad innovadora y a las articulaciones que se estable-
cen entre los mismos en el interior de una nacién.*

Desde la perspectiva de Freeman y el grupo de Aalborg, los
procesos de aprendizaje son un insumo tan importante en la
innovacién como los esfuerzos de ciencia, investigacién y
desarrollo. Dichos procesos se relacionan con las activida-
des rutinarias de los agentes en produccidn, distribucién y
consumo. Por estar tan enraizadas en la estructura producti-
va, el estudio del sistema nacional de innovacién (SNI) debe
considerar el marco institucional y la estructura productiva.
Asi, desde una perspectiva mds amplia, se concibe al SNI
como una interrelacién entre factores institucionales y es-
tructurales, entorno en el que ocurren los procesos de apren-
dizaje.

Este enfoque parte de que en la economia industrial moderna
la divisién vertical del trabajo determina que productores y
usuarios de innovaciones sean unidades separadas. Asi, la
interaccién de estos agentes es fundamental en la actividad
innovadora. El aprendizaje interactivo es el proceso mads
relevante, ya que el conocimiento tacito sélo se trasmite en
la medida que interactdan los agentes.

Losresultados del proyecto SAPPHO desarrollado en los afos
setenta por la Science Policy Resarch Unit de 1a Universidad
de Sussex, principalmente en la industria quimica, muestran
que: /) lamayoria de las innovaciones se desarrollaron fuera

4. Se perciben dos formas de abordar su estudio, una centrada
enel sistemadeinvestigacion y desarrollo y otra que articula dicho
sistema en la estructura productiva. Para el primer enfoque véase,
R. Nelson, “Institutions Supporting Technical Change in the United
States”, en Dosi et al., Technical Change and Economic Theory,
Columbia University Press, Nueva York, 1988; R. Nelson, (ed.),
National Innovation Systems: A Comparative Study, Oxford Univer-
sity Press, Nueva York, 1993; para el segundo véase C. Freeman,
Technology and Economic Performance: Lessons from Japan, Pinter
Publishers, Londres, 1987; C. Freeman y B.A. Lundvall, Small
Countries Facing the Technological Revolution, Pinter Publishers,
Londres, 1988; E.S. Andersen, “Approaching National Systems of
Innovation”, en Lundvall (ed.), National Systems of Innovation.
Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning, Pinter
Publishers, Londres, 1992; “*Small National Systems of Innovation:
Facing to Technological Revolution and Analitical Framework”,
en C. Freeman y B.A. Lundvall. Small Countries ... op. cit.; B.A.
Lundvall, “Innovation as an Interactive Process: from User-
productor Interaction to the National Systems of Innovation”, Dosi
etal., Technical Change and Economic Theory, Columbia Univer-
sity Press, Nueva York, 1988. Otro enfoque se relaciona con este
ultimo, pero se ubicaenel nivel de las industrias y no de las empresas,
véase M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, MacMillan
Press, Londres, 1990.

de las industrias,’ 2) gran parte de las exitosas fueron resul-
tado de una estrecha colaboracion entre las firmas innovado-
ras y las usuarias de la innovacién, 3) las innovaciones mas
exitosas ocurrieron en empresas que desarrollaron una ade-
cuadared interna de comunicaciones y una integracién entre
produccién y mercado.®

Estudios posteriores en maquinaria, electrénica y construc-
cidn confirman la separacién de productores y usuarios, as{
como la importancia central de las redes de colaboracion
interempresarial en la dindmica de las innovaciones de pro-
ducto.’

Para que existan productores y usuarios de innovaciones como
unidades formalmente independientes se requiere un flujo
continuo de informacién entre ambos. En la medida en que
los mercados se caractericen por cierto grado de organiza-
cioén (canales y cédigos de informacion, lazos de coopera-
cién, confianza mutua, etc.) se puede hablar de interaccion
entre tales agentes.

La articulacidn de esos productores y usuarios constituye
uno de los vinculos multidireccionales en el proceso de cam-
bio tecnoldgico; es una de las relaciones fundamentales del
SNI y, desde un punto de vista analitico, puede entenderse
como una externalidad dindmica. En este entorno es crucial
la presencia de una infraestructura de comunicacién que
permita el flujo de informacién tecnolégica, factor que ex-
plica el dinamismo tecnoldgico de una economia,

En este trabajo se describen la naturaleza y las caracterfs-
ticas de la interaccién productor-usuario de innovaciones
en unaeconomiaindustrial modernay se presentan los prin-
cipales elementos del marco analitico utilizado en la litera-
tura reciente.

5. Segin Lundvall (1990), en las innovaciones de producto los
usuarios estdn fuera de la unidad productora. Por el contrario, las
de proceso se usan en la misma unidad. Véase B.A. Lundvall, “From
Technology as a Productive Factor to Innovation as an Interactive
Process”, ponencia presentada en la conferencia Network of In-
novators, Montreal, 1-3 de mayo de 1990. Otros autores plantean
una definicién similar a escala de sector, las innovaciones de
producto las usa un sector diferente al productor, mientras que las
de proceso se usan en el mismo sector en que se generan. Véase
F.M. Scherer, “Inter-industry Technology Flow in the United
States”, Research Policy, nim. 11, 1982, p. 228, y K. Pavitt,
“Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy and a Theory™,
Research Policy, vol. 13, nim. 6, 1984.

6. C. Freeman, “Networks of Innovators: A Synthesis of Research
Issue”, Research Policy, nim. 20. 1991.

7.B.A. Lundvall, Product Innovation and User-producer Inter-
action, Aalborg University Press, 1985; E. Von Hippel, The Sources
of Innovation, Oxford University Press, 1988,y S. Slaughter, “Inno-
vation and Learning during Implementation: a Comparison of User
and Manufacturer Innovations”, Resarch Policy, nim. 22, 1993.
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La relacion productor-usuario de innovaciones
bajo diferentes formas de comportamiento

En la medida en que la actividad innovadora requiere que
fluya informacidn cuantitativa y cualitativa entre los agen-
tes, los mercados —con cierto grado de organizacidn, y cana-
les y cédigos de comunicacién establecidos— parecen el
ambiente mds propicio para una intensa actividad de innova-
ciones de producto. Larelacién productores-usuarios de in-
novaciones puede circunscribirse a un dmbito estrictamente
mercantil mediante el intercambio de una innovacién de
producto materializada en un equipo nuevo.

Pero enuna sociedad con fuerte tendencia a la innovacién de
producto, los usuarios potenciales buscan manifestar sus
necesidades potenciales, las caracteristicas cualitativas de
los productos cambian de continuo y los costos y compleji-
dad delainformacién restringen ampliamente el conocimien-
to y la adaptacién. As{, las seflales que el mercado envia
mediante los precios no parecen bastar para la toma de deci-
siones de los agentes. Es necesario, pues, avanzar hacia for-
mas de comportamiento mds complejas que le permitan a los
agentes el intercambio de informacién cualitativa.

Asi, en el otro extremo, los altos costos de transaccion, el
aprovechamiento de economias de escala o la apropiacion de
los beneficios derivados de la innovacién, pueden conducir
alaintegracién vertical de los dos agentes enuna inica unidad
formalmente independiente: la jerarquia.

Como introduccién de este andlisis enseguida se presentan
algunas consideraciones basicas sobre la naturaleza de la
relacién productor-usuario bajo diferentes supuestos de com-
portamiento. Se busca identificar en qué condiciones el
ambiente es mds propicio al desarrollo de una intensa activi-
dad de generacién de innovaciones de producto.

Costos de transacciones y flujo de informacidn:
la jerarquia y la interaccion productor-usuario

Con el enfoque del costo de transaccién se puede considerar
la importancia de la informacién cualitativa en la toma de
decisiones de los agentes.®

La economia del costo de transaccion parte de que existen
“fallas en los mercados” que anulan los supuestos de racio-
nalidad e informacién perfecta entre los agentes del modelo

8. R. Coase, “The Nature of the Firm”, Econdmica, vol. 4, ndm.
3, 1937; O. Williamson, Mercados y jerarquias: su andlisis y sus
implicaciones anti-trust, Fondo de Cultura Econémica, México,
1990, y Las instituciones econémicas del capitalismo, Fondo de
Cultura Econémica, 1990; K. J. Arrow, The Limits of Organization,
W.W. Norton & Company, Nueva York, 1974.

ortodoxo. En contraste, se proponen tres supuestos alterna-
tivos: incertidumbre, racionalidad limitada y comportamiento
oportunista,’ los cuales conducen a un costo asociado a la
transferencia de bienes y servicios entre dos unidades for-
malmente independientes.

Los costos de transaccién se pueden clasificar en: a) de in-
formacién, sobre las cualidades del producto o la situacién
econdmica del agente contratante; b) contractuales, que se
originan en la elaboracién de los documentos donde se acuer-
dan la naturaleza, alcances y limitaciones de los convenios
comerciales, financieros, etc., y ¢) de administracién, vincu-
lados con las habilidades y la eficiencia internas de las em-
presas.!?

Que los costos de transaccidn entre agentes anénimos supe-
ren los costos de produccién de laempresa deberia inducir la
integraci6én vertical,!' dando lugar a la internalizacién de
actividades productivas independientes o, en otras palabras,
a la constitucion de “jerarquias”.!

Respecto al tema en cuestidn, a medida que por la innova-
cidon aumentan las transacciones tecnolégicas, crece también
la incertidumbre del productor en cuanto a la apropiacién de
los beneficios derivados de su innovacién y la del usuario en
lo relativo a las ventajas de las nuevas caracteristicas del
producto.

Entonces se vuelve insuficiente la informacién contenida en
los precios y se convierte en esencial, para ambos, la infor-
macién cualitativa. Esto propicia la racionalidad limitada y
el oportunismo, lo que eleva los costos de transaccién en los
mercados y motiva la internalizacién.'?

9. La racionalidad limitada se asocia a los limites neurofi-
siolégicos de los individuos para recibir, almacenar, recuperar y
procesar informacién sin errores, conjugados con las limitaciones
en el lenguaje para expresar sus conocimientos o sus sentimientos.
La incertidumbre surge cuando son tan numerosos los cambios en
el ambiente de laempresa que no pueden considerarse en su totalidad
y exceden la capacidad de procesamiento de las personas y no
puede generarse todo el drbol de decisiones. El comportamiento
oportunista se refiere a conductas guiadas por consideraciones de
interés propio que se manifiestan en un comportamiento estratégico
de los agentes econdémicos basado en amenazas, promesas e infor-
maciones falsas.

10. O. Williamson, Las instituciones..., op. cit.

11. Existen otros factores que conducen ala integracién vertical,
como las economias de escala.

12. La jerarquia es la forma integral en que se encuentran
estructuradas y organizadas las diferentes actividades econémicas
y administrativas en la empresa, O. Williamson, Mercados y jerar-
quias..., op. cit.

13. David Teece, “Technological Change and the Nature of the
Firm”, en Giovanni Dosi et al., Technical Change and Economic
Theory, Columbia University Press, Nueva York, 1988.
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Cuando una empresa decide internalizar alguna relacién que
antes se daba por medio del mercado, en realidad esta susti-
tuyendo a éste por la jerarquia, es decir, la transaccién co-
mercial por la integracién.'* Esto significa que los mercados
y las jerarquias de las empresas son medios alternativos de
organizacién econdmica.

Lo anterior plantea la necesidad de analizar cémo la jerar-
quia afecta el desempefio econémico, la relacién usuario-
productor y el cambio tecnoldgico. David Teece propone
que existe una estrecha interdependencia del cambio tecno-
l6gico con integracidn vertical;’® el primero afecta la estruc-
tura vertical de las empresas y la segunda tiene efectos con-
siderables en latasa de crecimiento y la direccién del cambio
tecnoldgico. A medida que la empresa integrada (la jerar-
quia) pone en contacto mds estrecho a sus unidades produc-
tivas y usuarias, hace posible que la informacién fluya con
mds libertad en ambos sentidos.

De esta argumentacion se desprende que la integracion ver-
tical propicia mds que el mercado la actividad innovadora.
La cercania entre las unidades de investigacién y desarrollo
y los departamentos que usan sus innovaciones permite,
ademds, un conocimiento mds especifico de sus necesidades
mutuas, y el intercambio de informacién que se logra me-
diante el “aprender haciendo” (learning by doing) y el “apren-
der usando” (learning by using).

Coase aporta otras ventajas de la internalizacion asociada a
la disminucién de los costos de transaccién: a) se reduce la
incertidumbre en lamedidaen que la empresa se convierte en
proveedora de si misma; b) los precios y las demandas ade-
cuadas se conocen de antemano; c) la empresa sustituye los
convenios entre distintas firmas por un contrato interno que
maneja ella misma, y d) se facilita la adaptacién a las cam-
biantes circunstancias del mercado.!¢

En sintesis, la internalizacidn y las jerarqufas deberfan per-
mitir mds informacién a las firmas y mucha mayor certeza
sobre el valor de uso caracteristico del nuevo producto, en
relacién a un usuario independiente. Sin embargo, ;por qué
la jerarquia no sustituye al mercado?

Mientras crece mas la empresa y aumenta el grado de inte-
gracién vertical, la jerarquia se vuelve mds compleja. Si no
cambia suforma de organizarse,'” no sé6lo se producen deseco-

14. Si bien existen otras formas que llevan a la internalizacién,
en ¢l caso de Estados Unidos la integraci6n vertical ha sido la
principal forma de internalizar. A. Chandler, Strategy and Struc-
ture, MIT Press, Cambridge, Mass., 1962.

15. David Teece, op. cit.

16. R. Coase, “The Nature..., op. cir.

17. Los limites al crecimiento y la integracién de la empresa
estdn determinados en alto grado porla forma en que estd organizada

nomias transaccionales en las empresas, sino que también se
presentan deformaciones en la comunicacién y en los flujos
internos de informacién.

La estructura de relaciones sociales (hdbitos, costumbres,
confianzas, acuerdos) que genera la integracion vertical en
el interior de la empresa puede deformar las decisiones en
materia de adquisiciones. Por ejemplo, un departamento pue-
de condicionar la compra de equipos y el flujo de la informa-
cién que tiene, a cambio de que su departamento proveedor
apoye su proyecto o sus intenciones de ascenso en la jerar-
quia.'® En otras palabras, los compromisos de reciprocidad
en la empresa son mucho mds extensos que en el mercado,
donde basicamente estan limitados por el intercambio mer-
cantil. Ademads, muchos de esos compromisos no responden
a un criterio de racionalidad econémica, como puede ser la
maximizacién de beneficios, sino a intereses oportunistas.

Otra desventaja de la integracién vertical respecto del mer-
cado es que el productor interno de innovaciones muchas
veces carece de un mercado grande y experimentado en la
empresa, asi como de conexiones con varios clientes. La
ausencia de competencia con otros proveedores y el dificil
acceso a una diversidad de necesidades y problemas produc-
tivos qué representaria la conexién con varios usuarios po-
drfa desalentar la capacidad innovativa del proveedor o del
usuario integrado. Por otra parte, a medida que la empresa
crece, surgen dificultades de comumicacién entre los distin-
tos niveles de la jerarquia.

Refuerzan estas deformaciones en la informacién y la comu-
nicacién lo que Williamson llama “la persistencia” de la
jerarqufa y Lundvall “la pérdida de flexibilidad”.'” Ambos
autores se refieren a las inmovilizaciones en programas,
proyectos e instalaciones que se dan en la organizacidn
empresarial con el fin de establecer ¢cédigos y canales de
informacién. Las cuantiosas inversiones realizadas en estos
sistemas de comunicacidn, asi como los programas, planesy
rutinas que dan forma a la organizacién, la vuelven rigida y
poco flexible para dar respuesta a cambios radicales en el
entorno.

Las limitaciones de contar con un solo proveedor o un solo
usuario, las deformaciones en lainformacién, el florecimiento
del oportunismo y las rigideces de los canales y c6digos de
comunicacién afectan de manera significativa el aprendizaje
interactivo; es decir, afectan la capacidad de las unidades
integradas y los individuos de adquirir conocimientos de los

la actividad productiva y por la capacidad para cambiar y adaptarse
a las circunstancias.

18. O. Williamson, Mercados y jerarquias..., op. cit.

19. B.A. Lundvali, “Explaining Inter-firm Cooperation and
Innovation. Limits of the Transaction Cost Approach”, mimeo.,
Aalborg University, 1991.
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procesos y el uso de los productos, asif como de interaccién
entre los diferentes actores de la propia firma.

Pordltimo, es importante destacar que laintegracién vertical
no explica las innovaciones de producto. Una vez que se
internaliza la actividad del productor (o del usuario), las
innovaciones de producto se convierten en innovaciones de
proceso, pues productor y usuario se integran en una misma
unidad productiva.?®

Mercados organizados y redes: un ambiente para la
interaccion productor-usuario y las innovaciones de
producto

Ni las relaciones puramente mercantiles ni la jerarquia pue-
den reconciliarse con un “hecho estilizado” de la moderna
economia industrial: la actividad innovadora. Si todas las
transacciones en el mundo real tuvieran lugar em “mercados
puros™ o en “organizaciones jerdrquicas”, las innovacio-
nes serian menos frecuentes de lo que son. El que las de
producto sean frecuentes en el mundo real demuestra que la
mayoria de las innovaciones ocurren, mas que en “mercados
puros”, en mercados donde existen ciertos elementos de or-
ganizacion basados, sobre todo, en flujos de informacién y
enloscualesloscostosdelainformacién podrian verse como
costos de transaccién.

* Los mercados organizados

Lundvall introduce el concepto de mercado organizado y lo
define como una relacién de intercambio de bienes entre
productores y usuarios que incluye diversos elementos de
organizacién, como: i) intercambio de informacién cualita-
tiva; ii) relaciones sociales, como dominio y confianza, y iii)
cooperacién directa entre el productor y el usuario poten-
cial.®

El intercambio de informacién cualitativa se refiere al flujo
continuo entre productores y usuarios acerca de oportunidades
tecnolégicas, caracteristicas del producto y necesidades especi-

20. B.A. Lundvall, “From Technology as a Productive Factor to
Innovation as an Interactive Process”, ponencia presentada en la
conferencia Network of Innovators, Montreal, 1-3 de mayo de 1990.

21.Lundvall utiliza el concepto de “‘mercado puro” para referirse
a un entorno en el cual prevalecen las relaciones mercantiles y no
hay elementos de organizacion.

22. B.A. Lundvall, “Innovation as an Interactive Process from
User-producer Interaction to the National System of Innovation”,
en Giovanni Dosi, et al., Technical Change... op. cit.; Explaining
Inter-film Cooperation and Innovation. Limits of the Transaction
Cost Approach, mimeo., Aalborg University 1991; y National
Systems of Innovation. Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning, Pinter Publishers, Londres, 1992.

ficas de los usuarios. Se requiere la construccién de canales y el
desarrollo de c6digos comunes de comunicacién adecuados para
que fluyan los mensajes. Arrow plantea que el establecimiento
de cédigos y canales entrafia costos, de tal forma que puede
considerarse como un proceso de inversion en capital tangible.*

Con frecuencia los mercados organizados presentan relacio-
nes de dominio entre los agentes. Esto depende del tamaifio
de las unidades productoras o usuarias, del tipo de producto,
de su ciclo de vida, del poder financiero de una de las partes
o de la superioridad cientifica y tecnolégica de alguno de los
contratantes. Sin embargo, debe destacarse que las relacio-
nes se caracterizan por el respeto y la confianza mutua gene-
radas a partir de los procesos de interaccién.

Finalmente, en muchos casos la interaccién entre producto-
res y usuarios asume la forma de cooperacién directa entre
ambos para solucionar un problema especifico del usuario, o
desarrollar y probar un nuevo producto. A medida en que los
mercados organizados permiten el flujo de informacién y la
cooperacién entre los agentes, se desarrolla una nueva mo-
dalidad de aprendizaje basada en la interaccién entre pro-
ductores y usuarios, que Lundvall llama “learning by inter-
acting”. Este procesoretroalimentaal sistema, elevalacalidad
y la cantidad de la informacién y fortalece los canales y los
c6digos existentes, todo lo cual resulta en una actividad
innovadora mds intensa.

El acercamiento al problema del flujo de informacién y la
interaccién productores-usuarios, desde la perspectivade los
mercados organizados, ofrece un marco analitico més apro-
piado para analizar la actividad innovadora en relacién con
la aproximacion del costo de transaccién. Esto es asi porque,
al existir unidades formalmente independientes, la toma de
decisiones de los agentes —comparada con la jerarquia— es
mas flexible; al establecerse canales y c6digos de comunica-
cién, se reduce la incertidumbre; la confianza mutua y los
lazos de cooperaciéndisminuyen el comportamiento oportu-
nista de los agentes; se genera un ambiente adecuado al de-
sarrollo de los procesos de aprendizaje interactivo y, final-
mente, se puede ubicar analiticamente la interaccién como
una externalidad dindmica que afecta el proceso de aprendi-
zaje tecnolégico de cada agente.

Sin embargo, como sefiala Lundvall, esta institucién presen-
ta también rigideces, sobre todo en momentos de cambios
tecnolégicos radicales, que es cuando habria que establecer
nuevas relaciones y reconstruir los canales y cédigos de
comunicacién, lo cual entrafia tiempo y costos.*

23. K. J. Arrow, op. cit.
24. Mario Cimoli y Giovanni Dosi abordan, en este nimero, la

relevancia analitica de las externalidades dindmicas en la actividad
innovadora.

25. B.A. Lundvall, “Innovation as...”, op. cit.
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Es importante sefialar que el elemento de organizacién pre-
senta diferentes grados de intensidad, segiln el bien y el
sector industrial. Cada innovacién tiene patrones tnicos
que determinan una trayectoria tecnolégica “particular”. Si
el producto es estandarizado y de baja complejidad tecno-
I6gica, las caracteristicas de su valor de uso cambian con
mucha lentitud y los desembolsos que hacen los usuarios
para obtenerlo representan una parte insignificante de su
presupuesto. En este caso es poco relevante el flujo de in-
formacién cualitativa. En cambio, cuando el valor de usoes
técnicamente complejo y sus caracteristicas intrinsecas cam-
bian conrapidez, los elementos de organizacién pueden ser
muy fuertes.

* La interaccién productor-usuario como una red de
innovadores

Enlos dltimos afios diversos autores han utilizado el concep-
to de redes para referirse a la forma de interpenetracion de
mercado y organizacidn y a las relaciones que vinculan uni-
dades formalmente independientes.?® En esta perspectiva las
relaciones de cooperacidn interempresarial ocupan un lugar
central y el flujo de informacién constituye el eje de su fun-
cionamiento. Las redes son, asi, una forma de organizacién
de los mercados.?

Desde el punto de vista de la estructura, las redes se pueden
definir como un conjunto de nodos y relaciones que los unen.®
Estas se pueden tipificar en: redes comerciales, cuando las
relaciones se basan principalmente en el flujo de bienes y
servicios, y en redes de conocimiento, cuando las relaciones
se caracterizan por el flujo de informacién y el intercambio
de conocimiento.

En buena parte, el origen de las redes de conocimiento radica
en la importancia de la especializacién de proceso, el cono-
cimiento tdcito y la investigacién bésica y aplicada de los
laboratorios de investigacién y desarrollo, lo cual constituye
informacién no estandarizada en la medida en que es produc-
tode la propiaexperiencia de laempresa. Por el contrario, las
redes comerciales se constituyen sobre la base del intercam-
bio de informacién estandarizada.

26. C. Freeman, “Networks of...”, op. cit.; Debresson, Chris y
Amesse Fernand, “Networks of Innovators: A Review and Intro-
duction to the Issue”, Research Policy, nim. 20, 1991; L. Gesing,
“Innovation and the Development of Industrial Networks”, en B.A.
Lundvall (ed.), National Systems of Innovation... op. cit., y Teubal,
Morris, Yamar Yinnon y Ehud Zuscovitch, “Networks and Market
Creation”, Research Policy, nim. 20, 1991.

27. Villavicencio analiza las redes de innovadores en el caso de
las pequefias y medianas empresas en un trabajo que se publicard
en el nimero de septiembre de Comercio Exterior.

28. L. Gelsing, op. cit.

La literatura menciona un conjunto de redes de conocimien-
to, entre las que destacan: 1) acuerdos conjuntos para desa-
rrollar proyectos de investigacién y desarrollo; 2) acuerdos
de intercambio de tecnologia; 3) licenciamiento y acuerdos
de segunda fuente; 4) subcontratacién; 5) bancos de datos
computarizados y redes de valor agregado por intercambio
cientifico y tecnoldgico, y 6) redes informales.

Estas redes de conocimiento pueden ser horizontales (pro-
ductor-productor, usuario-usuario) o verticales (productor-
usuario). En este sentido, la intcraccién productor-usuario
constituye una forma especifica de red de conocimiento ver-
tical.

El diagrama ilustra un conjunto de redes establecidas entre
varias empresas. Esta estructura permite concebir la red en
un sentido integral y, ademds, imaginar los traslapes entre
diversos tipos de red y la complejidad del andlisis del flujo
de informacién.

T1POSs DE REDES

L J
A B N
D F
. C . M
Tripleta abierta A B B
G
C
K
A B O I H
C

Tripleta cerrada Red abierta y cerrada

Fuentes: Juan Manuel Corona, “Origen y naturaleza de las redes de innovadores:
relacién productor-usuario”, mimeo., UAM-Xochimilco, 1993, y L Gelsing,
“Innovation and the Development of Industrial Networdks”, en Lundvall (ed.),
National Systems of Innovation Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning, Pinter Publishers, Londres, 1992.

Supongamos que la empresa B es una empresa innovadora
que mantiene una red con varias firmas usuarias: D, A, Cy
E. Al mismo tiempo, la firma D forma también una red de sus
laboratorios de investigacién y desarrollo con E. De este
modo, la red productor-usuario podria apropiarse tal vez de
los conocimiento generados en la red D-E. Pero no es claro
si podria trasmitirlos a otros usuarios, como A o C, que no
estan en la red horizontal D-E. Este ejemplo ilustra la com-
plejidad del analisis del flujo de informacién y sugiere que
son elevados los costos asociados al funcionamiento de las
redes y que deben existir limites al flujo de informacién por
problemas de apropiabilidad.
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Con la perspectiva de las redes, el anélisis de la interaccién
productor-usuario permite ubicar a ésta como parte de un
sistema mas complejo en la medida en que tanto los usuarios
como los productores pueden pertenecer a otras redes nacio-
nales o internacionales. En este sentido, es mayor el efecto
de la relacién productor-usuario en la actividad innovadora
global de la economia por sus repercusiones en materia de
retroalimentacidén en el sistema nacional de innovacién. Sin
embargo, por eso mismo, el propio sistema podria no cir-
cunscribirse sé6lo a las fronteras nacionales y tener relacio-
nes con el exterior.

Las caracteristicas de la interaccién
productor-usuario: ventajas y obstaculos

Como se sefiald, la interaccién productor-usuario puede per-
mitir una mejora continua en la capacidad competitiva de
ambos agentes, fruto de los efectos de sinergia y comple-
mentariedad generadas por las redes de conocimientos. Lund-
vall y Carlota Pérez sefialan algunos beneficios especificos
de la interaccién, asi como ciertos obsticulos.?®

Ventajas para el productor de innovaciones

1. Puede apropiarse y comercializar innovaciones generadas
por el usuario y reducir asf la amenaza competitiva que re-

presentan aquéllas, toda vez que otro productor podria apro-
pidrselas.

Por ejemplo, al estudiar el papel del usuario en la actividad
innovadora, Von Hippel encontré que 78% de las innovacio-
nes comercializadas por la industria de instrumentos cienti-
ficos en Estados Unidos fueron originalmente desarrolladas
por sus usuarios.*® En otro estudio sobre materiales prefabri-
cados (stressed-skin panel) para la construccién residencial
en el mismo pafs, Slaughter encontré que 57% de las inno-
vaciones comercializadas por los fabricantes las desarrolla-
ron sus usuarios.’!

Sinembargo, no todas las innovaciones desarrolladas por los
usuarios se las apropian los productores, pues algunas pue-
den no ser de interés comercial. En el ejemplo mencionado
de materiales prefabricados, sélo 29% de las innovaciones
desarrolladas por los usuario fueron apropiadas por los pro-
ductores.

29. B.A. Lundvall. “Innovation as...” op. cil.

30. Carlota Pérez, ““Cambio técnico, restructuracién competitiva
y reforma institucional en los paises en desarrollo”, El Trimesire
Econdmico, México, nim. 233, enero-marzo de 1992.

31. S. Slaughter, “Innovation and Learning during Implemen-
tation: a Comparison of User and Manufacturer Innovations”,
Research Policy, nim. 22, 1993.

2. Puede apropiarse del conocimiento adquirido por el usua-
rio en el proceso de “aprender usando”.

Se podria pensar en dos situaciones distintas. Por un lado, el
usuario utiliza un equipo y detecta posibles modificaciones
al mismo que no puede realizar por problemas técnicos, y
transfiere la informacién al productor. Por el otro, el produc-
tor da seguimiento a la actividad productiva del usuario e
identifica por si mismo esas modificaciones. En ambas situa-
ciones la cooperacién y la confianza mutuas permiten el flu-
jo de conocimiento adquirido por el usuario.

Lara sefiala que en la industria estadounidense de bulbos
para televisores a color, el escaso grado de integracidn entre
productores y usuarios y la fuerte diferenciacién del produc-
to existente en los productores explicaban, en parte, el débil
aprendizaje por el uso en esta actividad, sobre todo en la
década de los setenta. Al mismo tiempo, no podian alcanzar
economias de escala para reducir los costos.™

3. Aldar seguimiento al usuario, el productor identifica cue-
llos de botella e interdependencias tecnolégicas, por lo que
puede ofrecer mds innovaciones de producto.

4. El productor detecta la habilidad y el potencial de apren-
dizaje del usuario para evaluar su capacidad para adoptar
nuevos productos.

5. En lamedida en que exista una extensared de usuarios, el
productor puede contar con un campo de prueba que le per-
mita identificar las insuficiencias de los nuevos productos o
los nuevos usos de los mismos.”® McFetridge destaca el
importante papel desempefiado por la compafifa forestal ca-
nadiense MacMillan Blodel en el disefio, la prueba y el uso
de las barcazas de troncos ofrecidas por su proveedor.** Asi-
mismo, Lara muestra que el alto grado de integracién entre
proveedores y usuarios en Japén explica el elevado desem-
pefio de las empresas productoras de equipo para la industria
de semiconductores en el mercado internacional.®

32. Véase el trabajo de Arturo Lara Rivera que se publicard en
la préxima edicién de Comercio Exterior.

33. Enrelacién conlaexistencia de un campo de prueba paralos
productos, existe funa linea de investigacién sobre la importancia
delarelacion productor-usuario paralaespecializacién exportadora
y la hip6tesis de los “mercados locales”. Véase E.S. Andersen, B.
Dalum y G. Villumsen, “The Importance of the Home Market for
Technological Developmentand the Export Specialization of Manu-
facturing Industry”, Economic Performance, Aalbor University
Press, Aalborg, 1981; L. Fagerberg, “The Home Market Hypothesis
Reexamined: the Impact of Domestic User-producer Interaction on
Export Specialisation”, en Lundvall (ed.), National Systems of
Innovation, Towards..., op. cit.

34. G. Donald McFetridge, “National System of Innovation: the
Case of Canada...”, en R. Nelson )ed.), op. cit.

35. Lara, op. cit.
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Sin embargo, es importante sefialar que es mas amplio el
beneficio del productor si los usuarios tienen ciertas carac-
teristicas como, por ejemplo, que sean tecnolégicamente
avanzadas y demandantes.

Ventajas para el usuario de innovaciones

1. Puede presentar al productor las necesidades especificas
que debe satisfacer el nuevo producto y obtener asf un resul-
tado mds satisfactorio.

2. Puede hacer que el productor participe directamente en la
solucién de cuellos de botella.

3. Se beneficia de un mejor asesoramiento técnico, ya que el
productor también estd interesado en instalar, arrancar y tras-
mitir las especificidades necesarias para el uso de sus nuevos
productos.

Como ejemplo de los puntos anteriores se puede mencionar
el caso de una empresa maquiladora francesa —situada en el
valle de México- productora de freidoras eléctricas. Esa
maquiladora perdié a su proveedor italiano de prensas, exa-
miné el mercado nacional e identificé una pequefia empresa
mexicana productora de prensas similares a las que requeria.
Luego manifestd sus necesidades especificas y se establecid
un proceso de interaccién basado en la cooperacion directa
y el asesoramiento técnico. Este proceso culminé con la fa-
bricacién de la prensa que cubria las especificaciones del
usuario.?®

Otro caso que ilustra esta ventaja para el usuario ocurri6 en
el sistema bancario brasilefio, donde la estrecha interaccién
entre los bancos y las empresas productoras de software y
equipo de cémputo condujo a un proceso de automatizacion
de los servicios y las operaciones bancarias.”

Losbancos buscaban automatizar sus operaciones pararedu-
cir costos, mejorar su imagen, atraer nuevos clientes y, en
general, ser mds competitivos. Con ese propésito acudieron
aempresas internacionales productoras de programas y equi-
po de cémputo. Sin embargo, dadas las necesidades especi-
ficas de ese sistema bancario, aquéllas no mostraron interés.
Ante tal negativa, los principales bancos brasileiios optaron
por dos estrategias. Una de colaboracién con empresas pi-
blicas y privadas para crear sus propias plantas proveedoras
y su propio sistema de automatizacién (“Bradesco instant4-

36. D. Villavicencio, “La nueva moda de la pequefia y mediana
empresa”, Tecnoindustria, México, nim. 4 mayo-junio de 1992,

37. José E. Cassiolato, “The User-producer Connection in Hi-
tech. A Case-study of Banking Automation in Brazil”, en Schmitz,
Hubert and Cassiolato, José (ed.), Hi-tech for Industrial
Development, Routledge, Londres y Nueva York, 1993.

neo”); laotra, una estrategia de integracién vertical en la que
un banco decidi6 desarrollar y manufacturar su propio siste-
ma. En ambas estrategias se establecié una estrecha relacién
entre productores y usuarios que definié una trayectoria es-
pecifica de automatizacién, la que mds tarde se difundi6 in-
ternacionalmente.

Es importante destacar que en este caso la politica guberna-
mental para crear un sistema financiero eficiente y las carac-
teristicas de concentracidn y centralizacién de la estructura
del sector bancario favorecieron el proceso de automatiza-
cién.

4. Lainteraccién usuario-productor permite al primero acce-
der de manera privilegiada a oportunidades tecnolégicas. La
existencia de una estrecha comunicacién con el proveedor
permite al usuario conocer las caracterfsticas especificas de
nuevos equipos antes que sus competidores.

Obstdculos de la interaccion productor-usuario

1. Como los usuarios y los productores constituyen unidades
formalmente independientes, no obstante su interaccién,
pueden surgir elementos de desconfianza asociados a un
comportamiento de tipo oportunista.

En la medida en que un usuario se relaciona con varios pro-
ductores y un productor con sured de usuarios, pueden surgir
limites al flujo de informacién por temor de que se filtre
hacia sus respectivos competidores.

2. Puede haber diferencias en la capacidad competitiva y en
las estrategias tecnolégicas de productores y usuarios.

3. Siel usuario o productor son conservadores, frenan unila-
teralmente la interaccién, lo que se traduce en un menor di-
namismo de la actividad innovadora.

El estudio de Hoffman*® sobre la industria del vestido en
Dinamarca indica la posibilidad de que no se hayan desarro-
llado innovaciones mayores por el conservadurismo de los
usuarios y las caracteristicas del mercado. Es decir, los prin-
cipales productores de tecnologia para esta industria han sido
renuentes a introducir innovaciones radicales, en razén, se-
gin ellos, de la baja competencia entre los usuarios y su
conservadurismo.

Hoffman puntualiza que el interés econémico de estos usua-
rios es asegurar un mercado para sus productos tradiciona-
les. Por otra parte, los productores de equipo para la industria
del vestido carecen de lazos tradicionales y de canales de
informacién con las industrias basadas en la ciencia, donde

38.Citado por B.A. Lundvall, Product Innovation..., op. cit.
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as fallas de los mercados, la identidad cultural de cada pais y la
especificidad de sus actividades industriales dan origen a un
conjunto de instituciones nacionales que operan como una
externalidad dindmica en el proceso innovador. Estas instituciones
contribuyen también al mejor entendimiento del Sistema Nacional
de Innovacion, en el cual la interaccion productor-usuario se

desarrolla como una de sus partes fundamentales

se desarrollan nuevas oportunidades tecnolégicas; esta si-
tuacién también influye en la baja capacidad innovadora de
la industria.

4. Las diferencias culturales y la localizacidn lejana se tra-
ducen en canales de informacién poco sélidos y en la ausen-
cia de cédigos comunes; ello limita el flujo de informacién.

Asi, por ejemplo, en el caso de la empresa productora de
freidoras, la distancia geogréfica y cultural respecto a su
proveedor italiano de prensas dificulté la obtencién de ase-
sorfa técnica inmediata, por lo cual opté por buscar provee-
dores nacionales.

Sin embargo, la distancia geogréfica y las diferencias cultu-
rales no se traducen siempre en obstaculos insalvable parala
interaccién productor-usuario. Debe seialarse que las nue-
vas tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones
acortan las distancias geograficas y permiten mayores flujos
de informacién en forma de datos, voz, texto, disefios, dia-
gramas. Esto permite la interaccién productor-usuario no
obstante las distancias geogrificas.

El sistema canadiense de innovacidn es un caso ilustrativo.
La mayoria de las empresas innovadoras estdn vinculadas a
compafifas productoras o usuarias que operan fuera de sus
fronteras nacionales, particularmente estadounidenses.”® En
estadireccidn, Dalpé argumenta que la empresa canadiense

39. R. Nelson, op.cit.

Northern Telecom es la principal productora de equipos de
telecomunicaciones y la de mayor desempefio en investiga-
cién y desarrollo gracias a su integracidn y acceso preferente
a un productor norteamericano del sistema Bell.*

5. Si el productor domina al usuario y le impone la mejora
tecnoldgica, puede desviar la trayectoria tecnologica del
usuario.

Lahiperautomatizaciénen la industria de laleche danesa ejem-
plifica este aspecto. Lundvall sefiala que la existencia de dos
grandes productores que dominaban el disefio de plantas y la
oferta de equipos para el procesamiento de leche, junto con la
existencia de algunos cientos de unidades usuarias organiza-
das en cooperativas, permiti6 el desarrollo de una relacién de
dominio. El productor imponia sus normas en lugar de ajus-
tarse a las necesidades del usuario. Como el primero seguia
una trayectoria tecnolégica basada en sistemas de control y
regulacidn electrénica, el resultado consistié en plantas hiper-
automatizadas, ineficientes desde el punto de vista del usuario.

6. Silacultura tecnolégicano favorece lainnovacidn, se crea
un entorno poco propicio para la interaccién exitosa de los
agentes.

Las consideraciones anteriores sugieren que la interaccién
productor-usuario es ambivalente. Los ciclos de retroali-
mentacion y el efecto de autorreforzamiento pueden generar

40. Dalpé, citado en McFetridge, op. cit.
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el caso mexicano las especificidades del marco institucional y de su
estructura econdmica han determinado diferentes reglas de
comportamiento y formas de organizacion de los mercados. En este
sentido, las variables financieras son centrales en la toma de decisiones
de los agentes. El horizonte temporal es de corto plazo, dado el entorno de
alta incertidumbre que caracteriza la politica econémica. No estd

generalizada la actitud emprendedora hacia la innovacion...

tanto un “circulo virtuoso” (donde ambos incrementan ar-
moniosamente su capacidad innovadora), como un “circulo
perverso” (que obstaculiza a los dos dicha capacidad).

Por iltimo, si bien se ha destacado la importancia de los
vinculos verticales en larelacién productor-usuario, es conve-
niente aclarar que los horizontales que establezcan ambos
agentes también son fundamentales en el desarrollo de nue-
vas oportunidades tecnoldgicas, en particular en las dreas
que requieren conocimientos interdisciplinarios.

Reflexiones finales

1. Las fallas de los mercados, la identidad cultural de cada
pais y la especificidad de sus actividades industriales dan
origen a un conjunto de instituciones nacionales que operan
como una externalidad dindmica en el proceso innovador.
Estas instituciones contribuyen también al mejor entendi-
miento del Sistema Nacional de Innovacidn, en el cual la
interaccién productor-usuario se desarrolla como una de sus
partes fundamentales.

2. La perspectiva de mercados organizados parece util para
analizar algunas externalidades asociadas a la actividad inno-
vadora en una economfa industrial moderna. Ello, en la
medida en que pone en el centro el problema del flujo de
informacién cualitativa entre agentes, permite explicar su
interaccion y destacael papel interactivo en el sistema nacio-
nal de innovacién.

3. La interaccion productor-usuario de innovaciones y el
aprendizaje interactivo que se genera pueden verse como
una externalidad dindmica positiva en la medida en que afec-
tan el proceso de aprendizaje realizado por ambos.

4. Si bien Lundvall define los mercados organizados estricta-
mente en términos de la interaccién productor-usuario de
innovaciones, existen otras relaciones de cooperacién hori-
zontales y verticales que también incluyen elementos de orga-
nizacién.

En este sentido, se puede ampliar la definicién de mercados
organizados y asociarla al enfoque de redes. Asi, la interac-
cién productor-usuario de innovaciones constituye sélo un
tipo especifico de red. Mds ain, la perspectiva de las redes
ofrece una concepcién mas amplia del efecto de esa interac-
cién en el sistema nacional de innovacién, pues permite ana-
lizar un espectro mds grande de los canales de comunicacién
y el flujo de informacién entre los agentes innovadores.

Sin embargo, desde el punto de vista analitico hay una dife-
rencia entre las dos aproximaciones. El de Lundvall constitu-
ye un esfuerzo de construccion tedrica que busca contribuir a
la identificacién de los microfundamentos del sistema nacio-
nal de innovacién. La perspectiva de las redes, en cambio, se
orienta a describir los flujos de informaci6én horizontales y
verticales y los tipos de relacién entre los agentes.

5. El enfoque del costo de transacciones permite considerar
lainformacién como un costo. Si se excluye el caso extremo
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de la constitucién de jerarquias y se piensa que las transac-
ciones ocurren en un rango medio, como sefiala Williamson,*!
este enfoque no se opone a la aproximacién de los mercados
organizados. Mds atin, puede resultar un complemento de la
misma. Es decir, se puede considerar el costo de la informa-
cién como un costo de transaccion.

Sin embargo, es necesario repensar la perspectiva del costo
de transacciones por su cardcter estdtico. Ello cobra impor-
tancia si se considera la interaccién productor-usuario como
una externalidad dindmica.

6. Desde el punto de vista sectorial, existen diferentes tipos
e intensidades de interaccién productores-usuarios que dan
lugar a patrones de innovacién especificos. Estos dependen
de la naturaleza del conocimiento, su forma de acumulacién,
sulocalizacién y las formas de apropiacién de los beneficios
de la innovaci6én.*

7. La interaccién productor-usuario puede adoptar formas
diversas que varian de unanacién a otra y dependen del marco
institucional en que se desenvuelven. En Japdn hay un bajo
grado de integracién vertical, con estrechas relaciones pro-
ductor-usuario basadas en acuerdos de largo plazo y relacio-
nes interpersonales con fuertes lazos de cooperacién, con-
fianza y fidelidad, lo que refleja la existencia de mercados
organizados. Por el contrario, en el Reino Unido las relacio-
nes tienen un cardacter mas mercantil, con mayor flexibilidad
y mediadas por el mecanismo de los precios. En el caso es-
tadounidense, si bien existe un mayor grado de integracién
vertical, las relaciones entre los agentes son también prepon-
derantemente mercantiles.*?

8. En el caso mexicano las.especificidades del marco ins-
titucional y de su estructura econémica han determinado
diferentes reglas de comportamiento y formas de organi-
zacién de los mercados. En este sentido, las variables fi-
nancieras son centrales en la toma de decisiones de los
agentes. El horizonte temporal es de corto plazo, dado el
entorno de alta incertidumbre que caracteriza la politica
econd6mica. No estd generalizada la actitud emprendedora
hacia la innovacidn y existe escasa cooperacion entre las

41. O. Williamson, La instituciones econdmicas..., op. cit.

42.G.Dosi, K. Pavitty L. Soete, The Economics of Technological
Change and International Trade, Harvester Wheatsheaf, Londres,
1990.

43, C. Freeman, Technology and Economic Performance:
Lessons from Japan, Pinter Publishers, Londres, 1987; R. Dore,
Flexible Rigidities, Stanford University Press, 1987; M. Sako,
“Neither Markets nor Hierarchies: a Comparative Study of the
Printed Circuit Board Industry in Britain and Japan”, ponencia
presentada en la segunda conferencia sobre el proyecto Comparing
Capitalist Economies: Variation in the Governance of Sectors,
Bellagio, 19 de mayo a 2 de junio de 1989.

empresas propiciada por la politica de sustitucién de im-
portaciones* y por la separacién geogrifica entre provee-
doras y usuarios. En general, casi no existe una estructura
de estimulos para la actividad innovadora. Estas caracte-
risticas determinan una forma diferente de organizacién
de los mercados respecto de los casos japonés, inglés y
estadounidense.

9. En el caso mexicano existe también un débil desarrollo de
productores y usuarios de innovaciones. El sector de ofertas
especializados (productores de innovaciones en bienes de
capital) tiene escasa presencia en la economia, lo cual afecta
negativamente el cambio tecnolégico del sector usuario. A
su vez, los usuarios (el sector dominado por el proveedor y
el sector intensivo en escala) tienen en general un bajo dina-
mismo tecnolégico, locual no motivalaactividad innovadora
en el sector de oferentes especializados.*® Las caracterfsti-
cas de estos sectores constituyen un factor que explica la
debilidad de la interaccién de productores y usuarios de in-
novaciones y del sistema mexicano de innovacién.

10. Una parte significativa de la relacién entre productores
y usuarios en México ocurre con proveedores extranjeros.
Esto podria limitar la interaccién dada la distancia geogra-
fica y cultural y la estrechez de los canales de comunica-
cién. Sin embargo, el caso canadiense muestra que es posi-
ble superar estas barreras y establecer relaciones benéficas
para los usuarios. Empero, dado que los marcos institucio-
nales de ambos paises son diferentes, es probable que se
requiera un aprendizaje institucional para asimilar ciertas
pautas de comportamiento.*® Se sabe que las fronteras na-
cionales son un problema, pero atn no se ha podido deter-
minar su magnitud. En este sentido, es necesario analizar
los flujos de informacién tecnolégica y los patrones de in-
teraccién entre empresas locales y extranjeras a fin de de-
terminar su verdadero efecto.

11. Es necesario reflexionar cuidadosamente sobre las reper-
cusiones de la interaccién para la politica tecnolégica. La
relevancia de la interaccién productor-usuario en la activi-
dad innovadora resalta la necesidad de contar tanto con pro-
ductores aptos para identificar oportunidades tecnolégicas y

44. Un anélisis de los efectos del modelo de sustitucién de
importaciones en América Latina sobre la conducta innovadora de
los agentes se encuentra en C. Pérez. “Technical Charge and the
New Context for Development”, en L. Mytelka (ed.), South-south
Cooperation in a Global Perspective, OCDE, Paris, 1993.

45. Un anélisis mds detallado sobre la presencia de los diferentes
sectores tecnolégicos en la economfa mexicana se presenta en G.
Dutrénit y M. Capdevielle, “El perfil tecnolégico de la industria
mexicana y su dindmica innovadora en la década de los ochenta”,
EL Trimestre Econdmico, México, mim. 239, julio-septiembre de
1993.

46. Sobre las caracteristicas y problemas de aprendizaje insti-
tucional internacional véase Johnson y Lundvall en este nimero.
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desarrollar trayectorias exitosas, cOmo con usuarios capaces
de hacer explicitos sus requerimientos tecnoldgicos.

En este sentido, la politica tecnolégica debe crear condicio-
nes para un desarrollo armonioso de ambos agentes y no dar
prioridad al de los productores de innovaciones, como ha
sido el caso durante muchos afios. Mds ain, existe la idea de
que la capacidad de absorcién de nuevas tecnologias tiene un
papel central en la fortaleza de un sistema nacional de inno-
vacion, lo cual sugiere que el usuario es mds importante para
el desempefio innovativo global que el productor.?’

12. La interaccién supone el intercambio de informacién
cualitativa entre productores y usuarios. Asimismo, el fené-
meno del cambio tecnoldgico, en general, se caracteriza por
la sucesion de fases de transformacién gradual y radical,
donde es central el flujo de informacién. Ambos fenémenos
exigen la reconstruccién de viejos y la creacién de nuevos
canales y c6digos de comunicacién. Si bien la mayoria de las
vinculaciones multidireccionales entre agentes son indepen-
dientes del gobierno, la politica tecnolégica puede apoyar el
desarrollo de una infraestructura fisica e institucional que
acelere dicho proceso.*

Como sefialan Soete y Arundel en un estudio sobre la politica
de innovacién en la Unién Europea, una accién que contri-
buye al desarrollo de una adecuada infraestructura es pro-
porcionar fondos directos a los sistemas de transporte y te-
lecomunicaciones, cuando las inversiones privadas estdn
limitadas por altos costos y reducidas condiciones de apro-
piabilidad. Ambos sistcmas permiten el movimiento de equi-
pos y personas, asi como el intercambio de informacién y
conocimiento. Ademds, crean fuertes externalidades positi-
vas que mejoran la difusién.

Asi por ejemplo, la inversién en telecomunicaciones (tele-
fonfa, fax, bancos de datos, centros regionales de informa-
cién ) no s6lo proporciona ingresos a la industria de la tele-
comunicacién, sino que también incrementa la productividad,
los flujos de informacién, la cohesién regional y la vincula-
cién con empresas e instituciones de otras regiones o paises.

13. El papel central del conocimiento y el aprendizaje justi-
fica una politica de apoyo al cambio tecnoldgico que refuer-
ce la formacidn y consolidacién del capital humano, tanto en
el desarrollo de cuadros especializados como en el aprove-
chamiento de las habilidades de la fuerza laboral. En este

47.Enuntrabajode Oliveira, Villa Soto y Villegas que aparecera
enlapréximaedicién de Comercio Exterior,se destaca el papel que
tiene el bajo desarrollo de los usuarios en la articulacién del
subsistema nacional de innovacién en biotecnologia.

48. Véase Soete y Arundel op. cit. Jaime Aboites hace un andlisis
de la evaluacidn de la politica cientifica y tecnolégica en México
en un articulo que se publicard en el nimero de septiembre de
Comercio Exterior.

marco, es importante impulsar los programas de educacién
basicay cientifica, asi como los sistemas de capacitacién de
las empresas. Si bien éstos competen a las compaiiias, el Es-
tado bien podria alentarlos mediante estimulos fiscales.

14. Por dltimo, como sefiala Katz, hay diferencias micro-
econdémicas pronunciadas en la estructura industrial de los
paises latinoamericanos, fruto de factores como la historia
de las empresas, el tipo de producto y la etapa del ciclo de
vida en que se encuentran, la propiedad del capital, el para-
digma tecnolégico y las trayectorias seguidas, el grado de
integracién vertical, el tipo de vinculaciones con otros agen-
tes o la forma de insercidn en el mercado internacional. Esto
entrafia diferencias en las necesidades de las empresas para
mejorar su eficiencia y sugiere que, ademds de politicas tec-
noldgicas universales, se deben instrumentar politicas mas
focalizadas. @
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