
El sector agrícola de Japón: 
el proteccionismo y sus efectos 
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Las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATTen materia 
agrícola han sido las más debatidas en tre los signatarios del 
Acuerdo, pues tanto las naciones productoras como las que 
cuentan con potencial exportador exigen espac ios en los mer
cados de los países consumidores con alto poder adquisitivo. 
Japón , que pertenece a este último grupo, ha favorecido el libre 
comercio de mercancías cuando se trata de incursionar en los 
mercados ex ternos con sus productos manufacturados y, a la 
vez, ha manten ido una fuerte protección en su sec tor agrícola. 

La actual crisis de la agricultura j aponesa es producto de la falta 
de flexibilidad de la política agrícola (fom1ulada a principios de 
los sesenta) para adaptarse a los cambios es tructurales de la 
economía nipona , la segunda más importante del mundo. Ese 
sector se ha con vertido en una carga onerosa para el resto de las 
actividades económicas. 

El desarrol lo moderno del sector agrícola japonés se inició a 
partir de 1868 con la Renovación Meiji .1 De 1880 a 1980 el P!B 
respectivo tuvo una tasa promedio an ual de crecimiento de 1.6%, 
frente a la de 1.2% de la población .2 Hasta mediados de los 

l. El sector agríco la inclu ye las actividades relacionadas con la 
agricultura, la apicu ltura y la ganadería. En la primera figuran el 
arroz, tri go, cebada, legumbres, frutas, verduras, cultivos industri ales 
y fo rrajes. La ganadería incluye ganados vacuno y porcino y aves. 

2. Yuhiro Hayami y Kazushi Ohkawa, "Policy Implications of 
Japanese Experience in Agricu ltu ra! Development", lntemationa l 
Food Policy Research /nstitute Briefs, Tokio, abril de 1989. 

* Investigadora del Centro de Estudios del Pacífico de la Universi
dad de Guadalajara. 

setenta, dicho sec tor contribuyó al desarrollo económico del 
país mediante: a) una oferta adecuada de alimentos que sati sfa
cía la creciente demanda urbana y mantenia niveles de salarios 
competitivos con la industria internac ional; b) la captación de 
divisas provenientes de las exportac iones de té y seda, cuyos 
recursos se canalizaban a importar bienes de capital esenciales 
para el desarrollo industrial, y e) el suministro de fondos a los 
otros sectores de la economía mediante la extracción del exce
dente agrícola vía impuestos y las invers iones de los agriculto
res en los sectores no agríco las. 3 A partir del decenio de los 
sete nta, empero, la productividad del sector manufacturero de 
Japón creció a un ritmo más acelerado que la del agríco la . La 
pérdida de ventaja comparativa de este último propició un in
cremento de la protección del gob ierno a fin de equiparar e l 
ingreso rural con el urbano; e llo distorsionó los precios relati
vos de la economía y ocasionó una as ignación ineficiente de los 
recursos productivos. 

La alta protección al arroz, la política impositiva y las leyes 
sobre arrendamiento de la tierra propiciaron la subutilizac ión 
de ese recurso -el más escaso de Japón- y mantuvieron una 
elevada proporción de la mano de obra ocupada parcialmente 
en actividades agrícolas. El excesivo proteccionismo en el sec
tor agrícola incrementó los precios internos de los alimentos 
por enc ima de los internacionales. 

El las últimas tres décadas el sector agrícola nipón ha tenido 
cambios importan tes: de 1960 a 1988 su participación en el PIB 

3. Yuhiro Hayami el al., A Century of Agricullllral Growth in 
Japwz. l ts Relevance to Asian Development , University of Minnesota 
Press, 1975. 



328 

se redujo de 12.6 a 2.5 por ciento, mientras que los servicios la 
elevaron de 48.4 a 61 por ciento. Como consecuencia del rápido 
crecimiento de los sectores industrial y de servicios, la mayor 
demanda de trabajo se cubrió con la oferta de mano de obra 
agrícola atraída por los altos salarios urbanos: la fuerza de tra
bajo de la agricultura, que en 1960 representaba 30.2% del total, 
disminuyó su participación a 7.9% en 1988 (porcentaje aun 
significativo si se le compara con Estados Unidos, que emplea 
2.6% de su fuerza de trabajo en esas actividades) . En 1988, 16% 
del total de la población vi vía en zonas rurales, contra 37% en 
1960. 

Agricultura y productividad 

En 1950 la productividad total factorial en Japón representaba 
un quinto de la de Estados Unidos; la cifra se elevó a 75% en 
1980 y a 87% en 1985.4 De 1960 a 1990 la productividad de la 
mano de obra creció a un promedio anual de 6.9 %, frente a 2.9 % 
en Estados Unidos . La productividad de la mano de obra por 
hora de trabajo empleado en este último país en 1950 era 7.2 
veces mayor que la de Japón; en 1984 la diferencia se redujo a 
1.8 veces y en 1991 -se calcula- a 1.5 veces. Esta diferencia se 
reduce si se excluyen las actividades agrícolas japonesas, que 
junto con la construcción y el sistema distributivo constituyen 
los sectores relativamente más ineficientes de esa economía.5 

El mayor crecimiento de la productividad en Japón se ha regis
trado en las manufacturas: de 1960 a 19731a de la mano de obra 
por trabajador empleado se incrementó, en promedio , 9.5 % anual 
y de 1974 a 1985,6.1 %. En los mismos períodos, los servicios 
crecieron 7.9 y 2.8 por ciento, respectivamente. Esos porcenta
jes, muy superiores a los de otros países industrializados, fue
ron resultado de las altas tasas de inversión en pl anta y equipo 
y del empleo de tecnología importada. De 1960 a 1990 la inver
sión fija bruta representó, en promedio, alrededor de un tercio 
del PIB anual. 

La productividad de la mano de obra en el sector agrícola creció 
3.2% en promedio anual de 1945 a 1980.6 Se distinguen tres 
fases de crecimiento de la producción agrícola. En los años 
inmediatos posteriores a la segunda guerra mundial la produc
tividad laboral registró un decrecimiento promedio anual de 
0.2 %. Por tanto, el incremento de 1.2% del PIB agrícola en la 
llamada fase de rehabilitaci ón ( 1945 a 1953) fue resultado de la 
mayor productividad de la tierra gracias al uso de tecnología 

4. La productividad total factorial incluye ambos insumas: mano 
de obra y capital. Douglas Ostrom, "Japanese and U.S . Producti vit y 
and Economic Growth", JEI Report [Japan Economic Institute], núm. 
4A, 31 de enero de 1992, Was hington (estudio comparativo de los 
trabajos de varios autores sobre el crecimiento de la productividad de 
Japón). 

S. Douglas Ostrom, op. cit. , p. 4. 
6. Saburo Y amada, "J apan", Productivity Measurement and Analv

sis: Asian Agricu/rure, Asian Produ cti vity Organi za ti on. 1987, pp. 
263-338. 
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biológica. En la fase de desarrollo ( 1953 a 1968) la productivi
dad laboral creció 5.6% en promedio, lo cual fue decisivo en la 
expansión de 2 .6% anual del PIB agrícola. En esta etapa se 
mecanizaron las actividades agrícolas para ahorrar mano de 
obra. Durante la fase de crisis ( 1968 a 1980} la productividad de 
la mano de obra redujo su ritmo de crecimiento a tasas que 
representan la mitad de las correspondientes a la etapa anterior. 
Así, la relación de la productividad agrícola con respecto a la 
manufacturera alcanzó su punto máximo de 35% en 1975, año 
a partir del cual declinó de manera constante hasta representar 
sólo 25 % en 1988. 7 

Actualmente el sector agrícola japonés se enfrenta a un proble
ma de ajuste estructural: a medida que el ingreso per cápita 
crece, la demanda de alimentos se torna inelástica y, en conse
cuencia, su participación en el gasto total de las familias tiende 
a disminuir. 8 Esta tendencia la refuerza el menor ritmo de cre
cimiento de la población. La oferta de alimentos, por su parte , 
propende a ser superior a la demanda, pues la tasa de crecimien
to de la oferta es favorecida por las inversiones en investiga
ción , extensión e infraestructura agrícolas. Así, mientras que en 
1970 el gasto en alimentos representó 32 .2% del gasto total de 
una familia japonesa, en 1989 el porcentaje se redujo a 24.3%; 
en ese período el PIB real per cápita se duplicó.9 

El llamado "problema alimentario de los países ricos" se agrava 
en el caso de Japón por la pérdida de competitividad agrícola 
con respecto a la manufactura ocasionada por la ampliación de 
la brecha de las productividades sectoriales . La pérdida de la 
ventaja comparativa entraña una reasignación sectorial de los 
recursos para igualar las tasas de rendimiento de los factores . 
Sin embargo, si la tasa a que el sector agrícola pierde su ventaja 
comparativa es demasiado rápida, como es el caso de Japón 
desde 1960, surgen presiones para proteger la agricultura y de 
ese modo igualar el ingreso factorial entre los dos sectores y 
retardar la transferencia sectorial de recursos . Al incrementarse 
los niveles de protección agrícola e igualarse el ingreso rural al 
urbano , se han distorsionado los precios relativos de la econo
mía, lo que ha ocasionado una asignación deficiente de los re
cursos productivos . 

La tierra 

La tierra constituye e l factor productivo más escaso de Japón 
con respecto a la mano de obra y al capital. De los 378 000 
kilómetros cuadrados que conforman el archipiélago nipón (con 

7. Mini sterio de Agri cultura, Silvicultura y Pesca (MASP), Th e 
Sta/e of Japan"s Agriculrure 1989. A Srmunary Reporr, MASP, Japón, 
abril de 1990. 

8. Yuhiro Hayami , Japanese Agriculrure under Seige. Th e Poli rica/ 
Economy of Agriculrural Policies , S t. Martin ' s Press, Nueva York , 1988 . 

9. Nippon. A. Charred Survey of Japan . 1990-1991. The Tsuneta 
Y ano Memorial Soc iety , Japón, 1990. 
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123 millones de habitantes), sólo 14% son tierras aptas para la 
agricultura y, a pesar de su escasez, su uso no es eficiente. De 
1945 a 1960 el gobierno apoyó los programas de reclamo de 
tierra con fines agrícolas; se intensificó el grado de utilización 
de la tierra medido por la relación de superficie cosechada a 
superficiecultivable(de 121.8%en 1945a 132%en 1960de
bido al uso más intensivo de las tierras altas), y se difundió la 
práctica del doble cultivo: en invierno trigo y cebada en las 
tierras dedicadas a la siembra de arroz en el verano. El incre
mento de la producción fue resultado del aumento en la relación 
tierra-hombre y la mayor productividad de la tierra , favorecida 
por la oferta de insumas industriales a precios bajos. 

Durante ei período de crecimiento acelerado del PIB , el trabajo 
se convirtió en el factor relativamente más escaso y se dio un 
fuerte impulso a la tecnología . La tasa de utilización de la tierra 
cayódrásticamente:de l23.8 %en J965a l02%en 1990,debi
do a que con el alto crecimiento mostrado por los sectores in 
dustriales y de servicios se elevó la retribución a los factores 
empleados y, por tanto , se incrementó el costo de oportunidad 
de la mano de obra dedicada a actividades agrícolas. Más aún, 
la mayoría de los agricultores de tiempo parcial, es decir, los 
que dedican buena parte de su tiempo a actividades no agríco
las, se convierten en agricultores de "fin de semana". Su prin
cipal cultivo sigue siendo el arroz, ya que el alto precio pagado 
por el gobierno les garantiza un ingreso importante, aunque 
abandonan la siembra de otros productos. Así, pese a que la 
tierra constituye el factor escaso, su empleo se tornó ex ten si vo 
al declinar de manera notable la práctica del doble cultivo. Esta 
"paradoja" es aún más ev idente al cons iderar las fuertes inver
siones en in fraestructura y maquinaria agríco las en la posgue
rra. Sin embargo, el menor uso intensivo de la tierra por parte 
del agricultor es consistente con los programas de apoyo del 
gobierno a Jos productores y el incremento en Jos cos tos de 
oportunidad de la mano de obra en e l "campo". 

El sistema impositivo ha desempeñado un papel importante en 
el uso de la tierra; Jos agricul tores soportan una carga tributari a 
que representa cerca de 50% de la correspondien te a Jos causan
tes urbanos. De no existir ese régimen la tierra agrícola ya se 
hubiera transferido a usos urbanos más productivos. Otro factor 
que ha afectado su uso es el conjunto de regulaciones jurídicas 
con respecto a su renta (basado en la Ley de la Tierra Agríco la 
de 1957) que restringe la transferencia o renta de los derechos 
de propiedad agrícola. Estas regulaciones imponen topes máxi 
mos a las rentas y los agricultores de tiempo parcial no poseen 
ningún incen ti vo para alquilar sus parcelas a los agricultores de 
tiempo completo. Aunque esas regulaciones se han flexibilizado , 
ello no ha bastado para desarrollar el mercado de la tierra. En 
1990 la tierra rentada representaba cerca de 9.4% de la tierra 
cultivada. 10 Por estas razones la di stribución unimodal de los 
cuatro millones de unidades de producción agrícola de una 

1 O. Ministerio de Agricultura, Si lvicultura y Pesca (MASP), Annual 
Repo rt On Japan's Agricu lture. Fisca/1991, MASP, abr il de 1992. p. 35. 
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hectárea, en promedio, ha permanecido prácticamente sin cam
bio desde la reforma agraria de la posguerra. A esto hay que 
añadir que con el auge de la construcción urbana, Jos agriculto
res tienen altas expectativas de obtener ganancias de capital con 
la venta futura de sus parcelas , razón de más para que los agri
cultores de tiempo parcial mantengan la tierra como un activo 
y no tengan incentivos para vender sus predios a Jos agriculto
res de tiempo completo. 

Fuerza de trabajo 

La agricultura japonesa actual se caracteriza por el predominio 
de Jos productores agrícolas de tiempo parcial y el envejeci
miento de la población del campo debido a la mecanización de 
las actividades agrícolas , la política con respecto al arroz y la 
proximidad entre los pueblos rurales y las áreas urbanas. De los 
se is millones de unidades productoras que había en 1950, 50% 
correspondía a unidades fam iliares de producción agrícola 
(UFPA) de tiempo completo; el resto correspondía a las UFPA de 
tiempo parcial. La mitad de estas últimas obtenía la mayor parte 
de su ingreso de las actividades agrícolas y la otra mitad de 
actividades de índole no agrícola desempeñadas por sus miem
bros. 

En 1989la situación cambió drásticamente: de los 4.2 millones 
de UFPA existentes , sólo 14.4% se dedicaban a actividades 
agrícolas de tiempo completo y 14% de tiempo parcial , mien
tras que 7 1.6% lo integraban unidades que obtenían la mayor 
parte de su ingreso (82%) de las actividades no agrícolas reali 
zadas por sus miembros. Para estas últimas (casi tres millones) 
el ingreso proveniente de la venta de arroz representa apenas 
9% de su ingreso bruto. Por otra parte , las UFPA cuyos miem
bros varones sólo se dedican a actividades agrícolas consti tu 
yen 20% del total de las unidades y, sin embargo, generan 60% 
del producto agrícola. Aunque la agric ultura se caracteriza por 
el predominio de unidades productoras de tiempo parcial, la 
escasez de mano de obra es uno de Jos mayores problemas a que 
se enfrentan las actividades no agrícolas. 

El rápido crecimiento de la economía (9% en los sesenta y 4% 
de 1976 a 1990) ha tenido dos efectos importantes en la agric ul 
tura: a) la inmigración de la población joven a los demás sec
tores productivos, así como el incremento de la población de 
edad mayor dedicada de tiempo parcial a la agricultura, y b) la 
oferta oportuna y a precios accesibles por parte del sector indus
tri al de la maquinaria agríco la que permite ahorrar el factor 
escaso. De la población ocupada en actividades agrícolas, el 
grupo de 16 a 29 años representaba 18.1 % en 1975 y en 1989 
se redujo a 8.2%, esto es, una di sminución en té1minos abso lu
tos de 1.6 millones de personas. El segmento conesponuiente 
a la población de 30 a 49 años pasó de 5.5 millones en 1975 a 
3.7 millones en 1989, es dec ir, bajó de 40 a 33 por ciento. El 
grupo mayor de 65 años incrementó su participación de 13.8 a 
20.8 por cien to en los mismos años. Si se considera la población 
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dedicada exclusivamente a actividades agrícolas o la llamada 
"población nuclear", el grupo de 16 a 29 años redujo su parti
cipación de 6.5% en 1980 a 2.8% en 1989. El siguiente estrato, 
el de 30 a 49 años, perdió importancia relativa: de 36 a 25 por 
ciento, mientras que los mayores de 50 años la aumentaron de 
57 a 72 por ciento. 

Política arrocera 

El control del gobierno sobre la producción, la distribución, las 
exportaciones, las importaciones y el consumo de arroz se basa 
en la Ley de Control Alimentario promulgada en 1942, cuyo 
objetivo principal era mantener un control estricto sobre la oferta 
de alimentos básicos para garantizar su abasto. Esa tarea la 
ejerce desde entonces la Agencia Alimentaria. 

A partir de 1960 el rezago de la agricultura con respecto al 
crecimiento acelerado de los otros sectores de la economía 
motivó una pérdida notable de la ventaja comparativa de la 
primera. Para igualar las tasas de rendimiento de los factores en 
todos los sectores, la política agrícola -basada en la Ley Básica 
de Agricultura de 1961- se orientó a retardar la transferencia de 
recursos productivos e igualar los ingresos rurales y urbanos. 
Para ello, la Agencia Alimentaria determinó el precio del arroz 
mediante una fórmula en que los costos salariales se establecían 
con base en el salario de los trabajadores urbanos, y los costos 
de producción agrícola se fijaban de ac uerdo con los de la uni
dad productora marginal menos eficiente. 

Con la aplicación de esa política y del programa selectivo de 
reclamo de tierra que favorecía al cultivo del arroz, de 1960 a 
1968 se duplicó el precio de éste . Por otra parte, a medida que 
el ingreso per cápita real crecía, el consumo per cápita de ese 
grano decrecía; la oferta no logró ajustarse a los cambios en la 
demanda, pues los altos precios pagados por el gobierno a los 
productores estimularon el cultivo de la gramínea y dieron lu
gar a cuantiosos inventarios, cuyo manejo significó un costo 
elevado. Ante ello, en 1969 se emprendieron varias medidas: se 
estableció el programa de retiro de tierra dedicada a cultivar 
arroz; se decidió mantener fijo el precio de éste por tres años 
consecutivos, y se otorgaron subsidios a los productores para 
estimular otros cultivos . Debido a que el precio al productor es 
mayor que el correspondien te al consumidor, y con el fin de 
abatir el margen negativo de comercialización, en 1969 se crea
ron dos canales de distribución del arroz: en uno , la Agencia 
Alimentaria compra el arroz a los productores por medio de las 
cooperativas agrícolas o nokyo; en el otro, e l ll amado "volun
tario" , las nokyo lo venden directamente a los mayoristas . Este 
último canal sólo incluye el arroz de mejor calidad; para fomen
tar el uso de este canal se otorgan subsidios a los productores. 
El volumen de arroz distribuido mediante este sistema se ha 
incrementado con los años: en la actualidad es de 60% del grano 
consumido. En 1973 el gobierno abandonó las medidas de con
trol de inventarios, política que mantuvo hasta 1978. El resul-
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tado fue la nueva acumu lación de inventarios de arroz, por lo 
cual a finales de los seten ta se restableció el programa de retiro 
de las tierras de arrozal y los incentivos a otros cu ltivos. 

El arroz conserva su lugar como e l principal cultivo del suelo 
japonés. En 1988 representó 29% del producto bruto agrícola , 
aunq ue en 1960 contribuía con 47%. A principios de los sesenta 
la composición del producto agrícola empezó a registrar cam
bios importantes debido a las modificaciones de la demanda de 
alimentos -a medida que crecía el ingreso per cápita- y los 
incentivos otorgados mediante precios y subsidios para fomen
tar la producción de otros cultivos. El consumo de arroz anual 
per cápita descendió de 111 .7 kg en 1965 a 69.3 en 1990, mien
tras que el de carne aumentó de 17.9 kg percápitaen 1975 a 28.2 
en 1988. La producción ganadera y de vegetales duplicó su 
participación relativa en e l PIB agrícola de 1960 a 1988. La 
tierra dedicada al cultivo de arroz disminuyó de 3.3 millones de 
hectáreas en 1960 a 2.1 millones en 1987. Sin embargo, la par
ticipación rel ativa del arroz ha permanecido casi igual (alrede
dor de 40%) debido al uso más extensivo de la tierra . 

Escala de producción 

La actual agricu ltura japonesa se caracteriza por el predominio 
de las unidades productoras de pequeña escala organizadas por 
las cooperativas agrícolas o nokyo. Ello es resultado de la Re
forma Agraria realizada de 1946 a 1950 y de la Ley de Coope
rativas Agrícolas de 1947. De los cuatro millones de unidades 
productoras agrícolas en 1989, 69% correspondía a unidades 
menores a una hectárea . De este grupo, 40% -integrado por 
unidades con menos de media hectárea- obtiene 91 % de sus 
ingresos por actividades no agrícolas realizadas por sus miem
bros, mientras que los de la comercialización del arroz repre
sentan sólo 3.4% de su ingreso. El grupo correspondiente a las 
parcelas entre media y una hec tárea percibe 79% de su ingreso 
de actividades no agrícolas, frente a 7.5% que les genera la 
comercialización del arroz . Cerca de tres cuartas partes de las 
unidades productoras agríco las producen arroz y 80% tienen 
una escala de producción de menos de una hectárea. 

Debido a que el alto nivel del prec io ofic ial de esa gramínea 
garan ti za los costos de producc ión, los agricultores -sobre todo 
los de tiempo parcial que en su mayoría cultivan arroz- no 
ti enen incentivos para abatir costos ampliando la esca la de pro
ducción o incorporando innovac iones tecnológ icas. El costo de 
producción de arroz, en condiciones de escasez de mano de 
obra y uso de tecnología mecánica, lo determ ina en buena medida 
el tamaño de la unidad de producc ión: en las de menos de una 
hectárea representa el doble que en las de tres hectáreas. Dada 
la pequeña escala de producción de las parce las, se registra una 
subutilización de maquinaria1 1 

I l. Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca, The Sta/e of 
Japan'sAgriculture ... ,op. cit. , pp . 17- 18. 
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l proteccionismo se tornó especialmente importante en los sesenta, cuando se 

estableció la política de igualar el ingreso rural al urbano. Ese objetivo se 

logró a mediados de los setenta y en la segunda mitad de los ochenta los 

ingresos rurales llegaron a superar en 12% a los de las familias de los 

trabajadores de la industria. Sin embargo, la mayor parte del ingreso de las 

UFPA [unidades familiares de producción agrícola] de tiempo parcial 

proviene de actividades no agrícolas 

El rápido crec imiento de la economía, que cuadrupli có los sa
larios reales de 1960 a 1990, incrementó la emigrac ión de los 
trabajadores rura les a los sectores no agrícolas, pero la pequeña 
escala de producción de la agricultura permanece inalterada. El 
elevado proteccionismo que ha favorecido la producción de 
arroz y las leyes relativas a la renta de la tierra obs taculi zan el 
incremento del tamaño actual de las unidades productoras y la 
transferencia de recursos . Esos fac tores fomentan que las uni 
dades inefic ientes sigan en el sector agrícola, cuando su salida 
permitiría incrementar el tamaño de otras para convertirlas en 
unidades "viables", capaces de generar ingresos para sus miem
bros equivalentes a los que perc iben las famili as urbanas . 

Los costos del proteccionismo 

El proteccionismo se tornó espec ialmente importante en los 
sesenta, cuando se establec ió la política de igualar el ingreso 
rural al urbano. Ese objeti vo se logró a mediados de los setenta 
y en la segunda mitad de los ochenta los ingresos rurales ll ega
ron a superar en 12% a los de las familias de los trabajadores de 
la industri a. Sin embargo, la mayor parte del ingreso de las 
UFPA de tiempo parc ial proviene de actividades no agrícolas. 12 

12. Mini steri o de Agricul tura, Sil vicu ltura y Pesca (MASP),A nnua / 

Re por/ On Japan 's Agriculture .. . , p. 5, y Nippon . A Charted Survey 
of Japan . 1990-199 1, o p. cit., p. 303. Evaluadas por los bienes durables 
que poseen (lavadoras, refri ge radores , televisores, automóvi les, etc.) 
no hay di stinción entre las famili as del campo y las de trabajadores 
urbanos. 

La políti ca protecc ioni sta en Japón difiere según el producto. 
Los instrumentos son : a) la protección arancelaria mediante 
controles cuantitativos o cuotas de importancia y tarifas de 
importación; b) los apoyos directos a los precios de los produc
tos agrícolas , y e) los subsidios a los insumas corrientes y de 
capital. 

Las importacio nes las controlan monopolios del gobierno o 
entidades semigubernamentales como la Agencia'Alimentari a, 
que controla el arroz, el tri go y la cebada; la Corporación de 
Promoción Pecuaria , que tiene a su cargo la carne, la mantequi
ll a y la leche; la Corporación de Es tab ili zac ión de los Precios de 
la Seda y el Azúcar, y la Corporac ión del Tabaco. 

Entre los programas de apoyo a los prec ios de los productos 
agrícolas -aparte del correspondiente al arroz- se encuentran 
los de estabilizac ión, con los cuales se estab lece una banda de 
precios con límite inferior y superior por arriba de los precios 
de mercado. Para mantener esos cos tos e l gobierno reali za ope
raciones de inventarios con cargo al presupuesto o a las tarifas 
de importación. Tal es el caso de los productos lác teos, la seda, 
la caña de azúcar, la remolacha azucarera y las papas. Los pro
gramas de pagos de insufi ciencia cubren el frijol de soya, la 
leche para procesarse y la semilla de co lza. Esos pagos se hacen 
a los productores por la diferencia entre un prec io objeti vo y 
otro de mercado . 

El grado de proteccionismo agríco la en Japón se ha evaluado en 
varios estudios. Uno de ellos se cen tra en e l costo de las polí
ti cas proteccionistas en las economías industrializadas, utili -
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zando como medidas de comparación los llamados subsidios 
equivalentes al productor y al consurrlidor (SEP y SEC, respectiva
mente).1 3 El SEP se puede evaluar como la razón entre el valor 
total de los programas de apoyo del gobierno a uno o varios 
productos agrícolas y el valor de la producción de un producto 
o grupo de bienes. 

El cálculo del SEP en Japón durante el bienio 1986-1987 arrojó 
un nivel de 66%, muy superior al SEP promedio de 35% de las 
economías industrializadas investigadas. Ello significa que el 
valor de todos los programas de apoyo del gobierno a los pro
ductores agrícolas nipones representa cerca de dos tercios del 
valor total de la producción agrícola de esos años. Los produc
tos cuyo SEP se sitúa por arriba del promedio son el trigo (91% ), 
el arroz (87%) y el azúcar (74%). Más de dos tercios del valor 
de los programas de apoyo agrícola del gobierno se canalizan 
a esos productos y sin embargo los cereales dan cuenta de 40% 
del valor total de la producción agrícola. 

El SEC representa la cantidad de subsidios que se necesitarían 
para compensar a los consumidores si los programas de apoyo 
al consumo de uno o varios productos se eliminaran . Esa medi
da se puede calcular como porcentaje del valor del consumo del 
bien o grupo de bienes; es negativo cuando el efecto de los 
programas de apoyo a un producto en particular o grupo de 
productos incrementa el precio que los consumidores pagan por 
los alimentos y es positivo cuando el efecto neto reduce el pre
cio que los consumidores pagarían en ausencia de tales progra
mas. Los cálculos del SEC de Japón en 1986 y 1987 es negativo 
y equivale a 35%. Se estima que cada dólar obtenido por los 
productores a raíz de las medidas proteccionistas lo pierden los 
consumidores al pagar, por precios más altos, 1.49 dólares. A 
ello hay que agregar que sólo 70% de los costos que absorben 
los consumidores se transfiere a los productores; el resto cons
tituye una pérdida para la sociedad por la asignación ineficiente 
de recursos. 

El grado de proteccionismo al sec tor agrícola también se puede 
medir mediante la tasa nominal de protección (TNP), que resulta 
de la diferencia entre la producción agrícola valuada a precios 

13. Yernon Roningen y Praveen Dixit, Economic fmpli calions of 
Agricultura! Policy Reforms in Industrial Market Economies, Eco
nomic Research Service y Departmento de Agricultura de Estados 
Unidos, Washington, 1989. De acuerdo con cifras publicadas por el 
Keizai Koho Center (Instituto para Asuntos Sociales y Económicos 
de Japón) en Japan 1993. An lnternational Comparison (Japón, 15 
de diciembre de 1992), basadas en un estudio de la OCDE (Agricultura] 
?oficies, Markets and Trade) , el SEP promedio para todos los productos 
en 1991 fue de 66%; en la Comunidad Europea (CE) fue de 49% y en 
Estados Unidos, de 30%. Por su parte, el SEC se incrementó a --46% 
[es decir, un impuesto] en Japón, superior a los de la CE (--42%) y 
Estados Unidos (-19%). Véase también Caro! Goodloe, "Pacific Rim" , 
Agriculture in the Um guay Round. Analyses ofGovemment Supporr , 
División de Agricultura y Comerc io del Departamento de Agricultura 
de Estados Unidos, Washington, diciembre de 1988, pp. 56-64. 
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internos e internacionales con respecto al valor total de la pro
ducción agrícola valuada con las cotizaciones internacionales. 

Un estudio comparativo de la TNP en 1984 entre países de Asia 
Oriental y naciones desarro lladas develó que Corea del Sur y 
Japón tuvieron los niveles más altos de protecc ión : 137 y 102 
por ciento, respectivamente , en tanto que en Alemania fue de 
49% y en Francia de 25 %. 14 En el caso de la nación nipona y por 
grupos de productos, los granos tuvieron la TNP más alta (239% ), 
mientras que la ganadería presentó la más baja ( 41 % ). La ceba
da arrojó 363 %; el tri go, 3 18%; el arroz, 235 %; la leche, 185%, 
y la carne, 103 por ciento. 

El proteccionismo a la agricultura no sólo entraña e l costo di
recto de los programas de apoyo de precios al sector, que junto 
con los in sumos representan alrededor de 80% del presupuesto 
del Ministerio de Agricultura, Silvicultura y Pesca (MASP). Tam
bién incluye el costo de oportunidad de dichos fondos en inves
tigación y desarrollo . A ello hay que agregar el cos to en que 
incurren los consumidores al pagar precios más altos por los 
alimentos, además de las ineficiencias causadas en el uso de los 
factores productivos. 

El proteccionismo y las importaciones agrícolas 

El proteccionismo agrícola en Japón se incrementó a partir de 
la década de los años sesenta, lo cual , paradójicame nte, fue 
aparejado de la pérdida de autosuficiencia alimentaria. La con
tribución de la producc ión agrícola interna en el consumo, o 
tasa de autosuficiencia alimentaria, disminuyó de 91 % e n 1960 
a 70% en 1988. Entre los productos con una aut osufic iencia 
menor a 15% destacan el trigo , la cebada, las legumbres y e l 
maíz forrajero, cuya demanda se satisface en su to talidad con 
importaciones. 

Los japoneses producen alrededor de 75 % del consumo de fru
ta, carne y productos lácteos, y son autosuficientes e n más de 
90% en arroz ( 100% ), papas , vegetales. huevos, productos 
marinos, azúcar, grasas, ace ites y salsa de soya. La tasa nipona 
de autosuficiencia alime ntari a, considerada sobre un a base 
calórica, es de las más bajas entre los países indus tri a li zados : 
4 7% en 199015 

La política alimentariajaponesa se ha orientado a proveer inter
namente los productos de consumo inmediato y depender de 
fuentes externas para e l abastec imiento de materias primas 
agrícolas , como gran os forrajeros , tri go y frijol de soya , que se 
procesan en ei interior del país . En la producción de es tos últi
mos Japón ti ene una menor ventaja comparativa, pues se trata 
de cultivos extensivos e n e l uso de tierra . 

14. Yuhiro Hayami, op. cit., pp. 6-7. 
15. Statistics Bureau Manage ment and Coordination Agency,Japan 

Staristical Yearbook (balanza aliment aria). Japón. 1990. 
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Por otra parte , con el incremento de los niveles de ingreso per 
cápita, la demanda alimentaria se ha desplazado hacia alimen
tos procesados y ha crecido el consumo de carne así como la 
asistencia a restaurantes, que dependen en mayor grado de las 
importaciones . De 1985 a 1990 la participación de las compras 
externas de productos agrícolas en el total fue , en términos de 
valor, de una cuarta parte; Japón se convirtió en esos años en el 
mayor importador de productos agrícolas (cerca de 11 o/o del 
total mundial). En términos de volumen, las importaciones de 
maíz promediaron 22% del total mundial en cada año de la 
segunda mitad del dece nio de los ochenta ; la participación del 
trigo fue de 6%; de la cebada, 7%, y de las legumbres, 3 por 
ciento. 16 

El proteccionismo agrícola y el "triángulo 
de hierro" 

El proteccionismo agrícola ha recibido el apoyo firme y dec i
dido de las cooperati vas agrícolas (n okyo), los burócratas del 
MASP y el Partido Demócrata Liberal , ll amado el " tri ángulo de 
hierro". 17 

Las nokyo constituyen el único agente de comercializac ión entre 
productores y mayori s tas; controlan la venta de productos e 
insumos agrícolas, as í como el almace namiento de los produc
tos, y fun gen como instituc iones finan cieras al recibir los depó
sitos de los agricultores y otorgar créditos agrícolas. Incluso el 
gobierno les paga cuotas para almacenar y reunir la producción 
individual de los productores . 

Actualmente hay cerca de 4 000 cooperati vas generales con 
cinco mill ones de miembros más dos millones de asoc iados de 
residentes no agrícolas. Ex isten además 2 000 cooperativas es
pecializadas . El s istema completo emplea a cerca de 300 000 
personas y comerciali zan 70% de los fertili zantes, as í como de 
la producc ión de arroz. 

El poder de los burócratas radica e n su capac idad de as ignar 
subsidios a los proyectos de infraestructura agrícola, cuyos prin
cipales beneficiarios son los contrati stas que controlan la pol í
tica local. E l MASP ha adquirido poder po lítico y económico 
mediante e l sis tema de control alimentari o . La Age ncia Ali 
mentari a emplea a cerca de 12 000 personas . 

Por su parte, el Partido Demócrata Liberal ha disfrutado de una 
amplia base de apoyo rural debido a que más de la mitad de los 
512 escaños de la Dieta corresponden a representantes rurales. 
Esto es resultado del rezago en la di stribución de los di stritos 
electorales, q\.le permanece igual a la que prevalecía antes del 
acelerado crec imiento económico y del desarrollo urbano de 
Japón. 

16. FAO Yea rbook, vol. 44, 1990. 
17. Yuhiro Hayami , op. cit ., p. 72. 
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Nivel de vida de los japoneses 

En 1990 el ingreso anual per cápita de Japón era de 19 035 
dólares, superior a los de Estados Unidos ( 17 379 dólares), Ale
mania (17 461), Franc ia (15 721 ) y el Reino Unido (12 856 
dólares). Sin embargo, ello no refl eja de manera adecuada el 
nive l de vida de los habitantes de un país , pues e n ese indicador 
influyen las variaciones del tipo de cambio y no se considera un 
ajuste por el nivel de precios de cada país . 

Los cálculos de la Agencia de Planificación Económica deJa
pón (APE), que utili zan una paridad del poder de compra para 
eliminar los sesgos señalados, ubican el ingreso per cápita en 
14 352 dólares. 18 Los consumidores de Japón soportan un nivel 
de precios más alto que los estadounidenses : las familias nipo
nas des tinan a alimentos cerca de 20% de su gasto total y las de 
Es tados Unidos, 13 por ciento.19 

En 199 1 la APE examinó el ni ve l de prec ios de una canasta de 
bienes en Tokio , Londres, Nueva York, Hamburgo y París. Los 
resultados mos traron que los consumidores de Tokio gastan 
2 1 o/o más en promedio y 26% más en alimentos que los habitan
tes de las otras ciudades . Los productos cuyos prec ios son más 
altos que en N ueva York son la carne (33% ), la leche (38% ), el 
azúcar (62%) y e l huevo (52%). 

El prec io del arroz puede llegar a rep resentar tres o cuatro veces 
el precio internac ional. E n las fru tas y las verduras la diferencia 
es más marcada; un melón, por ejemplo, puede costar hasta 50 
dólares . Ello como resultado de las ine fi ciencias del sector agrí
l:ol a y el sistema de di stribución, pues los contro les y las regu
lac iones gubernamentales incrementan los costos al consumi 
dor. 

Los j aponeses se enfrentan también a un alto costo de la vivie n
da. En 1988 e l prec io de una casa en el área de T oki o equivalía 
a 8.7 veces e l salari o anual de una famili a; la c ifra en Es tados 
Unidos era de 3.09 veces por una vivienda 2.4 veces mayor que 
la j aponesa. Cabe destacar que en el área de Kanto, una reg ión 
con 100 kilómetros de di ámetro que inc luye a Tokio y donde 
habitan 31.5 millones de j aponeses, alrededor de 65 000 hectá
reas, predios agríco las en su mayoría, se manti enen ociosas. 

Según e l plan económico para e l período fi scal 1992- 1996 el 
prec io de la vivienda deberá di sminui r a ni veles que represen
ten c inco veces el salario anual de una famili a. Sin embargo, 
varios es tudios sobre el costo de la vivienda e n las mayores 

18. CitaJo porTadashi Saito, "Quality ofLife in Japan: ls lt Aftluent 
or Not?" , JEI Report [J apan Economi c Institute], núm. 22A, Wash
ington, junio de 1992. La información co rrespondiente a las compa
raciones por produ ctos se presenta en Keizai Ko ho Center, Japan 
1993 ... , op. cit ., p. 27. 

19. Nippon. A Charted Survey of Japan, o p. cit. , p. 298. Las cifras 
se refieren al promedi o de gas tos en el quinquenio 1980-1985. 
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áreas metropolitanas e n 1991 han encontrado que los precios 
correspondien tes siguen por arr iba del objetivo de dicho plan. 20 

Presiones para liberar el sector agrícola 

En la actualidad ex isten fac tores internos y externos que presio
nan para que se abra e l mercado agrícola japonés . La asignación 
ineficiente de recursos entre los sectores -sobre todo la tierra y 
la mano de obra-, que han distorsionado los precios relativos, 
son la principal fuente de presión interna. La tasa de aumento 
de la fuerza de trabajo ti ende a desacelerarse al tiempo que 
registra un cambio estructural. Desde 1980 la tasa demográfica 
muestra una tendencia decreciente: en 1989 fue de 0.4%. Mien
tras que de 1984 a 1990 4.6 millones de personas ingresaron a 
la fuerza de trabajo, la cifra del período 1990-1996 se calcul a 
en 3.1 millones. La oferta de mano de obra tenderá a declinar 
por el envejecimiento de la población y porque la tasa de ferti
lidad ha descendido a 1.53 hijos por mujer. Además, el objetivo 
de la ac tual política de mejorar la ca lidad de vida tenderá a 
reflejarse e n menos horas de trabajo. En contraste, la presencia 
de las unidades productoras de tiempo parcial en el sector agrí
co la mantiene ocupada a una alta proporción de la fuerza de 
trabajo, que en ausencia de los programas de apoyo al arroz y 
las regulaciones sobre la renta de la tierra hace tiempo hubieran 
abandonado el sector. 

La igualación de los ingresos rurales y urbanos ya se ha logrado. 
Sin embargo, las condiciones de la demanda de los productos 
agrícolas son distintas a las prevalecientes cuando entró en vi
gor la Ley Alimentaria Básica. Más aún, las restricciones jurí
dicas e institucionales, así como el sistema de comercio y los 
incentivos fisca les, han desalentado la consolidación y el en
sanchamie nto de las unidades agríco las que permitan a los pro
ductores eficientes alcan zar una escala de producción apropia
da. De otra manera, los costos de producción unitarios seguirían 
altos comparados con las importac iones agrícolas. La política 
fiscal, por su parte , ha dificultado tranferir a usos más efic ientes 
la tierra que se está subuti li zando. En el área de Tokio la ag uda 
escasez de vivienda con tras ta con la presencia de predios agrí
colas ociosos . 

Los factores externos que presionan la apertura del mercado 
agríco la japonés provienen de Estados Unidos, la Comunidad 
Europea y el GATT. Ante las ex ige ncias del primero Japón li be
ró los mercados de la carne, en 1991 , y la naranj a, en 1992. 

Debido a la crisis de l sector agrícola, e l MASP estudi a una "nue
va" política agrícola cuyos lineamientos se dieron a conocer en 
junio de 1992 en el in forme La dirección básica de las nuevas 

20. Japan Externa! Trade Organi zation, "Housing In On Affordable 
Fas hion", Focus la pan , vol. 19, núm . 9. septiembre de 1992 , y The 
Economic Counci l, Policv Recommendations ofthe Economic Council. 
Actionfor Economic Restm cturing. 14 de mayo de 1987. 
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políticas para la alimentación, la agricultura y las áreas rura
les . Los principales lineamientos son: a) asegurar la eficiencia 
en la producción; b) reducir la brecha entre los precios internos 
y externos; e) garanti zar una oferta establ e de alimentos, y d) 

promover la oferta de alimentos de buena calidad y no dañinos 
a la salud. Se propone una "rev isión de las regulaciones sobre 
la producción y la distribución de productos agríco las para fa
vorecer un sistema que faci lite la introducción de los principios 
de competencia del mercado".2 1 

Entre las medidas destacan la conso lidación de las parcelas 
dispersas para alcanzar una escala de producción eficiente que 
se sitúe entre diez y veinte hectáreas, con lo que se espera red u
cir los costos de producción 50% del nivel promedio actua l de 
todas las UFPA. Recientemente, el Ministro de Agricultura, uno 
de los principales defensores del proteccionismo, sugirió la con
veniencia de desmantelar el sis tema de distribución monopóli
co que mantienen las zenno (Federac ión Nacional de Coopera
tivas Agrícolas) 2 2 

Los consumidores también desean la liberación del mercado 
del arroz, pues los japoneses que viajan al ex terior con más 
frecuencia y en mayor número (aprox imadamen te 1 O millones 
en promedio an ual en los últimos años) pueden comparar las 
diferencias abismales e ntre los precios internos y los interna
cionales de los alime ntos. La demanda de productos procesados 
de importac ió n es un indicio claro de las actuales preferencias 
del consumidor. Incluso los agricultores admiten que la apertu
ra del mercado arrocero es inevitable y ya se preparan mediante 
la producción de mejores calidades del grano, su sustitución por 
otros cu ltivos o el abandono de la act ividad agríco la.23 

En contraste con la floreciente agricultura que contribuía al 
desarrollo de o tros sectores en las primeras décadas de creci
mjento de Japón, en la actualidad el sector agrícola es una carga 
para la econornia. Recuperar su competitividad requiere de 
cambios estructurales de envergadura que hagan posible re
asignar recursos a los sectores más productivos. No hacerlo 
significaría sacrificar e l bienestar del pueblo japonés en aras de 
preservar los privilegios de que disfrutan ciertos grupos de 
interés. G 

2 1. "The Basic Direction of New Policies for Food, Agricu lture 
and Rural Areas" , la pan' s Agricultura/ Review, vol. 21, noviembre 
de 1992, p. 6. 

22. "Japón necesita liberar el precio del arroz", El Financiero, 22 
de febrero de 1993 . 

23. Loui se Do Rosario , "Japan Can Say Y es", Far Eastem Eco
nomic Review, 27 de agosto de 1992, p. 56; T. R. Reid , "The Economic 
of Ri ce. Japan' s Farmers Plan for the Inevitable" , The Washington 
Post Nalional Weekly Edition, 9- 15 de noviembre de 1992 ; Keisuke 
Kanda, "Rice Producers Tasting Free Market" , Joumal of Japan ese 
Trade and lndustry , núm. 2. 1991; Japan Externa! Trade Organi sation , 
"Crisis on the Farm", Focus Japan, vo l. 18, núm 11 , novi embre de 
1991. y "Life on The Farm . A Tough Row lO Hoe", Focus Japan , 
febrero de 199 1. 


