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En este artículo se anali za uno de los principales factores de­
terminantes del bienestar soc ial : la distribución del ingre­
so de los hogares, cuyo estudio en México es problemático 

por la falta de homogeneidad y escasa cobertura de las fuentes 
de informac ión : las encuestas nacionales de ingresos y gastos 
de los hogares. Por ello fue preciso ajustar los datos para ha­
ce rlos comparab les y der iv ar algunas inferencias sobre el 
particular. 

E l artícu lo abre con un resumen de los aspectos teóricos y 
conceptuales más des tacados de la literatura especializada en el 
aná li sis de la distribución del ingreso en general. Se revisa la 
hipótesis tradicional de Kuznets-Lydall-Robinson sobre las ten­
dencias esperables de largo plazo de dicho indicador en los países 
en desarrollo y se examinan las últimas aportaciones teóricas , 
en las cua les se destaca el papel de la demanda y de los cambios 
en los prec ios relativos en las tendencias distributivas, en especial 
las deri vadas de los programas de ajuste macroeconómico im­
pulsados por organismos como el Fondo Monetario Interna­
c ional y el Banco Mundial. 

En la segund a parte se estudian las bases metodológicas 
empleadas para ajustar y compatibilizar la informac ión estadís­
tica. Por su importancia , se hace hincapié en el sub reporte de las 
encuestas de ingresos y gastos de México, así como sus impli­
caciones en e l análisis ele las tendencias respectivas. Se revisan 
las so luc iones aportadas por diversos especialistas que han es­
tudiado este problema, como preámbulo del examen de las so­
luciones metodológicas que se aportan en esta investigación. 

Más adelante se analiza la distribución del ingreso en Méxi­
co por deciles de población en 1963- 1989. Se aprovecha la in­
formació n ajustada -con bases homogéneas- para trazar una 
perspectiva de largo plazo a fin de determinar si el caso ele México 
apoya la pertinencia ele la hipótesis de Kuznets-Lydall-Robinson. 

Diversos indicadores de 1963 a 1984 ap untan una inequívoca 
tendencia de menor desigualdad en la distribución conforme se 
incrementa el nivel de ingreso por hab itante del país , lo que es 
congruente con la menc ionada hipótes is. Sin embargo, la ten­
dencia se revierte en los siguientes años, toda vez que algunos 
indicadores muestran mayores niveles de desigualdad para 1989, 
conforme se modificaban los precios relativos de los sec tores 
tradicional y moderno y se profundizaban los efectos de los pro­
gramas de ajuste macroeconómico en e l país . 

Por ello , se consideró de interés ll evar a cabo una caracteriza­
ción de las tendenci as distributivas de la última parte del perío­
do anali zado ( 1984- 1989) , en la cual sobresalen los cambios en 
el origen de la desigualdad por fu entes de ingreso y las diferen­
cias entre los módulos distributivos del secto r tradicional (agrí­
co la-rural ) y los del moderno (no agrícola-urbano). En conj un­
to, ello explica la ruptura de las citadas tendencias de largo plazo. 

ANTEC EDENT ES T EÓRI COS PA RA EL EST UDIO 

DE LA DI STRI BUCIÓN DEL I NG RESO 

La teoría económica analiza los elementos determinantes de 
la distribución del ingreso desde diversos ángulos, pero son 
dos los más favorecidos por los investigadores: 1) el que se 

centra en la relación entre el crecimiento económico -en sus 
diversas etapas- y la di stribución del ingreso y 2) el que privile­
gia la disponibilidad de recursos (y su as ignación) en esca la micro­
económica, es decir, de los propios hogares, mediante modelos de 
equilibrio general. En este apartado se describen ambos enfoques. 
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La hipótesis de Kuznets 

Simón Kuznets fu e el primero en plantear el estudio de la di s­
tribución del ingreso de los hogares en el largo plazo mediante 
la re lac ión de ésta con el crec imiento económico.1 Su conclu­
sión, que se conocería como la hipótesis de Kuznets, fu e: la des­
igualdad en la di stribución del ingreso aumenta en las primeras 
etapas del crecimiento económico, cuando la transición de una 
soc iedad pre industrial a una industrial es más rápida; más tar­
de se es tabiliza por un tiempo y disminuye en las últimas eta­
pas del crec imiento. Ello da lugar -según Kuznets- a una 
curva en fo rma de "U" invertida que expresa la re lac ión entre 
una medida de des igualdad, como el coeficiente de Gini , y cre­
cientes niveles de ingreso per cápita. 

La curva de Kuznets traza una tendencia probable de cam­
bios en la di stribución del ingreso de los hogares en el curso del 
desarroll o y no implica un determinismo histórico . La hipóte­
sis parte de la exi stencia, empíricamente observable, de un dua­
li smo sectorial que entraña diferencias de productividad en la 
economía. Se ha aplicado en el análi sis di stributivo de diversos 
países y en las comparac iones entre economías desde que el 
mismo Kuznets la puso a prueba para Es tados Unidos, Alema­
nia e Inglaterra en 1955. Es interesante anali zar sus alcances , 
pues los investigadores la siguen utilizando . 

Como marco explicativo de su hipótes is, Kuznets elaboró en 
su planteamiento original un modelo duali sta con las siguien­
tes característi cas : 

i) supone una economía con dos sectores: el agrícol a (A) y 
el no agrícola (B ); 

ii) al principio 80% de la población pertenece al sector A; 
iii) el crec imiento económico entraña el desplazamiento de 

la poblac ión del sector A al B como consecuencia de las signi­
fi cativas diferencias de ingresos entre ambos sectores . 

i v) el ingreso per cápita del sector B es el doble que el corres­
pondiente al A; 

v) la parti cipación de A en la población es decrec iente, y 
vi) la distribución del ingreso familiar es más des igual en el 

sector B que en el A, contrastes que persisten a lo largo del pro­
ceso analizado . 

La direcc ión y el grado de cambio en la di stribución del in­
greso de los hogares están en función de: a] los nive les de pro­
ductividad y el ritmo de su crec imiento de cada sector, y b] los 
movimientos de la poblac ión entre ambos sectores. A partir de 
tales supues tos, Ku znets llega a la siguiente conclusión: 

"Si la di ferencia en el ingreso per cápita se incrementa en favor 
de B o si la di stribución del ingreso es más des igual en B que en 
A, un incremento en el tamaño relati vo de la población de B trae 
consigo un marcado incremento en la des igualdad de la distri ­
bución a ni ve! nacional [ .. . ] Si la diferencia en ingreso per cápita 
entre los dos sec tores se incrementa y si la di stribución del in­
greso es más des igual en el sector B que en el A, entonces con 
el tras lado de la poblac ión del sector A al sec tor B, la partic ipa-

l . S. Kuznets, "Economic Growth and Income Inequ ali ty",Ameri­
can Economic Review, marzo de 1955. 

ción del 20% más pobre de la poblac ión di sminu ye más que el 
incremento logrado por el 20% más r ico". 2 

Una de las implicac iones de esta hipótes is es que aun si la 
di fe rencia entre los sectores A y B se mantuviese constante y e l 
grado de desigualdad en cada uno fuese el mismo, la transferencia 
de poblac ión del primero al segundo ocas iona al principi o una 
mayor desigualdad que se reduce más adelante . 

Los factores que explican estos cambios en la desigualdad 
son: a] las diferencias de producti vidad entre los sec tores; b] la 
concentración de las propiedades y los ac ti vos que genera la 
concentración del ahorro, y e] las políticas redi stributivas apli ­
cadas en las etapas avanzadas del crec imiento. Más adelante se 
comenta la pertinencia de esta hipótes is -como algunas de sus 
vari antes- al caso de México en el estudio de las tendencias en 
la di stribución del ingreso de los hogares en el largo plazo. 

La definición sectorial de Lydall 

El modelo dualista de Kuznets subraya la signi ficativa diferencia 
de ingreso entre los sectores ; la transferencia de la poblac ión 
entre éstos influye de modo considerable en la desigualdad . A 
partir del planteamiento de Ku znets, Lydall se interroga : ¿por 
qué debe haber diferencias intersectoriales de ingreso? La res­
pues ta radica en las diferencias de productividad que resultan 
de la adopción de técnicas de producción más efi cientes en el 
proceso de desarrollo económico. Por tanto, la di visión de la 
economía en dos sectores debe descansar en los tipos de técni­
cas utilizadas, dado que la esencia del desarrollo es la introduc­
ción de nuevas técnicas y no hay nada que asegure que la agri­
cultura sea siempre atrasada y que el sector no agrícola sea siem­
pre adelantado. 3 

En su adaptación de la hipótes is de Kuznets, Lydall propone 
una economía compues ta por dos sec tores: e l tradicional y el 
moderno . En el primero se usan técnicas de producción tradi ­
cionales, como aperos de madera y energía animal, sin la apli ­
cac ión de conocimientos científicos; Lydall incorpora en este 
sec tor a los artesanos y a una pro porc ión de personas auto ­
empleadas en el comercio y los servicios, incluido ciertos tipos 
de transporte y construcc ión. El sector moderno, en contraste, 
es tá constituido por empresas que utili zan tecnología y méto­
dos de organización modernos ; comprende agricultores meca­
nizados, transporte moderno por ferrocarril y carretera, serv i­
cios mecanizados y administrac ión gubernamental. 

La diferencia esencial entre el sec tor moderno y el tradicio­
nal que a Lydallle interesa resaltar es que en el caso del prime­
ro "se trata de un grupo de empresas que usa y mej ora continua­
mente las técnicas modernas de producción que se basan en la 

2. !bid. 
3. H.F. Lyda ll , "lncome Di stribution During the Process of Deve­

lopmen t", Research Workin g Paper WEP-2-23/WP52, OIT, Ginebra. 
1977. Una formulac ión más sucinta del mode lo de Ly dall se encuen­
tra en su libro A Theory of In come Distribution , Oxford Univers ity 
Press, Clare ndo n, 1979, capítulo 4. 



división soc ial del trabajo y maquinaria", mientras que el segun­
do "no hace uso genera li zado de esas técnicas sea por ignorar­
las, por obstáculos naturales y lega les o debido a la falta de ca­
pital deriva da del círculo vicioso de baja productividad y bajos 
ingresos." 

Lydall elabora dos simulaciones para verificar su adaptac ión 
de la hipótes is de Kuznets. En la primera agrega a Jos supues­
tos de Kuznets que la distribución del ingreso en los dos secto­
res es Jo normal y con una desviación estándar de Jos logaritmos 
idéntica en cada sector. Los resultados confirman los hallazgos 
de Kuznets: que la so la transferencia de la población del sector 
A al B inicialmente aumenta la desigualdad hasta un máximo en 
que la participación del sector B alcanza 30%; posteriormente, 
la desigualdad comienza a disminuir, conforme la participación 
deBen la población se acerca a 100%. Asimismo, se observa el 
cambio en direcciones opuestas de los grupos de bajos y altos 
ingresos. El punto de inflexión, cuando empieza a disminuir la 
participación de 20% de la población de más altos ingresos, 
sucede antes que el punto en el cual comienza a incrementarse 
la participación de 20% de más bajos ingresos de la población. 

En su segunda simulac ión, Lydallmantiene igual y constante 
la distribución intrasec tori a l, pero supone cambios intersec­
toriales en la desigualdad derivados de modificaciones en las 
técnicas de producción ; Jos datos para este ejerc icio provienen 
de muestras de 20 ramas indu striales por países. Los resultados 
también son congruentes con la hipótesis de Kuznets: la desigual­
dad de toda la distribución, medida por el coefic iente de Gini , 
aumenta cuando la economía alcanza un ingreso medio de 800 
dólares per cápita (a precios de 1963) y la participación de la 
población del sector "moderno" en el total llega a 20%. La des­
igualdad se mantiene estab le en Jos niveles intermedios de in­
greso y di sminuye de manera considerable conforme se apres ura 
el traslado de población del sec tor tradicional al moderno . 

Lydall demuestra que e l relajamiento de algunos de los su­
puestos enunciados por Kuznets no afecta la conclu sión gene­
ral de su modelo, 4 es decir, la creciente tendencia de desigual­
dad en la distribución del ingreso de los hogares en la primera 
etapa del desarrollo económ ico seguido por una tendencia de­
crec iente de la desigualdad , conforme se generali za la moder­
nización tecnológica de la economía. 

Otras inter·pretaciones de la relación entre crecimiento 
y distribución 

Otras contribuciones han extendido y modificado los argumentos 
originales de Kuznets ; con todo, pese a algunas puntualizaciones, 
las tendencias previstas en su hipótes is se mantienen en térmi-

4. Lydal l hace dos acotaciones importantes a su mode lo: i) para la 
persistenc ia de las conclusiones no es necesario el supuesto de que los 
niveles de productividad de ambos sec tores no ca mbian durante el 
proceso de desarro ll o, como sostiene Kuznets, y ii) e l supu es to de que 
la desigualdad intrasectori al se manti e ne constante en el proceso de 
desarrollo tampoco tiene fundam e nto rea l. Por el contrar io, acepta que 

nos generales. Así, basado en el modelo de dos sectores con di ­
fere ntes distribuciones del ingreso, S. Robinson demuestra que 
existe un punto en el crec imiento económico en que la desigual ­
dad alcanza su valor máximo. Si se da por hecho que la distri­
bución del ingreso no cambia en el tiempo, su modelo implica 
que las varianzas y las medias de los sectores son constantes, por 
lo que la desigualdad - medida por la varianza de los loga­
ritmos- es función exc lusiva de las proporciones de la pobla­
ción de los sectores y del logaritmo del ingreso medio. 5 

l. B. Kravis , por su parte, hace notar que el aumento de la 
desigualdad en las primeras etapas del desarrollo se debe a que 
se parte de una soc iedad prei ndustria l en que la masa laboral es 
homogénea y el excedente generado es pequeño. Sin embargo, 
al diversificarse los empleos en las primeras fases de la indus­
trialización, el excedente crece con mayor rap idez y se observa 
una mayor dispersión de los ingresos, tanto de los trabajadores 
de las nuevas industri as, como entre éstos y los demás trabaja­
dores, lo que podría incrementar la desigualdad entre la pobla­
ción ocupada. Mas allá de estas primeras etapas se puede espe­
cul ar con las tendencias de la desigualdad , pero difícilmente 
-según Kravis- se puede aseg urar que ésta crezca o decrezca.6 

A. Lewis considera que la distribución del ingreso tiende a 
concentrarse con el crec imiento en las primeras etapas del pro­
ceso porque la participación del sector moderno en las utilida­
des es mayor que la del sec tor tradicional , por lo que el peso de 
éste aumentará con el tiempo. Sin embargo, una vez que se con­
sidera 1a distribución del ingreso entre los pobres del sector tra­
dicional y los nuevos trabajadores del sector moderno , es muy 
probable que aquélla mejore con el crecimiento. Dada la salida 
conti nua de trabajadores del sector tradicional y el mantenimien­
to del nivel del producto (bajo el supues to fuerte de que la pro-

hay factores de los cuales depende la distribución intrasectoria l, en­
tre ot ros : a] la proporción de los sa larios y las utilidades en la di stri­
bución; b]la distribuc ión personal de las utilidades , y c]la composi­
ción y e l tamaño de los hogares y por tanto del ingreso de cada hogar. 

5. Empírica mente, los valores de las varianzas de los logaritmos 
de l ingreso so n siempre menores que la media de los logaritmos del 
ingreso; por tanto , el indicador de la des igualdad tendrá siempre un 
valor mayor que cero - pero menor que la unidad- cuando la varianza 
a lcanza su valor máximo. Es interesante destacar que al margen de que 
la población se traslade de un sector con igua ld ad relativamente me­
nor hacia otro con mayor desigualdad, la distribución total tenderá pau­
lati namente a ser menos desigual confo rme se ac recie nta e l traslado 
de pob lación entre sec tores. Robinson elabora una simulación numé­
r ica para probar lo an terior y demuestra que e l punto en e l que la 
varianza alcanza su máximo corresponde al va lor más alto del coefi­
ciente de Gini para la mi sma di stribución , lo que en esenc ia coinc ide 
co n los argumentos de Kuznets y Lydall en cuanto a la relación ob­
se rvab le entre diversos indicadores de la des igua ldad en la distribu­
ción de l ingreso y los cambios en e l in greso per cáp ita que acompañan 
a los desplazamientos de población en tre los sectores de la economía. 
S . Robinso n, " A Noteon the U Hipothesis Relating lncome lnequality 
and Economic Deve lopment", American Economic Review, vo l. 66, 
núm. 3, 1976. 

6. l.B. Kravis , " lnle rn at iona l Differences in the Distribution of 
lncome" , Review ofEconomics and Statis tics, vo l. XLI I, núm. 2, 1960. 



ductividad marginal de l trabajo en el sec tor tradi c ional es igual 
a cero ), aumentará en términos re lati vos e l ingreso de los traba­
jadores respec to a los asa lari ados de l sec tor trad ic ional 7 

Otras contribuciones, impul sadas por el Banco Mundial du ­
rante los se tenta y principio de los ochenta, favorec ie ron e l aná­
li sis estadísti co-comparati vo de la di stribu ción del ingreso en­
tre los países, con lo cual se profundizó en el conocimiento sobre 
e l fenómeno di stributivo. Entre los más re levantes, destacan los 
es tudios de Paurke t, Ah lu wa li a, Crom we ll y Papanek 8 

El modelo duali sta implícito en las di versas vers iones de la 
hipótes is de Ku znets supone que los prec ios re lativos de los 
sec tores permanecen constantes a lo largo de l proceso ele desa­
rrollo. Los enfoques más rec ientes de la hipótes is, al ana li za r e l 
fe nómeno por e l lado de la demand a, des tacan los probabl es 
efectos de los cambios de los prec ios sec toriales en la di stribu­
c ión conforme avanza e l proceso ele desarrollo. Así, en e l mar­
co de un modelo de equilibrio general , F. Bourgui gnon9 demues­
tra que para que este proceso conduzca a estados m<ís igualitari os 
de la di stribuc ión como lo postul a Kuznets-Lyda ll -Robinso n, 
debe tomarse en cuenta la magnitud ele las e lasticidades prec io 

7. W.A. Lew is, "Economic Deve lopment with Unlimited Suppli es 
of Labour' ' , Manchester School of'Econolllics and Soc ial S tudies, 
U ni vers it y of Manches ter, 1954 . 

8. F. Paukert , " Income Di stributi on at Different Le ve is of Deve­
lopment: A Survey ofEvidence", ln temational Labour Revie H· , 1973; 
M.S . Ah lu walia, "Income Distributi on and Development: So me Styli­
zed Facts", A111erican Econo111ic Reviell'. mayo de 1976 ; J.G. Crom­
we ll , "The Size Di stributi on of lncome: an lnternati onal Compa ri ­
sson", Revie~t: oflncolll e and Wealth, 1977. y G.F. Papa nek, ·'Economi c 
Growth, !neo me Di st ributi on and the Political Process in Less Deve­
lopment Countri es'', en Z. Gri li ches et uf.. In col/l e Distributirm anrl 
Econo111ic ln eq ualin·, Hal sted Press. Nueva York , 1978 . El más com­
pleto es el es tudio deA hlu wa lia , qui en con base en un a mues tra de 66 
países encuentra que la des igualdad relat iva es mucho mayor en los 
menos desarrollados que en Jos más avanzados: sin embargo. cues­
ti ona la idea de Kuznets de que la mayo r di spers ión se debe princi­
palmente a la mayo r des igualdad entre los grupos de altos ingresos y 
los de medi anos ingresos: la des igualdad. por e l peso que representa 
el número ele países subdesarrollados en la muestra. se deri va más bien 
ele la baja participación el e los grupos de median os y bajos in gresos 
en la di stribución tota l. Ahlu walia exa mina con el método el e reg re­
sión multi va ri acla -cl ivicli encl o a la población en tres grupos de in ­
gresos : 20o/~ altos. 40% medios y 409r bajos- la influenc ia que tie­
nen diversas variables. algun as ele tipo estructural como el ingreso per 
cápita y la partic ipación ele la agri cultura en el PI B. así como va ri a­
bles que pueden verse afectadas por la política soc ioeconóm ica. como 
el creci mient o económico. el aument o en la matr ícu la en primaria y 
sec undari a y el crec imient o ele la pob lac ión. Todas estas va riabl es 
exp li can so~lr ele las va ri aciones ele secc ión cru zada en las pan ici pa­
ciones de los di ve rsos percentil es en el ingreso. Co n los análi sis de 
Ahlu wa li a. la hipótes is el e Ku znets encuentra un o empíri co. Una ele 
las conc lu siones más importantes de aqué ll os indica que la distribu­
ción de l ingreso depende ele manera signifi cati va del entorno en que 
se apl ica la políti ca soc ioeconómica de Jos países . 

9. F. Bourguignon. "G rowth ancllnequalit y in th e Dua l Mocle l oJ' 
De ve lop ment: The Role of Demancl Fac tors". Ret' il'\1' o(Ecrmo111ic 
St udies.nüm. 57. 1990. pp. 2 15-228. 

e ingreso en e l sec tor trad ic ional de la economía. Sin embargo, 
como és tas no permanecen cons tantes, queda c laro lo comp le­
jo de l mecani smo económico implíc ito en la hipótes is, dado que 
con precios.fle.ribles "e l desa rrollo puede conducir a una con­
di c ión no ambigua de mayo r equid ad s i la e las ti c idad precio de 
la demanda de los bienes tradicionales es menor que la unidad ; 
pero si tal e last icidad no es co nstante y aumenta co n e l desa rro­
ll o, el proceso dejará de ser igualitario después de haberlo sido 
por un tiempo, lo que es contrario a la hipótes is de Ku zne ts". 10 

Bourguignon des taca que en e l desarrollo hay un punto más 
allá de l cual e l modelo duali sta deja de ser re levante: cuando los 
ingresos el e los trabajadores del sec tor tracl ic ional son s i mi 1 ares 
a los del moderno , en e l caso de que en el sector moderno se pre­
sente un exceso de demanda de trabaj o que haga que los sa la­
ri os aumenten y la di stribución se haga inambiguamente menos 
des igual. En esas condiciones, la tendencia igualitari a de Ku znets 
sólo se logra cuando e l mode lo duali sta deja de ser relevante. 

Para que la tendencia igualitari a se presente en el intervalo 
duali sta , conforme cae la parti c ipación del sec tor tradi cional en 
e l ingreso el e la eco nomía , otra condición necesaria radica en las 
ca racterísticas ele la tecnología utili zada en e l sec tor moderno , 
es to es, cuando la elasti c idad de sustitu ción de capital por mano 
el e obra en es te sec tor es menor que la unid ad. Es ta proposición 
es re levante porque, contmrio sensu ele la anterior, implica que 
la menor parti c ipación del sec tor tradi c ional en la economía , 
aunado a una tecnología con e levada capacidad de sustitución en 
e l sector moderno , constitu ye una condi c ión sufi ciente para des­
ca rtar, de manera no ambigua , el crec imi ento igualitari o en la 
economía duali sta , como lo suponen Kuznets-Lydaii-Robinson. 11 

Ahora bien , las tendencias apuntadas por e l modelo dua li sta 
suponen un proceso de crec imi ento económi co continuo de lar­
go plazo en que la economía tran sita de un estad io ele desarrollo 
tradicional a uno de ca racte rísti cas modernas. Las di versas ver­
sion es de l modelo no ana li za n los efec tos que se imponen a los 
mód ulos di stributi vos provocados por la interrupción del creci­
miento y las modifi cacio nes en los precios re lat ivos derivadas 
de la ex istencia el e choques ex te rnos y de la implantación de pro­
gramas de aj uste e n las eco nom ías en desarrollo. Ca rdoso y 
Helwege han es tudiado es tos aspectos que vale la pena mencio­
nar. 1' Seña lan. por ejemplo. que el Fondo Monetario Internacional 
sos ti ene qu e los programas de aju ste macroeco nómi co por é l 
in strumentados para hace r frente a los desequilibri os ex ternos 

1 O. /bid .. p. 226 (cu rsivas de l aut or). 
JI . /bid .. p. '227. La exp li cac ión ele es ta proposición se deri va de 

la relac ión entre la i ntensi f'i cac ión ele cap it al que se presenta en el pro­
ceso ele desa rrollo y la di stribución funcional del ingreso. En efec to. 
por Bronfenbrenner sabemos que Jos aument os en e l capita l por uni ­
dad ele mano el e ob ra provoca n aument os en la parlicipac ión ele los 
sa l ari os en e 1 ingreso só lo si la e last ic iclad de sustitución es menor que 
la uni dad. lo que en ciertas condi ciones se traduce en un a menor des­
igua lclael en la di stri bució n del in greso ele los hogares . Véase M . 
Bronfenbrenner. "A No te on Re lati ve Shares ancl th e Elas ti ci ty of 
Sustitution". Joumul o(Politicul Econom\·, junio el e 1960. 

12. E. Cardoso y A. Heh1·ege. "Be low th e Line: Poven y in Latin 
Ame ri ca" . World Det ·e/o¡11nent. vo l. 20. núm. l. 1992. pp. 1937- 1939. 



en los países e n desarrollo , ti enen, en todo caso , efectos favora­
bles en la di stribución de l ingreso, toda vez que la deva luación 
benefi c ia a los estratos más pobres de la población al aumentar 
los precios de los productos agríco las. 13 

Otros investigadores ti e nen menos optimismo y arg umentan 
que, a l me nos en e l corto plazo, las consecuencias de es tos pro­
gramas en la distribuc ió n del ing reso pueden ser "devas tado ­
ras". 14 M. Pastor, en un análisi s de los programas de l FMI en 
América Latina de 196 1 a 198 1, detecta que invariablemente los 
programas de ajuste estuvieron asoc iados a una pérdida de la 
parti c ipac ió n de los salarios en el ing reso , lo que "empeora la 
distribución del ing reso y exacerb a las tensiones soc iales". 15 

Bourgui gnon et al. , con un modelo de simulación de eq uilibrio 
general computable, evaluaron las políticas de estab ili zac ión en 
diversos países de la reg ión y observaron que cuando no se apoya 
a los grupos de menores recursos se provocan efectos adversos 
en la di s tribución del ingreso y se daña de manera permanente 
a la población que vive por debajo de la línea de la pobreza .16 En 
un enfoque sim il ar aplicado a dos economías arquetípicas de 
América Latina y de África, se conc lu ye que e l paquete estándar 
de ajuste de organi smos como el FMI y en Banco Mundial au­
menta de modo significativo la des igualdad en los países de tipo 
latinoamericano, pero la reduce en los de tipo africano .17 

De lo anterior se desprende con c laridad que la interrupción 
del crecimiento y las modificaciones en los precios relativos de 
los sectores , derivados de la instrume ntación de los programas 
de ajuste económico , generan cambios en la distribución del 
ingreso que afectan las tendencias distributivas de largo plazo 
seña ladas por la hipótesis Kuznets-Lydall-Robinson. 

Las diversas versiones de es te modelo son por de más suge­
rentes, en especial para e l análisi s de largo plazo de la distribu­
ción del ingreso de los hogares en el marco del crecimiento eco­
nómico. Como se ve más adelante, la e videncia distributiva en 
México se ajusta de manera parcial a las predicciones de esta 

13. Found-supported Prog ram s, Fis ca l Policy and ln come Dis­
tribution , Occas ional Paper núm. 46 , FM I, Washington , 1986, pp. 2-3. 

14. P. Hell er, "The Implications of Found-supported Adjustments 
Programs for Poverty", Occas ional Paper núm . 58, Washington , FM I, 

1988. 
15. M. Pastor, "The Effects of IMF Programs in the Third World: 

Debate and Ev idence from Latin America", World Developm ent , vo l. 
15 , núm. 2, feb rero de 1987. 

16. F. Bourgui gnon, W. Branson y J. de Melo , "Adj ustment and 
!neo me Distribution. A Counterfactual Anal ys is", Working Papernúm. 
2943, NBER, Cambridge, MA ., 1989. 

17. Las di fe renci as obedecen a tres factores : a] la habi 1 idad de los 
ricos en América Latina para proteger sus activos financi eros mediante 
la fu ga de capitales; b]la fl ex ibilidad de los países africanos , que fa­
vorece a los pobres por medio de la e levac ión rea l de los ingresos 
en las áreas rurales por el aumento de los ingresos de ex portación 
deri vados de procesos devaluatori os, y c]la ex istencia de ri gideces 
sa laria les y de precios en América Latina frente a la fl ex ibilidad ob­
servada en los países de Áfri ca. F. Bourgui gnon , J. de Me lo y A. Suwa, 
"Distributional Effects of Adjustme nt Polic ies: Simulation for Arche­
type Economies in A frica and Latin Ameri ca", The World Bank Eco/10-
mic Review, vo l. 5, núm . 2, 1991 . 

hipótesis en un marco de la rgo pl azo, sobre todo en e tapas de 
crecimiento continuo del ingreso per cápita de la población: dejó 
de cumplirse e n ti e nipos más rec ientes, ca rac te ri zados por la 
implantación de proft·amas de ajuste para hacer frente a los pro­
ble mas derivados de ~hoques ex ternos. 

En los s igui e ntes apartados se analiza la na tura leza de esta 
revers ión en que acrecentó e n los ochenta de manera inusual las 
tendencias regresivas en la di stribución conforme se prolongaba 
la crisis económ ica , interrumpie ndo de manera c lara las tenden­
c ias observadas en las dos décadas previas. 

Sin embargo, la eva lu ación de las te nde ncias más rec ientes 
se tropieza de mane ra notabl e con la falta de comparabilidad de 
las fue ntes es tadísticas utili zadas en el análi s is, es to es , las e n­
cuestas nac iona les de ingresos y gas tos de los hogares. De ahí 
que resulte pertine nte trazar las limitaciones de su empleo, ya 
que presentan notorios contras tes e n su cobertura c uando se les 
compara con los agregados res pec ti vos derivados del Sistema 
de Cuentas Nacionales . 

BASES \IETODOLÓG ICAS PARA EL ESTUDIO 

DE LA DISTRI!ll'CIÓN DEL INGRESO EN MÉXICO 

El problema del subreporte 

E 1 estudio inte rte mporal de la di stribución del ingreso y de 
la pobreza se enfrenta al proble ma de homoge nei zar las c i­
fras de los ingresos de los hogares para hace rlas compara­

bles y extraer conclusio nes con un a base estadística confiable . 
Como se dijo, para México las fuentes estadísticas son las encues­
tas de ingresos y gas tos de los hoga res , que no suelen se r compa­
tibl es con los agregados que difunde n las C uentas Naciona les . 

Si bien se cuenta con medi ciones de la di stribuc ión de l ingreso 
de los hogares e n esca la nac iona l en el período posterior a la 
posguerra, diversos inves ti gado res toman los datos con reser­
va por e l a lto g rado de subreporte que presentan fre nte a las c i­
fras implíc itas e n las cuentas nacionales. Los especiali stas han 
puesto de reli e ve e l limitado grado de comparabi lid ad e ntre 
ambas fuente s .18 

La comparac ión de los in gresos agregados de los hogares 
resultantes de las e ncues tas fre nte a las estimac iones implíc itas 
e n las C uentas Nacionales no sólo revela un a subestimac ión de l 
ingreso registrado e n aq ué ll as , s ino tambié n que la di scre pan-

18. Yéanse, entre otros, los sigui entes es tudi os: O. Altimir, "La 
di stribución del ingreso en Méx ico ( 1950- 1977)", en Ensayos sobre 
la distribu ción del ing reso en M éxico , México, Banco de Méx ico, 
1982; J. Bersgman, ln come Dist ribution and Jn equa li ty in Mex ico, 
World Bank Working Paper núm . 234-A, Washington, 1980; D. Fe li x, 
lncome Distribution Trends in Me.rico and tli e Ku znets Curve , tes is 
doc toral inéd ita, Washington Uni ve rsity. 1974; H.F. Lyda ll , Jn come 
Jn equality in Mexico. In stitute of Eco nomi cs and Stati sti cs , Oxford 
University, 1979, E. Hern ández Laos, "Tendencias rec ientes de la 
di stribución de l ingreso en Méx ico 1977- 1984", en La economía 
mexicana actual: pob reza v desa rrollo in cie rto, Uni vers idad Autó­
noma Metropolitana- lztapalapa , México , 199 1. 



cia difiere de manera cons iderab le según la fue nte de los ingre­
sos. Así, por eje mplo , los ingresos totales disponibles de los 
hogares dados a conocer por las encues tas de 1963 y de 1968 
estaban subes timados en alrededor de 25% con respecto al agre­
gado deri vado de las Cuentas Nacionales; los de la encuesta de 
1975 en casi 50%; los de la encuesta de 1977 en 40%; los de 1984 
en 52% y los de 1989 en 56%, como se anali za más ade lante. 

Con todo, las di screpancias disimulan diferencias de mayor 
magnitud , según las diversas fuentes de ingreso . En efecto, un 
rasgo común de todas las encuestas es la considerable subesti­
mación de los ingresos empresariales -que supera en mucho 
50%- y de los ingresos derivados de la renta de la propiedad 
recibidos en efec tivo , cuyos niveles en las encuestas resultan 
insignificantes comparados con las respec tivas es timac iones 
macroeconómicas. En genera l, los ingresos provenientes del 
capital que presentan las más signifi cativas di screpancias en­
tre ambas fuentes. 

Ahora bien, dado que los ingresos empresariales y del capi­
tal se di stribuyen de manera más desi gual entre los hogares na­
c ionales que los proveni entes de o tras fuentes , una eva luac ión 
de la di stribución agregada que no tome en cuenta y corrij a las 
notables subestimac iones mencionadas estará subestimando los 
verdaderos patrones di stributi vos del ingreso. 

Por ello, surge la neces idad de establecer procedimi entos 
metodológicos que ajusten los datos de las encuestas a los agre­
gados macroeconó micos de las Cuentas Nacionales para no sólo 
aseg urar un a comparabilidad de las encuestas que permita ha­
cer un análi sis más rea li sta de la di stribución del ingreso, sino 
también adecuar las estadísticas del ingreso de los hogares a los 
propósitos de la medición de la pobreza, como más adelante se 
aborda. 

Soluciones de diversos investigadores 

Como se sabe, la pionera de es ta seri e de es tudios fue lfigenia 
Martínez 19 en los cincuenta, y aunque sus conc lusiones luego 
fueron cuestionadas, sus planteamientos no dejan de ser inte re­
santes. Posteri ormente autores como Altimir y Bergsman ana­
li zaron las encuestas mexicanas de los sesenta y los setenta . Los 
avances en e l acopio de información permitieron que la encuesta 
de 1984 incluyera datos de los ingresos no monetarios; as imi s­
mo, en una investi gación prev ia20 se inves ti gó la comparabilidad 
de las encuestas de 1977 y 1984 con objeto de serv ir de base para 
e l análi sis de la pobreza en México. A continuación se descri­
ben brevemente los enfoq ues metodológicos adoptados por los 
investigadores c itados. 

El criteri o básico de Martínez de Navarrete21 cons isti ó en 
conciliar los ingresos tota les reg istrados en las encues tas con e l 

19. Ifigen ia M . de Navarrete , ta disTrihu(' irin del ing reso r el de­
sarrollo económico de Méx ico, Universidad Nac iona l Autónoma de 
México. México. 1960. 

20. E. He rnández Laos, ·'Tende nc ias ... " , op. c iT. 
2 1. Maníne z de Navarre te. op. cit. 

valor del ingreso personal obtenido a partir de las estimaciones 
de las Cuentas Nacionales. La conciliac ión la reali zó de acuer­
do con los siguien tes supues tos: 

i) los grupos de hogares con un presupuesto más o menos 
eq uilibrado dec laran con mayor fide lidad sus ingresos y sus 
gastos; 

ii ) los hogares ubicados en los grupos en que los gastos ex­
ceden por mucho los ingresos subdeclaran su ingreso total por­
que omiten los obtenidos e n espec ie , las transferenci as, las 
donaciones y otros de índole esporádica; 

iii ) sólo los grupos con potencialidad de ahorro ti enen posi­
bilidad de subdeclarar deliberada mente sus in gresos, y 

iv) la subdeclarac ión deliberada es proporciona l al ni ve! de 
ingreso y su magnitud global corresponde a la di sc repancia en­
tre e l ingreso total de la encuesta - incluidas las correcc iones 
reali zadas de acuerdo con el supues to ii)- y el ingreso perso­
nal implícito en las Cuentas Nacionales. 

Estas hipótesis suponen que los grupos de ingresos bajos tien­
den a subestimar sus entradas en menor proporción que los de 
ingresos altos; es decir, que la subdec laración no es uniforme: 
por un lado, el sub reporte comienza a ser significativo a partir 
de cierto estrato de ingresos y, por otro , la proporci ón de ingre­
sos no declarados es proporcional al nivel de ingreso. Si bien para 
algunos investigadores los ajustes realizados por Martínez de 
Navarrete merecen reservas, 22 conviene destacar que sus pro­
cedimientos sentaron las bases para el estudio comparativo de 
la distribución del ingreso en México. 

Osear Altimir compara diversos es tudios de la di stribución 
del ingreso en Méx ico basados en las encuestas de 1956, 1958, 
1963, 1975 y 1977 .23 Destaca que Méx ico es un caso excepcio­
nal en América Latina por contar con datos de ingresos y gas­
tos di stribuidos a lo largo de ve inte años. Sin embargo, recono­
ce que pese a tratarse del mismo tipo genera l de encuestas, éstas 
se realizaro n mediante dispositivos organizacionales diferen­
tes y con diversos grados de cobertura. 

A fi n de elevar la confiabilidad de las medic iones de los in ­
gresos familiares a part ir de las c itadas encuestas y eva luar la 
comparabilidad de sus resultados, acepta la conveniencia de 
confrontarlos con los ingresos agregados de las Cuentas Nacio­
nales. Apunta que la comparación de los ingresos con ambas 
fuentes revela no só lo una subestimac ión del ingreso total de los 
hogares en las encues tas, sino también que la discrepancia en­
tre ambas c lases de estimación difiere de manera considerab le 
según e l tipo o fuente de los ingresos . 

22 . Bersgman plantea a l respec to: " Los métodos de Na varrete [ ... ] 
no son aceptabl es. Su deficiencia más grave es la naturaleza totalmente 
arbitrari a de l ajuste en e l ex tremo superi or. Este aj uste no só lo depende 
de hipótes is sobre la información incompleta (que son inev itab les), 
sino de l agrupami ento particul ar de c lases de in gresos (que no es in ­
ev itab le y como se utili za asigna casi todas las di screpanc ias a las clases 
más al tas)". Be rsg man. op. cit. , p. 188. 

23. Osea r Altimir, " La distribuc ió n de l ing reso e n Méx ico 1950-
1977", en Distribución del ingreso en Méx ico. Ensayos, Tomo 1, Banco 
de Méx ico, Subd irecc ión de In vestigación Económi ca. Méx ico, 1982. 



Altimir plantea diversas hipótesis sobre los sesgos en la de­
claración de los ingresos y los atribuye a cualesquiera de las si­
guientes causas: a]la omisión o la subdeclaración de ingresos 
en especie e imputados; b]la subdeclaración de ingresos median­
te las magnitudes registradas del ahorro y del consumo/4 y e] 
la subdeclaración difiere por tipo (fuente) de ingreso. En este úl­
timo sentido, se pregunta s i la subdeclaración del ingreso se 
asocia más bien al tipo de ingreso que a los niveles que reciben 
los hogares. 

En lo que se refiere a la subdeclaración no deliberada de in ­
gresos de diversas fuentes , sostiene que hay razones para pen­
sar que la declaración de cada tipo de ingreso sufre de omisio­
nes que le son características. La declaración de sueldos y salarios 
suele omitir los componentes en especie, las percepciones ex­
traordinarias y los montos deducidos contractualmente en la 
fuente laboral. Los ingresos de la explotación agropecuaria tien­
den a subestimar el autoconsumo y los ingresos de actividades 
secundarias , en tanto que la subestimación de los ingresos em­
presariales y de los ingresos de la propiedad generalmente son 
de mayor magnitud. 25 

Ante los grados de divergencia señalados, Altimir recomienda 
un método de ajuste que permita un grado de comparabilidad en 
función de la asignación de la subdeclaración de cada tipo de 
ingreso. Este método se apoya en el criterio básico de conciliar 
los ingresos de las encuestas con el ingreso personal obtenido a 
partir de las Cuentas Nacionales. Plantea algunas hipótesis en 
que se basa esa conciliación y que en esencia son las siguientes: 

i) La subdeclaración -voluntaria e involuntaria- difiere 
según el tipo de ingreso ; 

ii) la magnitud global de los ingresos no declarados de cada tipo 
corresponde aproximadamente al punto de la discrepancia entre 
la estimación de ese tipo de ingreso derivada de las Cuentas Na­
cionales y los ingresos declarados en la encuesta -corregidos por 
contenido conceptual- cuando esta di screpancia es positiva; 

24. Ello supone que la medición del consumo no está sujeta a sesgos 
sobres timativos de consideración, pero que si estuviera afectada por 
sesgos subestimativos, éstos serían de magnitud mucho menor que los 
presentes en la medición del ingreso. 

25. En relación con los ingresos empresariales , Altimir apunta que 
posiblemente resulte dedos causas: la omisión de porciones de ingreso 
generado que se han reinvertido y el ocultamiento voluntario. La pri ­
mera tal vez sea una porción crec iente del ingreso retirado del nego­
cio, tanto de las mayores necesidades de capitalización como de la 
decrec iente importancia del ingreso requerido para el consumo del 
hogar. La segunda -el ocultamiento voluntario- quizá sea propor­
cional al ingreso en los estratos medios , pero es más verosímil que 
represente una proporción crec iente a medida que se eleva el ingreso 
del hogar. Por ello, el autor argumenta que suponer que la elasti cidad 
ingreso de la subdeclaración de los ingresos empresariales es unita­
ria a todo lo largo de la distribución constituye una posición conser­
vadora, en lo que a desigualdad de ingresos se refiere. Además , apunta 
que el ocultamiento de los ingresos de la propiedad realmente perci­
bidos es de mucha consideración, a juzgar por lo que observó en un 
análisis detallado de diversas encuestas latinoamericanas, que le per­
mite concluir que esta subdec laración suele concentrarse en los ho­
gares de más altos ingresos. 

iii) la elasticidad-ingreso de la subdeclaración , dentro de cada 
tipo de ingreso , es unitaria, y 

iv) la subdeclaración de ingresos de la propiedad efecti vamen­
te recibidos -concepto que excluye los alquileres imputados 
de las viviendas ocupadas por sus dueños- ocurre, sin embar­
go, en el quintil de hogares de más altos ingresos .26 

A juicio del autor del presente artículo, en la medida en que 
se atiende a las principales limitaciones que presentan los da­
tos originales de las encuestas a la luz del marco de referencia 
constituido por las estimaciones macroeconómicas, los ajustes 
de Altimir proporcionan una visión del perfil socioeconómico 
de la distribución del ingreso alternativa a la que proporcionan 
los datos originales de las encuestas, con la ventaj a de compa­
tibilizar los resultados al resultado agregado que ofrece el Sis­
tema de Cuentas Nacionales del país, el marco de congruencia 
más confiable de las estadísticas mexicanas . 

Hay, con todo , otras concepciones. J. Bersgman destaca que 
las unidades de observación deben ser los hogares, no los indi­
viduos Y Asimismo, argumenta que los cálculos de ingresos se 
relacionan con el ingreso total proveniente de todas las fuentes , 
considerando los valores netos de impuestos ; también recomien­
da que los datos se ajusten para estimar los ingresos no decla­
rados , de modo que influyen en los cálculos de la desigualdad. 
Analiza las encuestas de 1963, 1968, 1975 y 1977, entre cuyas 
características vale destacar las s iguientes : 

i) En los niveles bajos de ingreso, los gastos recopilados a 
menudo son mayores que los ingresos declarados ; en muchos 
casos, las diferencias se deben a que las familias dejaron de aho­
rrar, pues sus ingresos son inferiores a su nivel de ingreso "per­
manente", y ii) los totales nacionales del ingreso personal dis­
ponible que se obtienen e n los estudios sobre presupuestos 
familiares son considerablemente inferiores a los que implican 
los datos de Cuentas Nacionales. 

Luego de plantear la necesidad de contar con cifras sobre la 
distribución familiar del ingreso en México ajustadas de manera 
homogénea , Bersgman las elabora. Para ello estima las elasti­
cidades-ingreso de la subdeclaración más baja y más alta obser­
vadas en las cifras previamente ajustadas; obtiene valores de0.95 
y 1.20 , respectivamente . A partir de ambos cálculos presenta dos 
estimaciones ajustadas sobre la distribución personal del ingreso: 

26. Junto con la aplicación de su metodología, Altimir advierte: 
"Estas estimaciones pretenden ser una razonable aproximación a la 
realidad , a nivel agregado. Si bien el método de ajuste procede por 
grupo socioeconómico, éste es un recurso al que se ape la para mejo­
rar esa aproximación. En la medida en que ello se haya logrado, ha sido 
por medio del conjunto de supuestos adoptados. Cada uno de ellos, 
considerado por separado, no aspira al mismo grado de validez; no se 
puede pretender, en consecuencia , que las estimaciones parciales de 
la distribución del ingreso de cada grupo socioeconómico tengan el 
mismo grado de con fiabilidad que la distribución agregada de todos 
los hogares. La compos ición de cada grupo de ingreso por grupo 
soc ioeconómico continúa teniendo, por lo tanto, un considerable grado 
de incertidumbre. " O. Altimir, o p. cit., 1982, p. 127. 

27. J. Bersgman, ln come Distribution and Poverty in Mexico, 
Working Paper núm. 234-A, Banco Mundial , Washington, 1980. 



las basadas en la elas ti cidad más baj a tie nden a a tribuir relati ­
va mente más ingreso a fa mili as pobres q ue la es timac ión a par­
tir de la elas ti c idad más a lta , de modo que las di s tribuc io nes así 
obte ni das pueden cons iderarse co mo los límites inferi o r y su­
pe ri or del rango e n que se encue ntra la di stribución verdade ra 
de l ing reso en Méx ico. 

Va le apuntar, po r último , e l procedimi e nto seg uido po r e l 
auto r de l presente a rt íc ulo en una in ves ti gac ió n prev ia so bre e l 
te ma 28 En su mo me nto se des tacó el resultado contradi c tori o en 
la info rmac ió n di sponi ble sobre la d istribuc ión de l ingreso de 
los hoga res entre 1977 y 1984 e n relac ión con la te ndencia mos­
trada e n ese período por la di stribuc ión funciona l del ingreso. 
En es te sentido se a firmaba: "En tanto las es tad ís ti cas de las 
C uentas Nacionales mues tran un deteri o ro s ig nificati vo e n la 
parti c ipac ió n de las re mune rac io nes al trabajo e n e l ing reso 
nac io na l, las es tadísti cas de la di stribuc ió n familiar del ingre­
so - deri vadas de las e nc ues tas el e ing resos y gas tos- sugie­
ren que se habría reg istrado un modes to proceso recli stributi vo 
de l ing reso hac ia los hogares más pobres, no obstante la seve­
ridad de la cri sis por la que atrav iesa la economía mexicana desde 
princ ipi os ele los oc henta". 29 

De ahí qu e e l probl ema pudi era rad ica r e n la no compara­
bilidad es tri c ta ele las dos encues tas ana li zadas en esa inves ti­
gac ió n: la EN IGH/77 y la EN IGH/83-84,30 por lo que era conve­
ni e nte ajustar los datos de ingreso reg istrados e n las enc uestas 
para que refl ej aran lo mejor pos ible las condi c io nes de bi enes­
tar de los hogares. 31 

Para homoge ne izar esa info rmac ión, se ca lculó el ingreso por 
hogar con un pode r aclqui s iti vo constante antes de hacer e l pro­
ceso de ajuste a las Cue ntas Nac iona les. De ac uerdo con las ob­
servac io nes de A !ti m ir, se part ía ele que las re munerac io nes a l 
trabajo suelen reg is trar un meno r grado de subreporte que las 
de más fue ntes de ing reso, e n espec ial las e mpresari ales y, so­
bre todo, las rentas de la pro piedad. E llo s ig ni ficaba que era muy 
pro babl e que las es timac io nes de la di stribución agregada de l 

28 . E. Hern ández Laos, "Tendenc ias rec ientes en la di stri bución 
de l ingreso en Méx ico 1977- 1984' ', en La econo111 ía 111exicana actual: 
pobre~a y desarrollo incierto, Universidad Autóno ma Metropo lit a­
na- lztapa lapa , Méx ico. 199 1. 

29. !bid. p. 1 S. 
30. La informac ión publi cada en la EN IGH/77 correspo ndió úni­

camente a la dis tri bución del in greso mo netario de los hogares, es dec ir, 
excl uía los in gresos no monetari os. da tos qu e sí in c luía la EN IGH/83-
84 . En ese se ntid o, un a co mpa rac ión estri cta entre ambas encues tas 
res ult aba sesgada. 

3 1 . Para la med ic ión de l bienes tar es e Jaro que el in greso debe me­
dirse des pués ele ded ucir los impuestos d irectos y otras erogac iones 
rea li zada s po r los hogares. Asim ismo. es prec iso exc luir los in gresos 
po r ve nt a ele a e ti vos ya que co nstitu ye n un a d ismi nu ción del pa tri mo­
nio de l hoga r, y evitar la dob le contabi li zac ión de los rega los o dona­
tivos rec ibidos por los hogares procedentes de otros hoga res, los cuales 
sue len cons ide rarse co mo ing resos y co mo gas tos al mismo ti empo. 
tal co mo lo recomiendan otros investigadores. H.F. Lyda ll. lnequalitY 
in Mexico. lnstitute of Eco nomi cs ancl Stati sti c. Ox forcl Unive rsit y, 
agosto de 1979. pp. 6-7. 

ingreso basadas e n las e nc uestas te ndi eran a subes ti mar la eles­
igua ldad, toda vez que se ponde ran los ingresos salari ales con 
mayor importancia de lo que les correspo ndería de ac uerdo con 
las cifras de ingreso de los hogares implícitas en e l S iste ma de 
Cuentas Nacionales . 

E l procedimiento que se s igui ó en esa in ves ti gac ión se resu­
me enseguid a. En primer lugar, se distingui eron tres fuentes ele 
ingresos : a] las remunerac iones al trabajo; b] los ingresos mi x­
tos (rentas empresari ales y ele la prop iedad y transfe rencias en di ­
nero), y e] los ingresos no monetarios (en especie). Se part ió de 
una es timac ión del ingreso di sponibl e de los hogares compatibl e 
con las Cuentas Nac ionales]2 Las remuneraciones a asalari ados 
se tomaron direc tamente de las Cuentas Nac ionales y por dife­
rencia se obtuvo el monto ele los ingresos mi xtos. Por su parte, los 
ingresos no monetari os se es timaro n con el valor ele las encues­
tas. Mediante índices de quantum, de precios, de empleo y de sa­
lar ios, se es timó el monto de cada un o ele es tos rubros (ingreso 
di spo nible de los hogares, re munerac ión ele los asalari ados e in­
gresos mixtos) que correspondería al primer semes tre ele 1977 y 
a igual período el e 1984 para compararl os con los datos s in ajus­
tar de las enc ues tas. De la comparac ió n el e las mag nitudes ele 
ambas fu entes se deri varon los coe fi c ientes con que debían ajus­
tarse las cifras ele ingresos ele las encuestas, para sí deri var los datos 
que contuvieran la nueva di stribución agregada del ingreso para 
ambos años, compatible con las Cuentas Nacionales. 

Descripción de las encuestas de ingresos y gastos 
de los hogares, 1984-1989 

La ENIGH/83-84 se ll evó a cabo en vari os levantami entos y com­
pre nde di versas o bse rvac io nes mues tra les . E l tam año de la 
mues tra fu e de 25 724 vivie ndas di stribuidas en mues tras inde­
pend ie ntes de c inco trimestres. E l pro medio de no respuesta se 
es timó en 10.6% y apo rt a in fo rmac ió n para difere nc iar entre 
zonas de alta y baj a de ns iclacl ] 3 

La informació n recabada en la ENIGH/89 sobre la di s tribu ­
c ión de l ingreso y el gas to de los hogares es comparable con la 
EN IGH/83-84. La EN IGH/89 se levantó cle l 2 1 ele agosto al 15 de 
nov ie mbre de 1989, período que co incide con e l ap li cado para 
e l tercer trimestre de la EN IGH/83-84 a f in de comparar los re­
sultados de ambas encuestas, s in que és tas sean afec tadas po r 
vari ac io nes es tacio nales de l ing reso o del gasto de los hogares. 

32 . El cá lcul o se log ró adi cionando al co nsumo pri vado (ex presa­
do en términos corri entes) un porcentaje para estim ar el monto del aho­
rro de los hoga res: el porce ntaje as ignado a 1977 se to mó de l trabajo 
de Altimi r, o p. cil., y el de 1984 se ca lcul ó con base en la EN IGH/83-84. 

33. Las EN IGH de 1984 y de 1989 co nsideran zo nas de alt a dens i­
dad de població n las consti tuidas por los muni cipios que cum plen al 
me nos co n algun as de las sigui entes carac terísti cas de l X Censo Ge­
neral de Población y Vivienda : a] tener un a locali dad co n 1 S 000 o más 
hab ita nt es: b] que e l to tal de la pob lac ión sea igual o mayor a 100 000 
hab ita nt es; e] co ntener a la capi tal de la entidad. y el] fo rma r pa rte de 
alguna de las 12 áreas metropo lit anas de l país: Ci udad el e Méx ico, 



El total de vivie ndas se lecc ionadas para la e ncues ta fue de 
13 550 viviendas, de las cuales 11 53 1 (85 .1 %) tu vieron respues­
ta y 2 O 19 ( 14.9%) no respondie ron. E l pe ríodo de re ferencia de 
los ingresos netos de l hogar corresponde a cada uno de los seis 
meses ante riores al mome nto de l levantami ento de la e ncues­
ta ; por su parte , e l de los gastos fu e de acuerdo con e l tipo de éstos : 
desde la semana anteri o r al levantam ie nto para rubros como 
alimentos y tabaco, c iertos rubros de autoconsumo y pagos en 
especie, hasta el período que comprende e l semestre anterior para 
las erogac iones efectuadas por concepto de enseres domésticos, 
mantenimiento de vivie nda, transporte foráneo , e ntre otros con­
ceptos . A l igual que la EN!GH/83-84, registra informac ión para 
los hogares ubi cados en zo nas de alta y baja de nsidades de po­
blac ión. 

Procedimiento de ajuste de las encuestas 
a las Cuentas Nacionales34 

Para te ne r una perspec ti va cons iste nte de la di s tribuc ión del 
ingreso e n el largo plazo, se apli có una metodolog ía s i mi lar a la 
deA ltimir35 pero adaptada para aplicarse a los microdatos de las 
e ncues tas de 1984 y 1989, a los cua les se tu vo acceso de mane­
ra desagregada. Las princ ipales característi cas de los procedi ­
mie ntos metodológ icos se e ng loban e n tres grandes aspec tos : 
a] e l cá lcul o de l ing reso di sponibl e de los hoga res a partir de l 
Sistema de C ue ntas Nac ionales; b] la es timación del grado de 
cobertura de cada una de las fuentes de ing reso de las encues­
tas, y e] la aplicac ión de coeficientes de ajuste a los microdatos 
por fu entes de ing reso . 

El ing reso di sponible de los hogares se estima a partir de las 
C ue ntas Nacionales: a l consumo priv ado de éstas se le res ta 
- por no constituir gas to e n consumo de los hogares- una es­
timac ión de l monto de l consumo fin a l ele las in stituc iones pú­
blicas y privadas dedicadas a la as iste nc ia, 16 as í co mo los gas -

Guada laja ra, Mo nte rrey, Leó n, Mé rid a, C hihuahu a. San Lui s Poto­
sí, Puebla , Veracru z . O ri zaba , To rreón y Tampi co. La zona de baja 
de nsid ad es tá formada por muni c ipi os que a loj an a loca lid ades con 
me nos de 15 000 habitantes; inc lu ye tambi én la parte rural de 19 mu ­
nic ipi os que s ie ndo de alta de nsidad re ún en las s ig ui e ntes carac terís­
ti cas: loca lid ades me nores de 2 500 habitantes o donde e l uso de l sue lo 
es fores tal o ganad e ro o se trata de á re as natura les co mo bosqu es, 
des iertos o pantanos. Encuesta Nacional de In gresos r Gastos de los 
Hoga res ( ENICH-89 ), In stituto Nac io na l ele Es tadís ti ca , Geografía e 
Info rmá ti ca , México , 1992, p . 28 7. 

34 . El aju s te ele las encuestas fu e necesa ri o e n la in vesti gac ión, no 
só lo para ll eva r a ca bo e l a náli s is de la di stribu c ión de l in greso de los 
hogares - aspec to que se abo rda e n este artíc ulo-, s in o tambi é n para 
co mpatibili zar co n la s C ue ntas Nac io nales la inform ac ió n ele ingre­
sos y gas tos ele los hogares que se utili zan e n las med ic io nes ele po­
breza . Así, e l trabajo ele co mpatibili zac ió n fu e uniforme, toda vez que 
se a pi icó a los mi crocla tos ele ambas enc ues tas, cuyos res ultados se uti ­
li zan tanto e n la parte analíti ca ele la di stribuc ión co mo en las med i­
c iones ele pobreza qu e se desc riben e n o tras investi g ac io nes . 

35. O . A ltimir, op. cit. 
36. As il os y cárce les . 

tos en consumo final rea l izados en e l país por los no res ide ntes . 
El primer concepto se estima en 3% de l consumo privado; e l se­
gundo se basa e n c ifras proporc ionadas por e l propio Sistema 
ele Cue ntas Nacionales. Se obtiene así el consumo de los hoga­
res consistente con las Cuentas Nacionales. a cuya cifra se agrega 
una es timac ión de l ahorro de los hogares en una cuantía equi ­
va le nte a la re lac ión e ntre aho rro y gas to co rri e nte en consumo 
reportado por las ENIGH (7 .2% e n 1984 y 11.4% en 1989);37 a 
ese resultado se ag rega e l gas to en consumo final efec tuado por 
los residentes en e l ex tranje ro (véase e l c uadro 1 ). 

e u A D R o 
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(\ti LES DE \ II LI.O :'Ioi·: S DE I,ESO"i COIUUE~TES, \'AI.Q I{ SE~JF.STIL\L ) 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
1984 1989 

Valor Porce11Wje Va lor Porce11Wje 

Coi/ St/1110 privado 9 406.8 97. 7 174627.3 93.4 
Menos el consumo in stitucion al 278 .8 2.9 5 325.5 2.8 
Menos el co nsum o 

ele no res ident es 328.6 3.4 6 562.9 3.5 
Coll sull/o de los hogares 8 799 .5 9 1.4 162 738.9 87. 1 
Más el ahorro de los hogares 625.5 6.5 18 88 1.6 10. 1 
Más el co nsumo de reside ntes 

en el ex tranjero 204.3 2. 1 S 3 17.7 2.8 
Ingreso disponible de hogares 

(Cue11 ta s Nac iollales) 9 629.3 100.0 186 938.2 100.0 

Fue nte: es tima do co n base en c i rras de las C ue nt as Nac ional es y de las EN IGH de 
ambos años. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

La comparac ió n de l ing reso di sponible de los hogares as í 
es timado frente a los correspondie ntes va lores de l ingreso co­
rri ente regi strados en las encues tas perm ite inferir, en té rminos 
gruesos, e l grado de subrepo rte ele éstas . 

De es ta manera, el ingreso corri e nte de la ENIGH-84 só lo re­
presenta 50% de l ing reso di sponible ele los hogares compatible 
con las cuentas nac ionales , en tanto que la cobertura de la ENIGH-
89 es de 56%. Como se ve a continuac ión e l g rado desubreporte 
difiere de modo considerabl e según las fu e ntes de ing reso en 
ambos años . 

El s igui ente paso ele la metodología consistió en es timar los 
totales se mes trales de las diversas fu e ntes ele ingreso, que de­
bieran ser compatibles con las Cue ntas Naciona les a fin de com­
pararlos con los respectivos valores (semes trales) reg istrados 
en las EN lGH e n cada año y ob tener e l grado de subregistro im-

37 . A lgun os autores señalan de manera convincente que es ta forma 
de ca lc ular e l ahorro de los hogares ado lece de defic ie nc ias metodo­
lóg icas y que es pre fe ribl e ca lc ularlo mediante una fue nte exógena a 
las mencionadas e ncues tas de ingreso-gasto . F. Cortés," Ajuste a cue n­
tas nac ion a les . Un procecli mi e nto" , Ce ntro de Es tudi os Socio lógicos, 
El Co leg io de Méx ico, 1996 (in édito). 



plícito en cada una de las fue ntes de ingreso, 38 de las que en es te 
ejercicio se di stinguen las sigui entes: sueldos y sa lari os; renta 
de la propi edad (alquileres e intereses); transferencias moneta­
rias ; ingresos en especie, e ingresos empresariales. 

La cuantía de los sueldos y los sa larios se toma direc tamente 
del rubro de remuneración de asalariados del Sistema de Cuen­
tas Nacionales. A esa magnitud (convert ida a términos semes­
trales ) se le deduce la cuantía de los impues tos directos a asala­
riados (impuestos sobre la re nta que pagan los trabaj adores) y las 
cuotas de la seguridad social (IMSS e ISSSTE). 39 La comparación 
de esta estimac ión con las cifras de sueldos y sa larios registra­
das en las encues tas permite observar que la cobertura de esta 
fuente en la ENIGH-84 fue de sólo 62% del valor implícito en las 
Cuentas Nac ionales, en tanto que en la EN IGH-89 ascendió a 95 
por ciento. 

La siguiente fuente de ingresos considerada fue la correspon­
diente a rentas de la propiedad. En este caso, el valor de Cuen­
tas Nacionales se considera compuesto por dos rubros: la cuantía 
del valor agregado de la rama 67 (a lquiler de vivienda) y una es­
timac ión de los intereses y dividendos del capital , equivalente 
a 1.28 veces de l valor anterior, factor que se obtiene de est ima­
ciones reali zadas porAltimir para diversos años anteriores a 1984 
(1963 , 1967, 1975y 1977). 40 

En la información de las encues tas de 1984 y 1989 se subdi­
vide el rubro de ingresos de la propiedad en tres grupos: i) el valor 
de los alquil eres imputados, cuyo coeficiente de cobertura se 
supone igual a la unidad ; ii ) el va lor semes tral rec ibido por los 
hogares por concepto de alquiler de tierras , terrenos, casas y 
edificios, y iii ) los ingresos por intereses de inversiones a pla­
zo fijo , de cuentas de ahorros, de préstamos a terceros y de ac­
ciones, bonos y cédulas, alquiler de marcas, patentes y derechos 
de autor. 

El grado de subreporte de los primeros dos grupos en las en­
cuestas es insi gnificante, en tanto que el de intereses es de con­
siderabl es proporciones, toda vez qu e el dato de la EN IGH-
84 representa 9% del valor es timado compatible con Cuentas 
Nacionales y e l de la ENIGH-89 sólo representa 7 por ciento. 

Por carecer de la información necesaria , no fue posible com­
parar con valores compatibles con Cuentas Nacionales, los va­
lores de las encues tas sobre las transferencias en dinero, que 

38. El in verso del grado de cobertura constitu ye el correspondiente 
coeficiente de ajuste para ap li car a los microdatos de las encues tas . 

39. En 1984 el tota l de dedu cc iones (va lor semes tral) ascendió a 
296 500 mi !Iones de pesos ( 188 300 por concepto de impues to sobre 
la renta de asa lariados. 55 500 por cuotas ali MSS y 52 700 por cuo­
tas al ISSSTE). En 1989 las dedu cc iones semes trales ascendieron a 
5. 11 3 billones de pesos (3.5 por concepto de impues tos sobre la ren­
ta, 1.2 y 0.5 por concepto de cuotas a la seguridad soc ial, IMSS e ISSSTE 
respec ti va mente) . 

40 . O. Altimir, o p. c if. , p. 14 1, es tima a parti r de datos de la Co­
mi sión Nac ional de Va lores de Méx ico la cuantía de los intereses 
pagados po r el sistema financiero a los hoga res nac ional es en cada 
uno de los años se ñalados. cuyo promedi o es de 1.28 veces la cuan ­
tía de las rent as de la viviend a report adas por el Sistema de Cuentas 
Nac ionales. 

incluye otras41 además de las que brinda la seguridad social a los 
trabajadores ni los de los ingresos en especie. Ell o obligó a su­
poner que el subreporte en el caso de ambas fuentes no es sig­
nificativo en términos absolutos, por lo que se tomaron como 
representativos los valores totales de las respectivas ENIGH. 

Por último, el va lor de los ingresos empresari ales compat i­
ble con las Cuentas Nacionales se ca lcul ó como res iduo, después 
de restar al ingreso disponible de los hogares la cuantía es tima­
da de las demás fuentes de ingreso mencionadas con anteriori ­
dad. En las encuestas se utili zó el rubro de ingresos empresariales 
más los ingresos de coopera ti vas; de acuerdo con las es timacio­
nes, las encuestas en es ta fuente de ingreso ti enen una cobertu­
ra de 31 % en 1984 y de 30% en 1989. 

Los diversos grados de subreporte de las fuentes permiten 
calcul ar los coefic ientes de expansión, los cuales se aplicaron 
a los microdatos de las encuestas de ingresos y gastos de los 
hogares (véanse los cuadros 2 y 3). 

En el caso de los in gresos por sueldos y sa larios, ingresos 
empresariales, rentas de la propi edad (alquileres) , transferen­
cias en dinero e ingresos en especie, se aplicó una elasticidad 
unitari a de subreporte, es to es, cada dato de la muestra expan­
dida de las encues tas (en cada fuente) se multiplicó por el co­
rrespondiente coeficiente de expansión , independientemente del 
nive l de ingreso registrado por el hogar. En el caso de las rentas 
de la propiedad (intereses) se apli có, siguiendo a Altimir, el co­
eficiente de expansión sólo a los va lores de es ta fuente de ingre­
sos de los hogares ubicados en el último quintil de la distribu­
ción, es decir, a 20% de los hogares de mayores ingresos incluidos 
en las encuestas. 

Los procedimientos metodológicos descritos tienen, sin lu­
gar a dudas, problemas derivados de la insuficiencia de infor­
mac ión adecuada compatible con el sistema de cuentas nac io­
nales. 

Sin embargo, dada la consistencia de la metodol ogía a pi ica­
da a los microdatos de las dos encues tas, las ex pansiones per­
miten una mayor compatibilidad en la comparación de la que se 
lograría sin ajustar los datos de las encuestas, por las enormes 
diferencias en el grado de cobertura que és tas ti enen en las di­
versas fuentes del ingreso de los hogares. 42 Es tas estimaciones 
son, además, compatibles con las rea li zadas por Altimir para 
varios años prev ios , lo que permite su comparab ilidad ínter­
temporal de largo pl azo ( 1963- 1989). 

4 1. Indemnizac iones por despido y acc ident es de trabajo. becas y 
donati vos de instituciones, regalos y donati vos en moneda e ingresos 
prove ni entes de otros países . 

42. Queda para posteriores trabajos ele in ves ti gac ión el perfeccio­
namiento del proceso ele aj uste ele las encuestas para compati bilizarl as 
con el Sistema ele Cuentas Nac ionales. Para una eva lu ac ión crítica véa­
se H. Dávila , "Metodología para la compatibili zac ión ele las encues­
tas ingreso-gas to el e los hogares y las cuentas nac ionales", nov iem­
bre de 1995, y "Estimac ión de la subvaluación de las encues tas de 
ingreso-gas to respec to a cuentas nac ionales". Reporte ele In ves ti ga­
ción, Programa de Doc torado en Ciencias Económicas. Uni versidad 
Autónoma Me tropo li tana-Iztapa lapa. Méx ico, di ciembre de 1995 . y 
F. Co rtés, op. cif. 
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En esta última sección se evalúan las ten­
de ncias de largo plazo en la distribución a la 
lu z de las hipótes is teóri cas comentadas y se 
ide nti fica con claridad la naturaleza de la 
interrupción de tales tendencias durante la úl ­
tima parte del deceni o pasado conforme se 
profundizaban los programas de ajuste ma­
croeconómico orien tados a hacer frente a la 
cri sis de los ochenta. 

(\ \ 1 Olt ..... 1 · \ II · ~ I R\ 1, \ 111.1 11 \ E~ lll· 1'1 · ~ 0!'\ \ 1' 1<1-\ !O.'\ IH . .11 \ 10111. llJX..J) 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
C uentas Naciona les EN IGH-84 
Valor Porcentaje Va lor Porcentaje 

Sueldos y salarios 3 930.6 40. 8 2 443.5 50.4 
In gresos empresar iales 3 727 .8 38 .7 1 159.1 23.9 
Re ntas de la propiedad 1 43 1.5 14.9 702. 0 14.5 

Alquileres 627 .9 6.5 627.8 13.0 
1 ntereses 803.6 8.4 74.2 l. S 

Transfe rencias e n di nero 336.0 3.5 336.0 6.9 
Ing resos en espec ie 203.4 2. 1 203.4 4. 2 
In gresos de los hoga res 9 629.3 100.0 4 844. 0 /OO. O 

Fuente: cá lculos propios co n bn se e n la s fu ent es c itada s en e l texto. 

Coeficiente d e 
expa nsión 

1.6086 
3.2 161 
2 .0390 
1.0000 

10.8300 
1.0000 
1.0000 
1.9878 

Es ta di scus ió n es mu y relevante co mo 
preámbulo del examen y la caracteri zac ión 
de la pobreza y de la pobreza ex trema que se 
abordan más adelante. 

Tendencias de largo plazo 
••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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El cuadro 4 presenta la distri bución agrega­
da del ingreso en México de 1963 a 1989. De 
ac uerdo con esas es timac iones, entre los dos 
ex tremos del período se presentó un aumen-

1>1. l"; ¡n,O llF LO~ 1\01, \ IU.:!-1, L\1{;1!-t}'J 

(\ \1.01{ SE\ I I·.S rlt \1, \1 11.1.0'\FS I>E I'ESOS \PREC IO S lll .11 :'\ 10 D I·. 1989) to en la parti cipación del ingreso de los pri ­
meros siete deciles -cercano a 6%- que se 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• compensó por una di sminución equi va lente 
de los últimos tres deciles. Ello sugiere que 
durante los 26 años que abarca el período se 
registró un modesto proceso de redistribución 
del ingreso en favor de los hogares con ingre­
sos medios y bajos . 

C uentas Naciona les EN IGH-84 Coefici ente d e 
Valor Porcentaj e Valor Porcentaje ex pa nsión 

S ueldos y sa lar ios 54 169.2 29. 0 S 1 483.7 48.8 1.0522 
In gresos e mpresa ri ales 80 002.4 42.8 24 106. 8 22.9 3.3 187 
Rentas el e la propiedad 4 1 609.8 22.3 18 695.4 17.7 2.2257 

Alqu il eres 17 743.6 9.5 16 985.6 16 . 1 1.0446 
In tereses 23 866.2 12.8 1 709.8 1.6 13.9585 

Tran sfe renc ias e n d in ero 6 588. 1 3.5 6 588 . 1 6.2 1.0000 
Ingresos en es pecie 4 568.7 2.4 4 658.7 4.3 1.0000 
Ingresos de los hoga res 186938.2 100.0 105 442.7 100.0 l . 7729 

Fu ente: c<í lcu los propio s con base en las fu entes ci tadas en el texto. 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Sin embargo, esa tendencia de largo pla­
zo es resultado de dos movimientos en la dis­
tribución claramente compensados a lo lar­
go del período. De 1963 a 1984 hubo una 
vigorosa redi stribución progresiva del ingre­
so, proceso parcialmente revertido de 1984 
a 1989 . 

TE:\ DE~C IA S DE LARGO PLAZO \' RECIE:'\TES 

DEL\ DISTRIIIl'C'IÓ:\ DEL 1:\GRESO 

E 1 procedimi ento de ajuste de las ENIGH de 1984 y 1989 a las 
Cuentas Nac ionales permite con tar con una serie re lati va­
mente homogénea de di stribuciones agregadas de l ingre­

so en Méx ico, si se tiene en cuenta que. los procedimi entos se­
guidos son cons istentes con los realizados por A ltimir para las 
encuestas de 1963 , 1968 y 1977 43 

43. Altimir, op. cit. , cuad ro 2 1, p. 155. Las d istri buc iones se re­
fie ren a l ingreso to ta l de los hogares aj ustado a C uentas Nac iona les 
po r fuentes de in greso como ha quedado descri to. Los dec il es de 1963 
a 1977 son de hogares , en tanto qu e los de las enc uestas de 1984 y 1989 
so n de pobl ac ión, o rd enados de menor a mayor in greso per cápita, lo 
que puede in trod uc ir un sesgo en las compa rac iones d ifíc i 1 de prec i­
sar. Con esa excepc ión , la seri e es razonab leme nte com parabl e para 
fin es de análi sis de la rgo plazo. 

Así, en tanto que 40% más pobre de la po­
bl ac ión (decil es 1 a4) acrecentó su parti c ipación más de 3 pun­
tos porcentu ales y los hogares con ingresos medios (dec iles 5 a 
9) más de 9 puntos porcentuales de 1963 a 1984, los hogares con 
mayo res ingresos (dec il 10) la di sminuyeron 12 puntos, lo que 
plantea un signi ficati vo y sos tenido proceso redi stributi vo del 
ingreso hacia los hogares de ingresos medios y bajos a lo largo 
de esos 2 1 años (véase el cuadro 5). 

Esa tendencia progresiva se interrumpió en los siguientes años 
y si bien el 40% más pobre mantuvo su parti c ipac ión en el in­
greso,44 50% de los hogares con ingresos intermedios la di smi ­
nu yeron de manera notable: de 5 1.4 a 40 .6 por ciento del ingre­
so total de los hogares, en tanto que el 10% más ri co aumentó 
su parti c ipac ión cerca de 11 %, con lo que recuperó ni veles si­
mi lares a los de 2 1 años antes, en 1968 (véase el cuadro 5). 

44. En ri gor, de 1984 a 1989 só lo los primeros dos dec il es aumen­
taron su parti c ipac ión re lati va, ya que e l tercero y e l cuarto la reduje­
ro n (véase e l cuadro 4). 
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Deciles Partici pación en el ingreso total' 

de población 1 1963 1968 1977 1984 1989 

1.00 0.90 1.1 0 1. 14 1.54 
~ 1.60 1.60 2. 10 2.02 2.25 
3 2. 1 o 2.40 3. 10 3.2 1 2.8 6 
~ 2.80 3.20 4. 10 4.09 3.83 
5 3.70 4. 10 5.20 5.53 4.76 
6 4.70 5.20 6 .50 7.03 5.77 
7 6.30 7.00 8.30 9.46 7. 18 
8 9.80 10 .5 0 11 .60 12. 65 9.3 1 
9 17.8 0 16.80 17.90 16.82 13.57 

10 50.20 48.30 40. 10 38 .05 48.93 
Toral 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

PIB per cá pit aJ 38. 147 47.006 56.489 66 :360 63.344 
D 1010 1-4" 6.693 5.963 3.856 3.640 4.670 
Coc fi cienl e de Gini 0.606 0.586 0.5 18 0.50 1 0.549 
DSTLOG' 1. 11 8 1. 108 0.996 0 .987 0.944 
TH EJL·' 0. 299 0.276 0.205 0. 188 0. 254 

1. Los de 1963- 1977 son hogares: los de 1984- 1 989. son perso na s. 2. 1 ncl uye ingreso 
monetari o (de todas las fuen tes) m::í.s ingresos en especie. ajustados a Cuen tas Nacionales. 
3. Producto inl t: rn o bru to pcr cripira. Miles de pesos a prec ios constantes de 1980. 
-L Desv iación cs uíndar de los logari tmos el e los ingresos medios de los dec il es. 
5. Coe fi cienle de cn lropía deThcil. a. Relación del ingreso medi o de l deci l 1 O respec1o 
de l prom eUio de ingresos de los pr ime ro cuatro dcc iles. 
Fuente: c:í lculos propi os con ba se en resuilados de O. Altimi r. " La distribución del 
ingre so en M éx ico 1950- 197T·. en Distribuc ión del in greso l'll /vléxico. Ensayos. 
to mo l. Banco de M éx ico. Subdirección de In ves tigac ión Económi ca. rvtéx ico . 1982 
para 1963-1977. y. en los microd;Hos de las EN IGH para 1984 y 19H9. El PIJJ per dp il a 
ti ene como base cbtos de INEG I (S istema de C uentas Naciona les) e in terpo lación de 
la pob lación tota l de l país con base en da tos ce nsales . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

La parle in fe ri or de l cuadro 4 muestra cuat ro ind icadores de l 
grado de des igualdad e n la d is tribuc ión de l ingreso a lo la rgo del 
pe ríodo: la re lació n de l ingreso medi o de l dec i 1 1 O res pecto de l 
pro medi o d e in gresos de los primeros cua tro dec il es (D 1 0/D 1-
4 ); e l coefic iente de G ini ; la desv iac ión es tándar de los logaritmos 
de los ing resos med ios.de los dec il es (DSTLOG) , y e l coefic ien­
te de entropía deThe il (THEIL) 45 Se observa que de 1963 a 1984 
los cuatro ind icadores reduj ero n paul atinamente su va lor, lo que 

45. Aunque el primer indicadores meramente descripti vo. son bien 
conocidas las prop ieci::l cles ele los últimos tres indicadores. En tant o 
que los coefic ient es de Gini y de Theil res petan las condic iones de 
Pigo u-Da lton ele des igua lclacl (esto es. aumen ta su va lor confo rm e se 
transfiere ingreso de es tratos de menor a mayo r ri qu eza y di sminuye 
en los casos co ntrarios) . la desviac ión es tándar ele los loga ritmos pue­
de. en ocasiones . no res petar las condic iones Pigo u-Da lton. en es pe­
cial cuando las transferencias de ingresos se rea li za n en ni ve les muy 
al los ele riq ueza. No obsta nte. al des taca r las tra nsferencias a bajos 
nive les de ing reso. su evo lución es inleresa nte desde e l punto ele vis­
ta ele los e fec tos de la distribución en los in gresos ele los pobres ex­
tremos. La fo rmul ac ión y el análi sis del signi ficado de estos indi ca­
dores en tér minos ele bienesta r se prese ntan en A. Sen. On l nco 111 e 

/n equoli!Y. Oxforcl Clarenclo n Press. Oxford. 1973. cap. 2. pp. 2-l-46. 

sug ie re un a tende ncia c la ra y sostenida a la di sminuc ió n cons i­
derable de la des ig ualdad en la di stri buc ión de l ingreso de más 
de 1 O déc imas e n e l coefic ie nte de G ini , 12 e n la desv iac ió n 
es tándar de los loga ritmos y 1 O en e l coefic iente de The il , qu e 
hi zo qu e se reduj eran 40% los contrastes entre e l ingreso pro­
med io de l 10% más ri co y e l 40% más pobre de la pobl ac ió n 
(véase e l cuad ro 4 ). E n contras te , de 1984 a 1989 se rev irti e ro n 
esas te ndencias , aunque no de manera uni fo rme, ya qu e e n tan­
to que e l coefic iente de G ini aumentó 5 déc imas de punto , e l de 
T he illo hi zo en cerca de 7 déc imas( ¡ más de la mitad de la reduc­
c ión reg islrada e n los 21 años prev ios ' ) y la desv iac ió n es tánda r 
de los loga ritmos , 4 déc imas de punto,.J6 lo qu e e n té rminos es­
tri c tos no pe rmite afirm ar qu e se haya presentado una di st ribu ­
c ión del ingreso más des igual en 1989 q ue en 1984, a lo la rgo de 
toda la esca la di stributi va. -1 7 Lo q ue s í se confirma es q ue e n es te 
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1963 1968 1977 1984 1989 1963- 1984 1984-1989 

40% más pobre 7.5 8. 1 104 10. 5 10.5 3.0 0.0 
50% intermed io 42.3 43.6 49.5 S 1.4 40.6 9. 1 - 10. 8 
10% más rico 50 .2 48.3 40. 1 38 . 1 48 .9 - 12.2 10. 8 
Toral 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuent e: ca lcul ado con base en da tos de l cuad ro -t . 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

46. La redu cc ión ele la desv iac ión esl<í nclar de los loga ritmos obe­
dece, como se vio, a qu e es te indicador da mayor ponderación a las 
transfe rencias neta s ele ingreso a los primeros clec il es de la distri bu­
ción que a las transferen cias en la parte alta ele la mi sma. En tales oca­
siones. este indicador puede contradec ir las co ndiciones Pigou-Dalton, 
po rqu e no ponde ra con igual import ancia las transferencias de los 
ingresos medios y med ios a lt os a los más a ltos de la pirámide di stri ­
buti va: por ell o, su ap li cab ili dad en el análi sis de la distri bución puede 
ser limitada. 

47. En términos téc ni cos e ll o se debe a que se viola e l orden ele 
Lorenz entre las dos distribuciones ( 1984 y 1989), es dec ir, qu e las 
curvas ele Lorenz se intersec tan. lo que im pide comparar de manera 
est ri cta el grado ele desigua ldad ent re ambas sin enu nc iar (de manera 
subjeti va) j ui cios de va lor que las ca li fiq uen. En cont raste , todas las 
distri buciones acumul adas de las encues tas prev ias a 1989 observa n 
el menc ionado orden de Lo renz. lo qu e permite afirm ar que ele 1963 
a 1984 se red uj o sislemáti c:-t y pa ul at in amente y de manera no amb i­
gua la des igua ldad en la distribución del in greso en Méx ico (véase la 
gráfica 1 ). De 1984 a 1989 . sin embargo. sólo si se pa ne del supu es to 
ele que la notori a pérdida ele pa rti c ipac ión de los cl ec il es 3 a 9 en fa ­
vor de l cl eci 1 1 O puede ser compensada - en términos de igua l ciad­
po r el aument o en la pan icipación de los primeros dos dec iles . só lo 
en ese caso podría afirmarse que la distri bución de l in greso en e l úl­
timo año es menos des igual que en 1984. En caso contrari o, tendría 
que darse más peso a la notab le concentrac ión porce ntu al en la cús­
pide de la di stribu ción. lo que perm itir ía considerar una ma yo r de s­
igualdad en 1989 que en 1984. 



último período se reg istró una notab le transferencia de ingresos 
de los es tratos bajos, med ios y medios altos de la población ha­
cia los de menores y mayores recursos, en especial a estos últi ­
mos, que constituyen el 10% más rico de los mexicanos. 

Es interesante relacionar las tendencias distributivas descritas 
con la evolución del producto interno bruto por habitante de la 
economía mexicana. Como se observa en la gráfica 2, e l producto 
per cápita (a precios de 1980) pasó de poco más de 38 000 pe­
sos en 1963 a 47 000 en 1968, 56 000 en 1977 y 66 000 en 1984, 
para decrecer en los siguientes años y ubicarse en poco menos 
de 64 000 pesos por habitante en 1989 (véase el cuadro 4). 

Así, la notoria tendenc ia a la di sminución de los indicadores 
de des igualdad hasta 1984 se dio conforme se incrementaban los 
ingresos por habitante, mientras que el aumento de aquélla fu e 
acompañada de una reducc ión de és te. 
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Fuente : ca lc ul ado con base en los datos del c uadro 4 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Cabe señalar que la parte descendente de la tendencia des­
crita es muy congruente con la hipótes is de Ku znets-Lydall­
Robin son. 

Como se dijo, dicha hipótes is sosti ene que, como efec to de 
la transferenci a de pobl ac ión entre sectores de baja a alta pro­
ductividad (tecnología), la di stribución del ingreso ti ende en las 
primeras etapas del crec imiento a hacerse más des igual , a lcan­
za un máx imo y posteriormente decrece, cuando la mayoría de 
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Coeficiente 
de Gini 

0.62 
1963 

0.60 -

0.58 

0.56 

35 

1968 

45 55 65 75 
PIU per cápita (miles de pesos a precios de 1980) 

Desviación estándar de los logaritmos 
de los ingresos medios de los deciles 

1.1 5 
1963 

1.10 
1968 

1.05 

1.00 1989 

0.95 

0.90 
35 45 55 

1977 

1984 

65 75 

PIB per cápita (miles de pesos a precios de 1980) 

Coeficiente de entropía de Theil 

0.300 1963 

0.275 1968 

0.250 

0.225 

1977 
0.200 

0.175 +---- -,---- -,----,-------, 

35 45 55 65 75 

PIB per ciipita (miles de pesos a precios de 1980) 

Fue nte: dato s del cuadro 4. ....................... ~ ...... . 



la fuerza de trabajo labora en el sector no tradicional o tecnoló­
gicamente moderno de la economía. En otra oportunidad se han 
es tudiado algunas características de este proceso en México, 
por lo que aquí só lo se apunta e l papel que han desempeñado 
a lgunos de los cambios estructurales de largo plazo en la eco­
nomía y la fuerza de trabajo de ese país. En este sentido , los 
factores dominantes influyeron en tres direcc iones: a] cambios 
en la es tructura de la producción en favor del sector moderno 
(industria y servi cios); b] di sminución de las presiones demo­
gráfi cas, y e] notable expans ión de la educación y creciente 
acceso a ésta de la población con menores recursos. 48 Este pro­
ceso generó una tendencia a la equidad a partir de los sesenta, 
por lo que cabría suponer que la fase de inequidad creciente se 
registró durante las décadas previas , quizás en los treinta o a 
principios del proceso de industrialización por sustitución de 
importaciones en los cuarenta. 49 A partir de los cincuenta, la 
economía mex icana se expandió a tasas relativamente acelera­
das , con salarios reales crecientes e incrementos considerables 
en el empleo remunerado del sector moderno de la economía. 
Ello se refl ejó en un proceso paulatino y sostenido de aumento 
de la participación de las remuneraciones salariales en el ingreso 
nacional, proceso que se interrumpió en la segunda mitad de los 
setenta y se revirtió de manera notable durante los ochenta (véase 
la gráfi ca 3). 50 A no dudarlo , estas tendencias contribuyeron de 
manera notable a determinar los módulos di stributivos de lar­
go plazo analizados hasta ahora. 

48. Los mayores índices edu cativos tendieron a reducir el crec i­
mi ento demográfico, y las menores elasticidades-ingreso del sector agrí­
cola apoyaron la participación de la fuerz a de trabajo agrícola , trasla­
dando poblac ión al sector urbano de la economía, lo que en el largo plazo 
contribuyó a acrecentar la participación de los estratos de ingresos bajos, 
medios y medios altos en el ingreso. Un análi sis de estos temas se pre­
senta en E. Hernández La os, Crecimiento económico y pobreza en Méxi­
co. Una agenda para la in vestigación , Centro de Investigac iones In­
terd isciplinari as en Humanidades, UNAM, México, 1992, cap. 2. Otros 
es tudios de corte transversa l encuentran un a relación inversa entre 
indicadores de desigualdad y el producto per cápita de las entidades 
federativas de Méx ico, tanto con base en datos de 1970 (E. Hernández 
Laos, "Desa rrol lo reg ional y di stribución del ingreso en Méx ico", 
Demografía y Econom ía, vol. XIII, núm. 4, pp. 467-500), como con base 
en información censa l de 1990 (J .L. Velázquez Roa , Desarrollo reg io­
nal y distribución del ingreso, tesis de grado, ITAM, Méx ico, 1996). 
Procesos similares de largo plazo se encuentran en otros países de Amé­
rica Latina , como en Co lombia (J .L. Londoño , "Jncome Distribution 
in Colombi a: Tourning Points, Catch ing Up and other Ku znetsian 
Ideas" , mi meo. , Harvard Univers it y, Cambridge, 1989. 

49. La mayoría de los estudios que relac ionan el nivel de produc­
to per cápi ta con di versos indicadores de desigualdad destacan la parte 
descendente de la curva de Kuznets. Véase G.S. Fie ld, "Asses ing 
Progress Toward Greater Equ ality of Jncome Distribution" , en W.P. 
McG reevey, Third World Poverty , Lexington Books, Lex in gton, 
Mass., 1980, pp. 47-75 . 

50. La gráfi ca desc ribe la pa rti cipación de las remunerac iones a 
asalariados del sec tor no agropec uari o del país respecto del ingreso 
nac ional neto al cos to de los fac tores del mi smo sec tor. (Tomado de E. 
Hernánd ez Laos. Me todología de la economía , Universidad Autóno­
ma Metropo lit ana- Iztapa lapa, mi meo., verano de 1996.) 
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Fuente: ca lc ulado con ba se e n datos de l Banco de México y de l JNEGI. 
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La interrupción del crecimiento a principios de los ochenta 
y la instrumentación de programas de ajuste tendientes a rea­
linear la demanda interna con la disponibilidad de recursos li­
mitando la creación interna de crédito, e levando impuestos y 
reduciendo los gastos y las transferencias gubernamentales fue­
ron algunas causas de la anul ac ión de las tendencias progresi­
vas observadas hasta entonces y las de su reversión hacia la con­
centración de crecientes participaciones del estrato de mayores 
ingresos en la escala distributiva. 

De hecho, desde principios de los ochenta, hubo cambios 
notables en los prec ios re lativos de los factores (reducciones de 
los salarios reales y aumentos de las tasas reales de interés como 
producto de las repetidas devaluaciones del peso) y un proba­
ble incremento en la participac ión de la población en los secto­
res tradicionales (urbanos en este caso), al aumentar de manera 
inusual la parti c ipac ión de la fuerza de trabajo en e l llamado 
sec tor informal de la economía.51 

¿Cuáles son las características distributivas de este último 
período? Por su interés, y por la di sponibilidad de información 
detallada y ajustada a las Cuentas Nacionales, el análisis se centra 
a conti nuación en e l período 1984-1989 . 

Tendencias recientes 

De 1984 a 1989la di stribución de l ingreso se "es tiró": los pri ­
meros dos deci les aumentaron su participac ión 6 décimas de 
punto porcentual y el dec il 1 O lo hi zo cerca de 11 puntos, a ex­
pensas de una di sminución de 11.5 puntos de los dec il es bajos, 
intermedios e intermedios altos (deciles 3 a 9) . Como se dijo, dos 
indicadores de desigualdad (G ini y Theil ), se acrecentaron de 
manera significativa aunque por la violación del orden de Lorenz 
entre ambas di stribuciones no puede afirmarse algo concluyente 
sobre e l cambio en e l grado de des igualdad (l a DSTLOG di smi ­
nuyó). 

5 1. !bid .. cap. 3. 



De tales modificaciones destaca la notoria concentración en 
la cúspide de la pirámide distributiva y que los estratos medios 
y medios altos hayan perdido una mayor participación en el in­
greso, y no el 20% más pobre. En ello influyó, como se ve más 
adelante, la naturaleza del programa de ajuste macroeconómico 
que modificó los precios relativos de los sectores y los factores: 
penalizó las remuneraciones y el empleo asalariado en el sec­
tor formal de la economía y premió las retribuciones reales al 
capital y a las rentas de la propiedad que recibieron los hogares 
más ricos en el período en cuestión. 

En efecto, de 1984 a 1989 el ingreso real per cápita prome­
dio de los hogares permaneció relativamente constante (sólo 
aumentó 1.8% ), aunque el comportamiento de las diversas fuen­
tes de ingreso fue notoriamente desigual: los salarios reales per 
cápita se redujeron 32% en términos absolutos en el quinque­
nio, en tanto que los ingresos por cuenta propia y empresaria­
les por habitante aumentaron 6.5% y las rentas de la propiedad, 
85 por ciento. 52 

Así, no son de extrañar las notables modificaciones en la 
participación de las diversas fuentes de ingresos de los hogares 
(véase el cuadro 6): la reducción de 11 .8% en la participación 
de los sueldos y salarios frente a aumentos de 4 .1% en la de los 
ingresos empresariales y de 7.4% en la de las rentas de la pro­
piedad (3% en alquileres cobrados e imputados por el uso de 
vivienda y 4.4% en la participación de intereses, dividendos , 
regalías y otros ingresos derivados de la posesión de activos fi­
nancieros). Las transferencias netas en dinero conservaron cons­
tante su participación, en tanto que los ingresos en especie la 
acrecentaron sólo de manera marginal (0.3%). 

Esas modificaciones dan cuenta clara de los cambios de los 
precios relativos contra la fuerza de trabajo asalariada, supues­
tamente en el sec tor moderno de la economía y de los efectos 
favorables del proceso de ajuste macroeconómico en los ingresos 
de la propiedad .53 Así, la primera gran transferencia de ingresos 
que se observa -lo cual es del todo congruente con las Cuen­
tas Nacionales en escala macroeconómica- es la pérdida de par­
ticipación de las remuneraciones salariales en el ingreso de los 
hogares , compensada con aumentos en la participación de los 
ingresos por trabajo no asalariado (sector informal), empresa­
riales y del capital principalmente. 

52. En términos per cápita mensuales y a precios de junio de 1978, 
las remuneraciones salariales disminuyeron de 863 pesos en 1984 a 
590 pesos en 1989; los ingresos por cuenta propia y empresariales 
pasaron de 818 pesos a 872 pesos en el quinquenio y las rentas de la 
propiedad , de 245 a 453 pesos, de acuerdo con estimaciones con base 
en datos de la EN IGH de ambos años ajustados a Cuentas Nacionales. 

53. Vale matizar la afirmación anterior. En los ingresos empresa­
riales se incluyen los llamados "por cuenta propia" que integran el 
sec tor informal de la economía y que en términos esquemáticos no 
pueden considerarse en manera alguna como ingresos del capital. De 
igual manera, una fracción de los "alquileres" resulta ser ingreso im­
putado por el uso de vivienda propia, rubro que acrecentó su partici­
pación en el ingreso debido al proceso de revaluación de activos de­
rivada del aumento de los índices inflacionarios en el período de 1984 
a 1989 . 
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••••••••••••••••••••••••••••••• 
1984 1989 1989-1984 

Sueldos y sa lari os 40.8 29.0 - 11 .8 
Ingresos empresariales 38.7 42.8 4 .1 
Rentas de la prop iedad 14 .9 22 .3 7.4 

Alquileres 6.5 9.5 3.0 
Intereses 8.4 12.8 4.4 

Tran sfe rencias en dinero 3.5 3.5 0.0 
Ingresos en especie 2. 1 2.4 0.3 
In greso de los hoga res 100.0 /OO. O 

Fuente: calculado con base e n datos de los cuadros 1 y 2. 

•••••••••••••• ••••••••••••••••• 

Pero no sólo se afectó la distribución por fuentes; hubo tam­
bién modificaciones singulares en el interior de cada fuente, 
acentuándose la igualdad entre hogares en los ingresos salaria­
les, en las transferencias monetarias y en los ingresos en espe­
cie, y aumentando la desigualdad en las demás fuentes , en espe­
cial en los ingresos empresariales y en las rentas de la propiedad 
(véase el cuadro 7). 

Todos los indicadores muestran la notable reducción de la 
desigualdad de los ingresos salariales, con disminuciones aproxi­
madas de dos décimas de punto en el coeficiente de Gini, cinco 
décimas en la desviación estándar de los logaritmos y una dé­
cima en el coeficiente de entropía de Theil. Así, el ingreso pro­
medio del decil lO pasó de ser 3 veces mayor que el promedio 
de los cuatro primeros deciles en 1984 a sólo l.l veces (véase 
el cuadro 7). Dado que la distribución salarial en ambos años con­
serva el orden de Lorenz, puede afirmarse con certeza que en el 
quinquenio se registró una redistribución progresiva de los in­
gresos salariales de muy notables proporciones. 54 En contras­
te, respetando el orden de Lorenz en las dos di stribuciones , se 
acrecentaron todos los indicadores de desigualdad de los ingresos 
empresariales, en proporciones notables: 20 centésimas el coe­
ficiente de Gini , 32 centésimas la DSTLOG y 20 centésimas el 
coeficiente de Theil, incremento que se concentró especialmente 
en el décimo decil de población, cuyo ingreso promedio pasó de 
3 veces el promedio de los cuatro primeros deciles en 1984 a 10.4 
veces en 1989 (véase el cuadro 7) . De manera similar-aunque 
no tan concluyente-los ingresos derivados de la renta de la 
propiedad aumentaron el grado de su desigualdad en la di stri ­
bución, a juzgar por el incremento de 2 centésimas en el de suyo 

54. Un proceso similar se documentó con otras fu entes de infor­
mación (datos de cotizaciones promedio a la seguridad social) con re­
sultados similares para el período 1982-1986, a lo que en su momen­
to se calificó como "un proceso de polari zac ión con igualación de los 
salarios hacia abajo". F. Cortés, E. Hernández La os y R.M. Rubalcava, 
"Distribución de los ingresos salariales en el sector formal de la eco­
nomía mexicana", en México en el umbral de/milenio, Centro de 
Estudios Sociológicos, El Colegio de Méx ico , Méx ico , 1990, p. 290 . 
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Sueldos Ingresos Renta de Ingresos 

Deciles y salarios empresar ia les la propiedad Transferencias Monetario En especie Total 
de población 1 1984 1989 1984 1989 1984 1989 1984 1989 1984 1989 1984 1989 1984 1989 

0. 7 1 2.57 1.65 0.96 0.8 9 0. 8 1 1.60 2.80 1.1 5 1.4 7 0. 85 4 .46 1.1 4 1.54 
2 1.90 3.96 2.27 1.33 1. 12 1. 23 3.57 3.90 2. 02 2. 18 2.39 5. 02 2. 02 2.25 
3 3.46 5 .44 3.46 1.49 1.50 1.59 3. 1 o 3.98 3.2 1 2.78 3.40 5.96 3.2 1 2.86 
4 3.84 7.33 4. 9 1 1.91 2. 02 2. 18 4 .47 7.47 4 .09 3.78 4 .3 0 5.8 1 4 .09 3.83 
S 5.71 8 .90 6. 16 2.75 2.48 2.5 8 7.06 7.22 5 .55 4 .70 4. 82 7.4 2 5.53 4 .76 
6 7.88 9. 86 7. 10 3.80 3.88 3.46 7 . ~3 8.7 1 7. 07 5.70 5. 16 8.57 7. 03 5.77 
7 10. 36 11 .6 1 9 .95 5.22 4.85 4 .22 10.13 11 .72 9. 50 7. 12 7.33 9.43 9.46 7 . 18 
8 14. 7 1 12.85 12 .29 8 .68 7.5 1 5. 2 1 10.57 12.49 12.68 9.27 11 .42 11 .02 12.65 9. 3 1 
9 20.67 16.03 14 .57 14 .84 11 .08 7. 76 14.44 14 .50 16 .77 13.57 18.8 1 13.80 16.82 13.5 7 

10 30. 76 2 1.45 37 .64 59.02 64 .67 70 .96 37.23 27 .2 1 37.96 49.43 41 .52 28.5 1 38.05 48.93 
Tota l 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

D IO/DI -4 3. 100 1. 110 3.060 10.370 11 .690 12.2 10 2.920 1.5 00 3.630 4 .840 3.800 1.3 40 3.640 4.670 
Coeficiente de Gini 0 .48 0 0. 305 0.470 0 .664 0.684 0.702 0.452 0 .351 0 .500 0 .555 0.53 1 0.3 15 0.5 0 1 0.549 
DSTLOG 1.084 0.615 0. 882 1.206 1.2 14 1. 185 0 .844 0.658 0. 985 0.95 8 1.033 0.5 25 0 .987 0.944 
Coeficiente de The il 0 . 166 0.065 0 . 169 0. 382 0.427 0.4 86 0 . 160 0.090 0.1 87 0. 260 0 .2 19 0 .078 0.1 88 0.254 

l . Lo s de 1963- 1977 so n hoga res; lo s de 1984- 1989 , perso nas. 
Fu e nte : cá lc ulos propi os co n base e n e l aju s te de los mi c rodatos de las ENIGH de 1984 y 1989 a C ue nt as Nac iona les . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

e levado coeficiente de Gini de 1984 (0.68) y de 6 ce ntés imas e n 

e l de Theil , a unque no así en la desviación estándar de los logarit­

mos, qu e descendió cerca de 3 centés imas de punto, dado que no 

se conserva e l orden de Lorenz entre ambas di s tribuciones. Así, 

e stas dos f ue ntes no só lo acrecenta ron su participac ió n e n e l in­

greso de los hogares, s ino que aume ntaron de ma ne ra aprecia­
ble sus índices de concentración , e n especial e n e l 10% de los 

hogares con mayores ing resos de l país (véase e l cuadro 7) .55 

La informac ión ante rior es e n e xtremo va li osa para eva lua r 

la " contr ibución" de cada fuente a la concentración de l ing reso 

de los hogares mediante la " descompos ic ión" estadís ti ca de los 

coefic ie ntes de G ini 56 En e l cuadro 8 , dond e se prese ntan los ' 

resultados de esa descompos ic ión , se indica la "contribución" 

de los dive rsos tipos de ing reso a la des ig uald ad de la d is tribu-

55. Cabe hace r notar, s in e mbargo , qu e esa notable concentrac ión 
en la cúspide de la pirámide di stributi va se co mpensó parcialmente 
por una tendenci a progres iva en la di stribu ción de las transferencias 
y de los ingresos en espec ie, toda vez que reduj eron sus índices de 
des igualdad de 1984 a 1989 (véase e l cuadro 7) . 

56 . F. Mehran , " Decompos iti on of th e Gini lndex : A Stati sti cal 
An alysis of lncome lnequ ality". mimeo .. lntern ali onal Labour Offi ce, 
Ginebra , 1974, y G. Pya tt , "On th e lnterpretati on and Di sagg regati on 
o fG ini Coeffici ent s". Th e Economic Journal . vo l. 86, juni o de 1976. 
Esta desco mposic ió n parte de que el coe fi c iente de Gini de l in greso 
total (G y) es el promedi o ponderad o de los "c uasi-Gini s' ' de los di ­
versos tipos (fuentes) de in greso (G *i), ponderados por la part icipa­
ción de cada tipo de ingreso en e l in greso tota l (f3 i), de la s igui ent e 
manera : 

Gy = { l 13 1 * G* 1 J + [ 13 2* G*2 J + ... + l Bn * G*n] l 

ción del ingreso total de los hogares e n 1984 y 1989. Se obser­

va que en 1984 los ing resos sa lariales fuero n e l princ ipal con­

tribuyente : dada su parti c ipac ió n en e l ing reso total y la forma 

de s u propia distribución , aquéllos respond ie ron por 40% de la 

des igualdad , segui dos por los ing resos e mpresaria les (36.4%) 
y las rentas de la propiedad con 19% (4.2% por alquileres y 14.8% 
por intereses y dividendos) . La aportac ión de las otras dos fue ntes 

resultó ma rg inal (3.2% de las trans ferenci as e n d ine ro y 2.2% 
de los ing resos e n especie) . 

C inco años después , e n 1989 , la aportac ión de los tipos de 

ing resos a la des ig ualdad había cambiado de manera radical: los 

ingresos empresari a les ca usaron más de la mitad de la des ig ua l­

dad observada (5 1.4% ), segui dos por las rentas de la propiedad 

(28 . 7% )? y Juego por la di s tribu c ió n de Jos ing resos sa larial e s 

para " n" fu entes de in greso . Esa desco mpos ic ión se va le de que e l 
"verdadero" G!N I de cada fuente puede deriva rse - para datos ag ru­
pados- de l corres pondiente "cuas i GIN I" y los respectivos coefi cien­
tes de co rrelac ión entre el ingreso de cada fu ente co n el ingreso total 
de los hogares; sin embargo, cuand o se cuenta con datos no agrupa­
dos, se pueden ordena r los datos por dec il es de pob lac ión, con base 
en el in greso de cada fu ente en términ os per cápita, y así obtenerse los 
respec ti vos coefi ciente de GIN I. Para un a ex pli cación mu y c lara y un a 
apli cación al caso de Méx ico con encues tas s in ajustar a cuent as na­
c ionales, véase M. Go ll ás . " La des igualdad del in greso fami liar en 
Méx ico: ori ge n y causas' '. en La econo111ía des igual. E111pleo r d is tri ­
bu ción en M éxico. Conacy t. Méx ico . 1982 . pp . 209-2 14 . 

57 . Tanto el alquil er de inm uebles co mo los intereses. di videndos 
y otras rentas de la propiedad aum ent aron de modo s in gul ar su con­
tribución a la des igualdad : de 4.2 y 14.8 por cie nto . respecti vamen­
te . en 1984 pasa ron a 8 y 20 .7 po r c ient o en 1989. 
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• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
1984 1989 1989-1984 

S ue ldos y sa lari os 39.2 16.3 -22.9 
In g resos e m presa ria les 36.4 5 1.4 15.0 
Re nt as ele la prop iedad 19.0 28.7 9.7 

A lqui leres 4.2 8.0 3.8 
Inte reses 14.8 20.7 5.9 

Tran sfe re nc ias e n d ine ro 3.2 2.2 - 1.0 
In g resos en espec ie 2.2 1.4 - 0.8 
Tow/ de .file mes 100.0 /OO. O 

Fu ent e: ca lcul ;_¡do co n base en datos de los cuadros 6 y 7 co n la metodología ap li cada 

por tvl. Go l l~'i s . "'La des igualdad de l ingre so famil iar en [\•léx ico: ori ge n y ca usas". en 
La t'conomía deJig ual. Empleo y dis tribucit)n en Méxic o. Conac yt. ~~l éx i co. 1982. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

( 16.3 %).'R Antes de señalar algunas considerac iones co nclu­
sivas, conviene anotar otras modificac iones importantes provo­
cadas por Jos cambios en los módulos distrib uti vos a lo largo de l 
qui nquenio , las cuales se relac ionan con la diferencia en com­
portami ento de la di stribución de l ingreso agrícola y rural fre nte 
al no agríco la y urbano (véase el cuadro 9). 

Es mu y interesante observar los mov imientos contrarios de 
la di stribución de estos sectores: en tan to que el agrícola y el rural 
tendi eron a red ucir parcia l mente su des igualdad, el no agrícola 
y e l urbano tend ieron a acrecentarl a. 59 

En el primer caso, la parti cipac ión en los ingresos ag ríco las 
aumentó en los deci les primero e intermed ios (5 a 8) y se redujo 
en los bajos (2 a 4) y sobre todo en los de mayores ingresos (dec iles 
9 y 10) ; aunque no observan el orden de Lorcnz, todos los índi­
ces de des igualdad estimados mues tran en el quinquenio una ten­
dencia decrec iente en la di stribución de este tipo de ingresos. En 
co ntraste, los ingresos de l sector no agrícola acentuaron su con­
centrac ión, ya que si bien el primer deci l aumentó de modo mar­
ginal su participación, los bajos e intermed ios (2 a 9) la redujeron 
signifi cati vamente, lo que perm itió al décimo deci 1 de pob lac ión 
incrementar su parte más de 11 puntos porcentuales; e ll o afectó 
-al alza- todos sus índices de desigualdad (véase el cuadro 9). 

Las distr ibuciones rura l-urbana regist raron tendenc ias s imi ­
lares. La part icipac ión de algunos de los deciles bajos y medios 
( 1, 3, 4, 5 y 7) de la poblac ión rural aumentó, en tanto que la de 
los demás se reduj o, sobre todo la de los med ios y mu y altos (8 
a 1 O); ello hi zo disminuir todos sus indicadores de desigua ldad. 

58. Compárese esta contri bución con el 72% es timado por Manuel 
Go ll ás para 1977 con base en datos no aj ustados a Cuentas Nac iona­
les de la EN IGH de ese ario. M. Goll ás, op. cit. , p. 2 12. 

59. Las di stribuciones ag ríco la y no agríco la se basan en el sec tor 
en el que trabaj a el jefe de l hogar, sin tomar en cuenta el sec tor en el 
que labo ran los demás miembros (perceptores o no) ele la fami lia . En 
contras te, la di stribución urbano-rural se aproximó por la locali zac ión 
de l hogar dependiendo de la densidad de poblac ión: baja (rura l) o alt a 
(u rbana). 

En cambio, la di stribución urbana só lo aumentó su participación 
en los ex tremos (dec il es 1 y 1 0) , en espec ial en la cúsp ide ele la 
pirámide di stributiva , y la redujo en todos los demás dec iles (en 
particu lar en los med ios altos) , con lo que se acrecentaron to­
dos sus índices de desigualdad (véase el cuad ro 9) . 

En los sec tores agrícola y rural, la menor des igualdad obe­
deció quizá al crec imien to de la prod ucc ión agríco la durante la 
severa contracción de principios y med iados de Jos ochenta , tras 
el ajuste de los primeros programas de estab ili zac ión, lo que hi zo 
que e l desempeño de los sec tores rura les fuese mejor que el del 
res to de la economía 60 En el ámbito no ag ríco la y urbano, por 
el contrario, lo característico fue el notable incremento de la des­
igualdad en la cúspide de la pirámide di str ibutiva, tal vez con 
excepc ión de l li gero aumento de la partic ipac ión de los hoga­
res más pobres , fe nómeno que obedece a lo que los soc ió logos 
consideran como la es trategia de autodefensa de los hogares con 
menores ingresos : aumentar e! número de perceptores en el sec­
tor in forma l de la economía para pa li ar el descenso de los ingre­
sos fami li ares mermados por la cri sis y las po líticas de ajuste 61 

En res umen, en el quinqueni o no só lo se rev irtieron las ten­
denc ias de las dos décadas previas , s ino que hubo una profun­
da transformación en los módul os di stributi vos del in greso de 
los hogares en nues tro país. 

La interrupción del crec imi ento económi co a princip ios de 
los ochenta y el es tancamiento posteri or reduj eron de manera 
notabl e la creac ión de empleos en el sec tor moderno de la eco­
nomía. Ello, aunado al vigo roso co ntrol sa laria l impues to por 
los programas de ajuste mac roeconómi co, red ujo la partic ipa­
ción de las remuneraciones sa lari ales en el ingreso y condujo a 
una notab le dism inución de l aba nico sa larial , lo que provocó el 
empobrecimiento generali zado de la fuerza de trabajo asalari ada, 
sobre todo en Jos sectores no agrícolas y las áreas urbanas de l 
país, que son los que constituyen los estratos med ios y medios 
altos de la pobl ac ión. Los est ratos de menores recursos , sea por 
la vía de la "autoexp lotación forzada" (secto r urbano) , sea por 

60. Nora Lustig apunta: "Las devaluaciones real es, y los esfuer­
zos que se hicieron por alinear los precios agríco las a los prec ios mun­
dia les. co ntribuyeron al mejoramiento de los prec ios ag ríco las. El pre­
cio medio rural del maíz no fu e la excepción; dado que la mayoría de 
los ca mpes inos pobres culti van maíz y que la mayo r parte del maíz 
es culti vado por campes inos pobres, es pos ible que las familias rura­
les hayan sufrido menos que sus eq ui va lentes urbanos duran te esa parte 
del aj uste". N. Lusti g, "El efecto social del ajuste", en C. Bazdresc h. 
S. Loaeza y N. Lu sti g (comps .), México: auge, crisis y ajuste , Fondo 
de Cu ltura Económica, Méx ico, 1993, p. 2 15. 

61. En un bri ll ante es tudio, Cortés y Rubalca va conclu yen : "La 
severidad de la política de ajuste fue amorti guada por las acc iones 
emprendidas por los sec tores populares, qu ienes recurri eron a la venta 
de su fuerza de trabajo tanto en el país como en el ex tranj ero. a su 
aprovechamiento en act ividades in fo rmales en la producción y en los 
servicios, y a la renta informal de sus prop iedades. Los elatos pa recen 
evidenciar que no fu eron és tos los caminos que sigu ieron los secto­
res asa lariados de los estratos alto y med io alto". F. Cortés y R.M. 
Ruba lcava, "Autoex plotac ión forzada y eq ui dad por empobrec imien­
to". Jamadas, núm. 20, El Co leg io de Méx ico. 199 1, pp . 124- 125 . 



a interrupción del crecimiento a principios de los ochenta y la 

instrumen tación de programas de ajuste tendientes a realinear la 

demanda interna con la disponibilidad de recursos fueron algunas 

causas de la anulación de las tendencias progresivas y las de su 

reversión hacia la concentración de crecientes participaciones del 

es trato de mayores ingresos en la escala distributiva 

la e levación de sus ingresos rea les por la alineac ión de los pre­
c ios agríco las (sec tor rural ), mantuvi eron y acrecentaron ­
aunque de modo marg inal - s u participación e n los ingresos 
totales de los hogares. 62 

En e l otro ex tremo, los ingresos empresari ales y las rentas del 
capital, concentrados e n la cúspide de la pirámide distributiva , 
acrecen taron considerablemente la des igualdad de di stribuc ión 
del ingreso , toda vez que 80 % de la concentrac ión observada e n 
1989 obedeció al comportamiento de es te tipo de ing resos. Las 
continuas devaluaciones así como el mante-

e u 

At rás quedaron las tendencias redi stributi vas del ingreso ca­
racterísticas de l largo período de sustitución de importac iones 
que, como se ha visto, fue congruente con la hipótesis de Kuznets­
Lydaii-Robinson. La cris is y e l inic io del cambio de modelo ha­
c ia una economía más ab ierta y más co mpetitiva que caracteri ­
zó al quinqueni o 1984- 1989 rev irti eron las tendencias de manera 
tan radical que es difícil preci sar si se trata sólo de un período tra n­
sitorio o se han generado fu erzas en e l país que mantendrán la di s­
tribuc ión concentrada en lo que res ta de este s ig lo . G 

A D R o 9 ni mie nto de e levados índices inflacionarios 
y de tasas rea les positivas de interés - tan­
to en moneda nac iona l como ex tranjera-, 
transfirieron ingresos de capital a los hoga­
res más ri cos, al igual que los obtuvieron los 
auténti cos perceptores de ingresos empresa­
ri ales de l sec to r formal de la economía, es­
pecialmente los ubicados en los secto res ur­
banos (industri ales y de servi cios) .63 
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62. " Los costos del aju ste han sido pagados 
e n su mayor parte por los sec to res obreros de las 
zo nas urbanas , q ue no son los más pobres de la 
soc iedad'' , J. N el son, "Poverty, Eq uity, and Poli­
tics of Adjustment '' , en S. Haggard y R. Raufma n 
(eds.) . Th e Politics of Econo111ic Adjustment , 
Princeton Un ive rsity Press, Mass, 1992 , pp . 222-
26 1. (Citado po r F. Cort és, " La d istribuc ió n del 
in g reso de los hogares mexica nos vis a vis los 
modelos de desarrollo", mimeo. , 1996 , p. 2. 

63. En el veintilmás ri co de la pob lac ión, 90% 
res ide e n áreas urbanas, en tanto q ue en e l dec il 
más pobre la parti cipació n es de só lo 15%. En ese 
último veinril se ubican profes ioni stas. técn icos, 
arti stas, fun cionari os púb licos, vendedores, ban ­
q ue ros y empresarios de l sector fo rm a l, que co n­
forman la ''c lase a lt a" de la soci edad. 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Deciles Agrícola No agrícola Rura l Urba no 

d e población 1 1984 1989 1984 1989 / 984 /989 1984 / 989 

1 1.52 1.98 1.98 2.35 1. 38 1.82 1.7 1 2.54 
2 2.70 2.32 3. 11 2.82 2.5 9 2.23 2.84 2.87 
3 3.42 3.35 4.64 3.50 2.93 4. 09 3.86 3.5 1 
4 4. 83 3.89 5.26 4.23 3.77 4.78 5. 00 4. 14 
5 5.23 6.5 1 6. 28 5.26 4.92 5.58 6.26 4 .77 
6 6.02 7.74 7.92 6. 10 7.86 7. 11 7.52 5. 65 
7 7.90 8 .77 9.65 6.57 8 .49 9. 13 1 o 12 6.84 
8 9.7 1 10.57 10.45 9.49 12.5 2 11 .5 1 11 .09 8.84 
9 14.58 13.85 15.48 13.33 16.5 1 16.23 15.40 12.72 

10 44.54 41.02 35.23 46.35 39.04 :17.53 36.20 48. 13 
Tmal /00.00 100.00 /00.00 /00.00 100.00 / 00.00 /00.00 100. 00 

0 10/ D I-4 3.7 1 3.56 2.35 3.59 3.66 2.9 1 :u o 3.69 
Coefic iente el e Gini 0. 5 1 0.4 8 0.43 0. 5 1 0. 50 0.47 0.45 0.5 2 
DSTLOG 0.90 0.87 0.78 0.83 () 94 0.86 0.83 0. 83 
Coeficiente de Theil 0. 22 0.19 0.1-l 0. 12 0. 19 0. 17 0.16 0.23 

1 La distri bución de lo:-. scctorc ~ ag ríco la y no agríco la alud t: a la oc upación sec10ri3l del jefe de l hogar : IJ 
urbano- ru ra l es aproximada. ya que se ba sa en la Ui:-.Li nción que hace n l a~ EN III G ck los munici pios de baJa y 
alt a densidad . 
Fu ent e: cá lcul os prop ios co n ha :-,c en e l aju ste d~ lo:-. mi croda to:-. ck J:t..; Et\ IGH d~ 198--l y 1989 a Cuentas 
Nncionnlcs. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 


