Evolucion de la distribucion del
ingreso de los hogares en México

neste artfculo se analiza uno de los principales factores de-

terminantes del bienestar social: la distribucién del ingre-

sodeloshogares, cuyoestudioen México es problematico
porlafalta de homogeneidad y escasa cobertura de las fuentes
de informacion: las encuestas nacionales de ingresos y gastos
de los hogares. Por ello fue preciso ajustar los datos para ha-
cerlos comparables y derivar algunas inferencias sobre el
particular.

El articulo abre con un resumen de los aspectos tedricos y
conceptuales mas destacados de laliteratura especializadaenel
andlisis de la distribucion del ingreso en general. Se revisa la
hipdtesis tradicional de Kuznets-Lydall-Robinson sobre las ten-
dencias esperables de largo plazo de dicho indicadoren los paises
en desarrollo y se examinan las tltimas aportaciones tedricas,
en las cuales se destaca el papel de lademanda y de los cambios
en lospreciosrelativosen las tendencias distributivas, en especial
las derivadas de los programas de ajuste macroecondémico im-
pulsados por organismos como el Fondo Monetario Interna-
cional y el Banco Mundial.

En la segunda parte se estudian las bases metodoldgicas
empleadas para ajustar y compatibilizar lainformacién estadis-
tica. Porsuimportancia, se hace hincapié enel subreporre de las
encuestas de ingresos y gastos de México, asi como sus impli-
cacionesenel analisis de las tendencias respectivas. Serevisan
las soluciones aportadas por diversos especialistas que han es-
tudiado este problema. como predmbulo del examen de las so-
luciones metodoldgicas que se aportan en esta investigacion.

Mds adelante se analiza la distribucién del ingreso en Méxi-
co por deciles de poblacién en 1963-1989. Se aprovecha la in-
formacion ajustada —con bases homogéneas— para trazar una
perspectivade largo plazo a fin de determinar siel caso de México
apoyala pertinenciade lahipotesis de Kuznets-Lydall-Robinson.

Diversos indicadores de 1963 a 1984 apuntan unainequivoca
tendencia de menor desigualdad en la distribucidén conforme se
incrementa el nivel de ingreso por habitante del pais, lo que es
congruente con la mencionada hipétesis. Sin embargo, la ten-
dencia se revierte en los siguientes afios, toda vez que algunos
indicadores muestran mayores niveles de desigualdad para 1989,
conforme se modificaban los precios relativos de los sectores
tradicional y moderno y se profundizaban los efectos de los pro-
gramas de ajuste macroecondémico en el pais.

Porello, se considerd de interés llevar a cabo unacaracteriza-
cion de las tendencias distributivas de la ditima parte del perio-
do analizado (1984-1989), en la cual sobresalen los cambios en
el origen de la desigualdad por fuentes de ingreso y las diferen-
cias entre los mddulos distributivos del sector tradicional (agri-
cola-rural) y los del moderno (no agricola-urbano). En conjun-
to, elloexplicalarupturade las citadas tendencias de largo plazo.

ateoriaecondmicaanalizalos elementos determinantes de
ladistribucién del ingreso desde diversos dngulos, pero son
doslos mds favorecidos porlos investigadores: / }el que se
centra en la relacién entre el crecimiento econdémico —en sus
diversasetapas—y ladistribucidn del ingresoy 2) el que privile-
gialadisponibilidad de recursos (y su asignacién) en escala micro-
econdmica, es decir, de los propios hogares, mediante modelos de
equilibrio general. En este apartado se describen ambos enfoques.

* Profesor-investigadordel Programa de Doctorado en Ciencias Econo-
micas de la Universidad Autonoma Metropolitana-Iztapalapa, México.



La hipétesis de Kuznets

Simén Kuznets fue el primero en plantear el estudio de la dis-
tribucidn del ingreso de los hogares en el largo plazo mediante
la relacién de ésta con el crecimiento econémico.' Su conclu-
sidn, que se conoceriacomo la hipdtesis de Kuznets, fue: lades-
igualdaden ladistribuciéondel ingreso aumentaen las primeras
etapas del crecimiento econdmico, cuando la transicién de una
sociedad preindustrial a una industrial es mas rdpida; mas tar-
de se estabiliza por un tiempo y disminuye en las tltimas eta-
pas del crecimiento. Ello da lugar —segiin Kuznets— a una
curva en forma de “U” invertida que expresa la relacion entre
una medida de desigualdad, como el coeficiente de Gini, y cre-
cientes niveles de ingreso per cépita.

La curva de Kuznets traza una tendencia probable de cam-
biosenladistribucién del ingreso de los hogares enel curso del
desarrollo y no implica un determinismo histérico. La hipéte-
sis parte de laexistencia, empiricamente observable, de undua-
lismo sectorial que entrafia diferencias de productividad en la
economia. Se haaplicadoen el andlisis distributivo de diversos
paises y en las comparaciones entre economias desde que el
mismo Kuznets la puso a prueba para Estados Unidos, Alema-
nia e Inglaterra en [955. Es interesante analizar sus alcances,
pues los investigadores la siguen utilizando.

Como marco explicativo de su hipétesis, Kuznets elaboréen
su planteamiento original un modelo dualista con las siguien-
tes caracteristicas:

i) supone una economfa con dos sectores: el agricola (A)y
el noagricola (B);

ii) al principio 80% de la poblacidn pertenece al sector A;

iii) el crecimiento econémico entrafia el desplazamiento de
la poblacién del sector A al B como consecuencia de las signi-
ficativas diferencias de ingresos entre ambos sectores.

iv)elingreso per cdpitadel sector B es el doble que el corres-
pondiente al A;

v) la participacién de A en la poblacién es decreciente, y

vi)ladistribucién del ingreso familiar es mds desigual en el
sector B queenel A, contrastes que persisten a lo largo del pro-
ceso analizado.

Ladirecciény el grado de cambio en la distribucién del in-
greso de los hogares estdn en funcién de: a] los niveles de pro-
ductividad y el ritmo de su crecimiento de cada sector, y b] los
movimientos de la poblacién entre ambos sectores. A partir de
tales supuestos, Kuznets llega a la siguiente conclusién:

“Siladiferenciaenelingreso percdpita se incrementaen favor
de B osiladistribucién del ingresoes més desigual en B que en
A,unincremento enel tamafio relativode la poblacién de B trae
consigo un marcado incremento en la desigualdad de la distri-
bucidnanivel nacional [...] Sila diferencia en ingreso per cdpita
entre los dos sectores se incrementa y si la distribucién del in-
greso es mds desigual en el sector B que en el A, entonces con
el traslado de la poblacién del sector A al sector B, la participa-

1. S. Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality”, Ameri-
can Economic Review, marzo de 1955.

cién del 20% mds pobre de la poblacién disminuye mds que el
incremento logrado por el 20% més rico”.?

Una de las implicaciones de esta hipdtesis es que aun si la
diferencia entre los sectores Ay B se mantuviese constante y el
gradode desigualdad en cada uno fuese el mismo, la transferencia
de poblacién del primero al segundo ocasiona al principio una
mayor desigualdad que se reduce més adelante.

Los factores que explican estos cambios en la desigualdad
son: a] las diferencias de productividad entre los sectores; b] la
concentracion de las propiedades y los activos que genera la
concentracién del ahorro, y c] las politicas redistributivas apli-
cadasen las etapas avanzadas del crecimiento. Mds adelante se
comenta la pertinenciade esta hip6tesis —como algunas de sus
variantes— al caso de Méxicoenelestudio de las tendencias en
la distribucidn del ingreso de los hogares en el largo plazo.

La definicién sectorial de Lydall

El modelo dualista de Kuznets subrayala significativadiferencia
de ingreso entre los sectores; la transferencia de la poblacién
entre éstos influye de modo considerable en la desigualdad. A
partir del planteamiento de Kuznets, Lydall se interroga: ;por
qué debe haber diferencias intersectoriales de ingreso? Lares-
puesta radica en las diferencias de productividad que resultan
de la adopcidn de técnicas de produccion més eficientes en el
proceso de desarrollo econémico. Por tanto, la division de la
economia en dos sectores debe descansar en los tipos de técni-
casutilizadas, dado que laesencia del desarrollo es laintroduc-
cién de nuevas técnicas y no hay nada que asegure que la agri-
cultura seasiempre atrasada y que el sector no agricola sea siem-
pre adelantado.’

En suadaptacion de la hipétesis de Kuznets, Lydall propone
una economia compuesta por dos sectores: el tradicional y el
moderno. En el primero se usan técnicas de produccion tradi-
cionales, como aperos de madera y energia animal, sin la apli-
cacion de conocimientos cientificos; Lydall incorpora en este
sector a los artesanos y a una proporcién de personas auto-
empleadasenel comercioy los servicios, incluido ciertos tipos
de transporte y construccion. El sector moderno, en contraste,
estd constituido por empresas que utilizan tecnologia y méto-
dos de organizacién modernos; comprende agricultores meca-
nizados, transporte moderno por ferrocarril y carretera, servi-
cios mecanizados y administracién gubernamental.

Ladiferencia esencial entre el sector moderno y el tradicio-
nal que a Lydall le interesa resaltar es que en el caso del prime-
ro“‘setratade un grupo de empresas que usay mejora continua-
mente las técnicas modernas de produccién que se basan en la

2. Ibid.

3. H.F. Lydall, “Income Distribution During the Process of Deve-
lopment”, Research Working Paper WEP-2-23/WP52, OIT, Ginebra,
1977. Una formulacién mds sucinta del modelo de Lydall se encuen-
tra en su libro A Theory of Income Distribution, Oxford University
Press, Clarendon, 1979, capitulo 4.



division social del trabajo y maquinaria”, mientras que el segun-
do “no hace uso generalizado de esas técnicas sea por ignorar-
las, por obstdculos naturales y legales o debido a la falta de ca-
pital derivada del circulo vicioso de baja productividad y bajos
ingresos.”

Lydall elabora dos simulaciones para verificar su adaptacion
de la hipétesis de Kuznets. En la primera agrega a los supues-
tos de Kuznets que la distribucién del ingreso en los dos secto-
res eslonormal y conunadesviaciénestandar de los logaritmos
idénticaen cada sector. Los resultados confirman los hallazgos
de Kuznets: que la sola transferencia de la poblacién del sector
A al Binicialmente aumenta la desigualdad hastaun maximoen
que la participacién del sector B alcanza 30%; posteriormente,
la desigualdad comienza a disminuir, conforme la participacion
de Benlapoblacién se acercaa 100%. Asimismo, se observael
cambio en direcciones opuestas de los grupos de bajos y altos
ingresos. El punto de inflexién, cuando empieza a disminuir la
participacién de 20% de la poblacién de mds altos ingresos,
sucede antes que el punto en el cual comienza a incrementarse
la participacion de 20% de mds bajos ingresos de la poblacidn.

En susegunda simulacién, Lydall mantiene igual y constante
la distribucién intrasectorial, pero supone cambios intersec-
toriales en la desigualdad derivados de modificaciones en las
técnicas de produccion; los datos paraeste ejercicio provienen
de muestras de 20 ramas industriales por paises. Los resultados
también son congruentes con lahipdtesis de Kuznets: ladesigual-
dad de toda la distribucion, medida por el coeficiente de Gini,
aumenta cuando la economia alcanza un ingreso medio de 800
dolares per cdpita (a precios de 1963) y la participacion de la
poblacién del sector “moderno” en el total llega a 20%. La des-
igualdad se mantiene estable en los niveles intermedios de in-
gresoy disminuye de maneraconsiderable conforme se apresura
el traslado de poblacidn del sector tradicional al moderno.

Lydall demuestra que el relajamiento de algunos de los su-
puestos enunciados por Kuznets no afecta la conclusién gene-
ral de su modelo,? es decir, la creciente tendencia de desigual-
dad en la distribucién del ingreso de los hogares en la primera
etapa del desarrollo econémico seguido por una tendencia de-
creciente de la desigualdad, conforime se generaliza la moder-
nizacién tecnolégica de la economia.

Otras interpretaciones de la relacion entre crecimiento
y distribucién

Otras contribuciones hanextendido y modificado los argumentos
originales de Kuznets; con todo, pese aalgunas puntualizaciones,
las tendencias previstas en su hipdtesis se mantienen en térmi-

4. Lydall hace dos acotaciones importantes a su modelo: /) para la
persistenciade las conclusiones no es necesario el supuesto de que los
niveles de productividad de ambos sectores no cambian durante el
proceso de desarrollo, como sostiene Kuznets, y i) el supuesto de que
la desigualdad intrasectorial se mantiene constante en el proceso de
desarrollo tampoco tiene fundamento real. Por el contrario, acepta que

nos generales. Asi, basado en el modelo de dos sectores con di-
ferentes distribuciones del ingreso, S. Robinson demuestra que
existe un puntoenel crecimiento econémico en que la desigual-
dad alcanza su valor maximo. Si se da por hecho que la distri-
bucién del ingreso no cambia en el tiempo, su modelo implica
que las varianzas y las medias de los sectores son constantes, por
lo que la desigualdad —medida por la varianza de los loga-
ritmos— es funcién exclusiva de las proporciones de la pobla-
cién de los sectores y del logaritmo del ingreso medio.?

I. B. Kravis, por su parte, hace notar que el aumento de la
desigualdad en las primeras etapas del desarrollo se debe aque
se parte de una sociedad preindustrial en que la masa laboral es
homogéneay el excedente generado es pequeiio. Sin embargo,
al diversificarse los empleos en las primeras fases de la indus-
trializacion, el excedente crece con mayor rapidez y se observa
unamayor dispersién de los ingresos, tanto de los trabajadores
de las nuevas industrias, como entre éstos y los demas trabaja-
dores, lo que podria incrementar la desigualdad entre la pobla-
ciénocupada. Mas alld de estas primeras etapas se puede espe-
cular con las tendencias de la desigualdad, pero dificilmente
—seglin Kravis— se puede asegurar que ésta crezca o decrezca.®

A. Lewis considera que la distribucién del ingreso tiende a
concentrarse con el crecimiento en las primeras etapas del pro-
ceso porque la participacién del sector moderno en las utilida-
des es mayor que ladel sector tradicional, por lo que el peso de
éste aumentard conel tiempo. Sinembargo, una vez que se con-
sideraladistribucidndel ingreso entre los pobres del sector tra-
dicional y los nuevos trabajadores del sector moderno, es muy
probable que aquélla mejore conel crecimiento. Dada la salida
continuade trabajadores del sector tradicional y el mantenimien-
to del nivel del producto (bajo el supuesto fuerte de que la pro-

hay factores de los cuales depende la distribucidn intrasectorial, en-
tre otros: a] la proporcion de los salarios y las utilidades en la distri-
bucion; b] la distribucién personal de las utilidades, y ¢] lacomposi-
cién y el tamaiio de los hogares y por tanto del ingreso de cada hogar.

5. Empiricamente, los valores de las varianzas de los logaritmos
del ingreso son siempre menores que la media de los logaritmos del
ingreso; por tanto, el indicador de la desigualdad tendrd siempre un
valor mayor que cero —pero menor que launidad— cuando la varianza
alcanzasu valor maximo. Es interesante destacar que al margen de que
la poblacidn se traslade de un sector con igualdad relativamente me-
nor hacia otrocon mayor desigualdad, la distribucién total tendera pau-
latinamente a ser menos desigual conforme se acrecienta el traslado
de poblacidn entre sectores. Robinson elabora una simulacién numé-
rica para probar lo anterior y demuestra que el punto en el que la
varianza alcanza su maximo corresponde al valor mds alto del coeti-
ciente de Gini para la misma distribucidn, lo que en esencia coincide
con los argumentos de Kuznets y Lydall en cuanto a la relacion ob-
servable entre diversos indicadores de la desigualdad en la distribu-
ciondel ingresoy los cambiosenel ingreso per cdpitaque acompaiian
alos desplazamientos de poblacidn entre los sectores de laeconomia.
S.Robinson, A Note on the U Hipothesis Relating Income Inequality
and Economic Development”, American Economic Review, vol. 66,
nim. 3, 1976.

6. 1.B. Kravis, “International Differences in the Distribution of
Income”, Review of Economics and Statistics, vol. XLII, ntim. 2, 1960,



ductividad marginal del trabajo en el sector tradicional es igual
acero). aumentard en términos relativos el ingreso de [os traba-
jadores respecto a los asalariados del sector tradicional.”

Otras contribuciones, impulsadas porel Banco Mundial du-
rante los setenta y principio de los ochenta. favorecieron el and-
lisis estadistico-comparativo de la distribucion del ingreso en-
tre los paises. conlocual se profundizé en el conocimiento sobre
el fendmeno distributivo. Entre los mds relevantes, destacan los
estudios de Paurket, Ahluwalia, Cromwell y Papanek.®

El modelo dualista implicito en las diversas versiones de la
hipotesis de Kuznets supone que los precios relativos de los
sectores permanecen constantes a lo largo del proceso de desa-
rrollo. Los enfoques mds recientes de la hipdtesis. al analizar el
fendmeno por el lado de la demanda, destacan los probables
efectos de los cambios de los precios sectoriales en la distribu-
cién conforme avanza el proceso de desarrollo. Asi, enel mar-
codeun modelo de equilibrio general. F. Bourguignon®’ demues-
traque paraque este proceso conduzca aestados mas igualitarios
de la distribucién como lo postula Kuznets-Lydall-Robinson,
debe tomarse en cuenta la magnitud de las elasticidades precio

7. WA Lewis, "Economic Development with Unlimited Supplies
of Labour™. Manchester School of Economics and Social Studies,
University of Manchester, 1954.

8. F. Paukert, “Income Distribution at Different Levels of Deve-
lopment: A Survey of Evidence”. Intcrnational Labour Review. 1973
M.S. Ahluwalia. “Income Distribution and Development: Some Styli-
red Facts™, American Economic Review. mayo de 1976:1.G. Crom-
well, “The Size Distribution of Income: an International Compari-
sson”, Review of Income and Wealth, 1977,y G.F. Papanek. "Economic
Growth, Income Distribution and the Political Processin Less Deve-
lopment Countries™. en Z. Griliches er al.. Income Distribution and
Economic /nequaliry. Halsted Press, Nueva York, 1978. El mds com-
pletoeselestudio de Ahluwalia. quien con base en una muestra de 66
paises encuentra que la desigualdad relativa es mucho mayor en los
menos desarrollados que en los mds avanzados: sin embargo. cues-
tiona la idea de Kuznets de que la mayor dispersion se debe princi-
palmente a la mayor desigualdad entre los grupos de altos ingresos y
los de medianos ingresos: la desigualdad. porel peso que representa
elnimero de paises subdesarrollados en la muestra, se derivamds bien
de la baja participacion de los grupos de medianos y bajos ingresos
en la distribucion total. Ahtuwalia examina con el método de regre-
sion multivariada —dividiendo a la poblacién en tres grupos de in-
gresos: 20% altos. 40% medios v 40% bajos— la influencia que tie-
nendiversas variables, algunas de tipo estructural como el ingreso per
capita y Ia participacion de la agricultura en el PIB. asi como varia-
bles que pueden verse afectadas por la politica socioecondmica. como
el crecimiento ccondmico, el aumento en la matricula en primaria 'y
secundaria v el crecimiento de la poblacion. Todas estas variables
explican 50% de las variaciones de seccion cruzada en las participa-
ciones de fos diversos percentiles en el ingreso. Con los andlisis de
Ahluwalia. la hipdtesis de Kuznets encuentra uno empirico. Una de
las conclusiones mds importantes de aquéllos indica que la distribu-

cion del ingreso depende de manera significativa del entorno en que
se aplica la politca soctoccondmica de los paises.

9. F. Bourguignon. "Growth and Inequality in the Dual Model of
Development: The Role of Demand Factors™. Review of Economic
Studies. num. 37,1990, pp. 215-228.

e ingreso en el sector tradicional de la economia. Sin embargo.,
como éstas no permanecen constantes. queda claro lo comple-
Jjodelmecanismoecondmico implicitoen la hipotesis, dado que
con precios flexibles el desarrollo puede conducir a una con-
dicion no ambiguade mayor equidad si la elasticidad precio de
la demanda de los bienes tradicionales es menor que la unidad;
pero sital elasticidad no es constante y aumenta con el desarro-
o, el proceso dejard de serigualitario después de aberlo sido
porun tiempo, 1o que es contrario a la hipétesis de Kuznets™. "
Bourguignon destaca gque en el desarrollo hay un punto mas
alladel cual el modelo dualistadejade serrelevante: cuando los
ingresos de los trabajadores del sector tradicional son similares
alos del moderno, enel caso de que enel sector moderno se pre-
sente un exceso de demanda de trabajo que haga que los sala-
rios aumenteny ladistribucion se haga inambiguamente menos
desigual. Enesas condiciones, latendenciaigualitariade Kuznets
s6lo se logra cuando el modelo dualista deja de ser relevante.
Para que la tendencia igualitaria se presente en el intervalo
dualista. conforme cae la participacion del sector tradicional en
elingresode laeconomia, otracondicion necesariaradicaen las
caracteristicas de la tecnologia utilizada en el sector moderno,
estoes. cuando la elasticidad de sustitucién de capital por mano
de obra en este sector es menor que la unidad. Esta proposicién
esrelevante porque. contrario sensu de laanterior, implica que
la menor participacién del sector tradicional en la economia.
aunado aunatecnologiaconelevadacapacidad de sustitucion en
el sector moderno. constituye una condicidn suficiente para des-
cartar, de manera no ambigua, el crecimiento igualitario en la
economiadualista, como lo suponen Kuznets-Lydall-Robinson."
Ahora bien. las tendencias apuntadas por el modelo dualista
suponen un proceso de crecimiento economico continuo de lar-
go plazoenque la economia transita de un estadio de desarrollo
tradicional a uno de caracteristicas modernas. Las diversas ver-
siones del modelo no analizan los efectos que se imponen a los
madulos distributivos provocados por la interrupeidn del creci-
miento y las moditicaciones en los precios relativos derivadas
de laexistenciade choquesexternos y de laimplantacion de pro-
gramas de ajuste en las economias en desarrollo. Cardoso y
Helwege hanestudiado estos aspectos que vale la pena mencio-
nar.'= Senalan. porejemplo. que el Fondo Monetario Internacional
sostiene que los programas de ajuste macroeconomico por él
instrumentados para hacer frente a los desequilibrios externos

1O Ibid. . p. 226 (cursivas del autor).

Il Ibid.. p. 227, Laexplicacion de esta proposicion se deriva de
larelacidn entre laintensificacion de capital que se presentaenel pro-
ceso de desarrollo v la distribucion funcional del ingreso. En efecto,
por Bronfenbrenner sabemos gque los aumentos en el capital por uni-
dad de mano de obra provocan aumentos en la participacion de los
salartosenel ingresosdlosi laelasticidad de sustitueion es menor que
launidad. To que en ciertas condiciones se traduce en una menor des-
igualdad en la distribucion del ingreso de los hogares. Véase M.
Bronfenbrenner. A Note on Relative Shares and the Elasticity of
Sustitution™. Journal of Political Economy, junio de 1960,

12, E. Cardoso v AL Helwege, "Below the Line: Poverty in Latin
America”™ World Development . vol. 20, nim. 11992 pp. 1937-1939.



en los paises en desarrollo, tienen, en todo caso, efectos favora-
bles en la distribucién del ingreso, toda vez que la devaluacion
beneficia a los estratos mds pobres de la poblacién al aumentar
los precios de los productos agricolas. '

Otros investigadores tienen menos optimismo y argunientan
que, al menosen el corto plazo, las consecuencias de estos pro-
gramas en la distribucién del ingreso pueden ser “devastado-
ras”."* M. Pastor, en un andlisis de los programas del FMI en
AméricaLatinade 1961 a 1981, detectaqueinvariablemente los
programas de ajuste estuvieron asociados a una pérdida de la
participacion de los salarios en el ingreso, lo que “empeora la
distribucién del ingreso y exacerba las tensiones sociales”.'?
Bourguignon et al.. con un modelo de simulacién de equilibrio
general computable, evaluaron las politicas de estabilizacién en
diversos paises de laregion y observaron que cuando no se apoya
alos grupos de menores recursos se provocan efectos adversos
en la distribucién del ingreso y se dafia de manera permanente
alapoblacion que vive pordebajo de lalinea de la pobreza.'®En
un enfoque similar aplicado a dos economias arquetipicas de
América Latinay de Africa, se concluye que el paquete estandar
de ajuste de organismos como el FMI y en Banco Mundial au-
mentade modo significativo ladesigualdad en los paises de tipo
latinoamericano, pero lareduce en los de tipo africano."’

De lo anterior se desprende con claridad que la interrupcidn
del crecimientoy las modificaciones en los preciosrelativos de
los sectores, derivados de la instrumentacién de los programas
de ajuste econdémico, generan cambios en la distribucién del
ingreso que afectan las tendencias distributivas de largo plazo
sefialadas por la hipétesis Kuznets-Lydall-Robinson.

Las diversas versiones de este modelo son por demds suge-
rentes, en especial para el andlisis de largo plazo de la distribu-
ciéndel ingreso de los hogares en el marco del crecimiento eco-
némico. Como se ve mas adelante, la evidencia distributivaen
México se ajusta de manera parcial a las predicciones de esta

13. Found-supported Programs, Fiscal Policy and Income Dis-
tribution, Occasional Paper nim. 46, FMI, Washington, 1986, pp. 2-3.

14. P. Heller, “The Implications of Found-supported Adjustments
Programs tfor Poverty™, Occastonal Paper nim. 58, Washington, FMI,
1988.

15. M. Pastor, “The Effects of IMF Programs in the Third World:
Debate and Evidence from Latin America”, World Development, vol.
15, nim. 2, febrero de 1987.

16. F. Bourguignon, W. Branson y J. de Melo, “Adjustment and
Income Distribution. A Counterfactual Analysis”, Working Paper ntim.
2943 NBER. Cambridge, MA., 1989.

17. Las diferencias obedecen atres factores: a] la habilidad de los
ricosen América Latina para proteger sus activos financieros mediante
la fuga de capitales; b] la flexibilidad de los pafses africanos, que fa-
vorece a los pobres por medio de la elevacién real de los ingresos
en las dreas rurales por el aumento de los ingresos de exportacién
derivados de procesos devaluatorios, y c¢] la existencia de rigideces
salariales y de precios en América Latina frente a la flexibilidad ob-
servada en los paises de Africa. F. Bourguignon, J. de Meloy A. Suwa,
“Distributional Effects of Adjustment Policies: Simulation for Arche-
type Economies in Africaand Latin America”, The World Bank Econo-
mic Review, vol. 5, ndam. 2, 1991,

hipdtesis en un marco de largo plazo. sobre todo en etapas de
crecimiento continuo del ingreso per cdpitade la poblacién: dejé
de cumplirse en tienipos mds recientes, caracterizados por la
implantacién de progffanms de ajuste para hacer trente a los pro-
blemas derivados de choques externos.

En los siguientes apartados se analiza la naturaleza de esta
reversion en que acrecentd en los ochenta de manerainusual las
tendencias regresivas en ladistribucién conforme se prolongaba
lacrisis econdmica, interrumpiendo de manera claralas tenden-
cias observadas en las dos décadas previas.

Sin embargo, la evaluacién de las tendencias mdis recientes
se tropiezade manera notable con la faltade comparabilidad de
las fuentes estadisticas utilizadas en el analisis, esto es, las en-
cuestas nacionales de ingresos y gastos de los hogares. De ah{
que resulte pertinente trazar las limitaciones de su empleo, ya
que presentan notorios contrastes en su coberturacuando se les
compara con los agregados respectivos derivados del Sistema
de Cuentas Nacionales.

El problema del subreporte

l estudio intertemporal de la distribucién del ingreso y de
lapobreza se enfrenta al problemade homogeneizar las ci-
fras de los ingresos de los hogares para hacerlas compara-
bles y extraer conclusiones con una base estadistica contiable.
Como se dijo, para México las fuentes estadisticas son las encues-
tas de ingresos y gastos de los hogares. que no suelen ser compa-
tibles con los agregados que difunden las Cuentas Nacionales.
Sibien se cuentacon mediciones de ladistribucion delingreso
de los hogares en escala nacional en el perfodo posterior a la
posguerra, diversos investigadores toman los datos con reser-
vapor el alto grado de subreporte que presentan frente alas ci-
fras implicitas en las cuentas nacionales. Los especialistas han
puesto de relieve el limitado grado de comparabilidad entre
ambas fuentes.'®
La comparacion de los ingresos agregados de los hogares
resultantes de las encuestas frente a las estimaciones implicitas
enlas Cuentas Nacionales no sélorevela unasubestimacién del
ingreso registrado en aquéllas, sino también que la discrepan-

18. Véanse, entre otros, los siguientes estudios: O. Altimir, “La
distribucién del ingreso en México (1950-1977)", en Ensavos sobre
la distribucion del ingreso en México, México, Banco de México,
1982; J. Bersgman, Income Distribution and Inequality in Mexico,
World Bank Working Paper nim. 234-A, Washington, 1980; D. Felix,
{ncome Distribution Trends in Mexico and the Kuznets Curve, tesis
doctoral inédita, Washington University. 1974: H.F. Lydall. Income
Inequality in Mexico, Institute of Economics and Statistics, Oxford
University, 1979, E. Herndndez Laos, “Tendencias recientes de la
distribucién del ingreso en México 1977- 1984™, en La economiu
mexicana actual: pobreza v desarrollo incierto, Universidad Auté-
noma Metropolitana-Iztapalapa. México. 1991.



ciadifiere de manera considerable segtin la fuente de los ingre-
sos. Asi, por ejemplo, los ingresos totales disponibles de los
hogares dados a conocer por las encuestas de 1963 y de 1968
estaban subestimados en alrededor de 25% con respecto al agre-
gado derivado de las Cuentas Nacionales; los de laencuesta de
1975 encasi 50%; losde laencuestade 1977 en 40%;los de 1984
en 52% y los de 1989 en 56%, como se analiza mds adelante.

Contodo, las discrepancias disimulan diferencias de mayor
magnitud, seguin las diversas fuentes de ingreso. En efecto, un
rasgo comiin de todas las encuestas es la considerable subesti-
macidn de los ingresos empresariales —que supera en mucho
50%— y de los ingresos derivados de la renta de la propiedad
recibidos en efectivo, cuyos niveles en las encuestas resultan
insignificantes comparados con las respectivas estimaciones
macroeconémicas. En general, los ingresos provenientes del
capital que presentan las mds significativas discrepancias en-
tre ambas fuentes.

Ahorabien, dado que los ingresos empresariales y del capi-
tal se distribuyen de manera mas desigual entre los hogares na-
cionales que los provenientes de otras fuentes, una evaluacién
de la distribucién agregada que no tome en cuenta y corrija las
notables subestimaciones mencionadas estard subestimando los
verdaderos patrones distributivos del ingreso.

Por ello, surge la necesidad de establecer procedimientos
metodolégicos que ajusten los datos de [as encuestas a los agre-
gados macroeconémicos de las Cuentas Nacionales parano sélo
asegurar una comparabilidad de las encuestas que permita ha-
cer un analisis més realista de la distribucién del ingreso, sino
también adecuar las estadisticas del ingreso de los hogares a los
propoésitos de la medicién de la pobreza, como mds adelante se
aborda.

Soluciones de diversos investigadores

Como se sabe, la pionera de esta serie de estudios fue Ifigenia
Martinez" en los cincuenta, y aunque sus conclusiones luego
fueron cuestionadas, sus planteamientos no dejan de ser intere-
santes. Posteriormente autores como Altimir y Bergsman ana-
lizaron las encuestas mexicanas de los sesenta y los setenta. Los
avances en el acopio de informacién permitieron que laencuesta
de 1984 incluyera datos de los ingresos no monetarios; asimis-
mo, en unainvestigacion previa® se investigd lacomparabilidad
de lasencuestas de 1977y 1984 conobjeto de servir de base para
el andlisis de la pobreza en México. A continuacién se descri-
ben brevemente los enfoques metodolégicos adoptados por los
investigadores citados.

El criterio basico de Martinez de Navarrete*' consistié en
conciliarlosingresos totales registrados en las encuestas conel

19. Ifigenia M. de Navarrete, La distribuciin del ingreso v el de-
sarrollo econémico de México, Universidad Nacional Auténoma de
México, México. 1960.

20. E. Herndndez Laos, “Tendencias...”. op. ¢il.

21. Martinez de Navarrete, op. cil.

valordelingreso personal obtenido a partir de las estimaciones
de las Cuentas Nacionales. La conciliacién larealiz6 de acuer-
do con los siguientes supuestos:

i) los grupos de hogares con un presupuesto mas 0 menos
equilibrado declaran con mayor fidelidad sus ingresos y sus
gastos;

ii) los hogares ubicados en los grupos en que los gastos ex-
ceden por mucho los ingresos subdeclaran su ingreso total por-
que omiten los obtenidos en especie, las transferencias, las
donaciones y otros de {ndole esporadica;

iii) s6lo los grupos con potencialidad de ahorro tienen posi-
bilidad de subdeclarar deliberadamente sus ingresos, y

iv) la subdeclaraciéon deliberada es proporcional al nivel de
ingreso y sumagnitud global corresponde ala discrepanciaen-
tre el ingreso total de la encuesta —incluidas las correcciones
realizadas de acuerdo con el supuesto /i)—y el ingreso perso-
nal implicito en las Cuentas Nacionales.

Estas hip6tesis suponen que los grupos de ingresos bajos tien-
den a subestimar sus entradas en menor proporcién que los de
ingresos altos; es decir, que la subdeclaracién no es uniforme:
por un lado, el subreporte comienza a ser significativo a partir
de cierto estrato de ingresos y, por otro, la proporcién de ingre-
sos nodeclarados es proporcional al nivel de ingreso. Sibien para
algunos investigadores los ajustes realizados por Martinez de
Navarrete merecen reservas,” conviene destacar que sus pro-
cedimientos sentaron las bases para el estudio comparativo de
la distribucién del ingreso en México.

Oscar Altimir compara diversos estudios de la distribucién
del ingreso en México basados en las encuestas de 1956, 1958,
1963, 1975y 1977.%3 Destaca que México es un caso excepcio-
nal en América Latina por contar con datos de ingresos y gas-
tos distribuidos alo largo de veinte afios. Sin embargo, recono-
ce que pese a tratarse del mismo tipo general de encuestas, éstas
se realizaron mediante dispositivos organizacionales diferen-
tes y con diversos grados de cobertura.

A fin de elevar la confiabilidad de las mediciones de los in-
gresos familiares a partir de las citadas encuestas y evaluar la
comparabilidad de sus resultados, acepta la conveniencia de
confrontarlos con los ingresos agregados de las Cuentas Nacio-
nales. Apunta que la comparacién de los ingresos con ambas
fuentes revelano sélouna subestimacién del ingreso total de los
hogares en las encuestas, sino también que la discrepancia en-
tre ambas clases de estimacion difiere de manera considerable
segtin el tipo o fuente de los ingresos.

22. Bersgman plantea al respecto: “Los métodos de Navarrete [...]
no son aceptables. Sudeficiencia mds grave es la naturaleza totalmente
arbitrariadel ajuste enel extremo superior. Este ajuste no sélodepende
de hipdtesis sobre la informacién incompleta (que son inevitables).
sino del agrupamiento particular de clases de ingresos (que no es in-
evitable y como se utiliza asigna casi todas las discrepancias alas clases
mds altas)”. Bersgman, op. cir., p. 188.

23. Oscar Altimir, “La distribucion del ingreso en México 1950-
1977, en Distribucion del ingreso en México. Ensayvos, Tomo 1. Banco
de México, Subdireccién de Investigacién Econémica. México, 1982.



Altimir plantea diversas hipotesis sobre los sesgos en la de-
claracion de losingresos y los atribuye a cualesquiera de las si-
guientes causas: a] laomision o la subdeclaracion de ingresos
enespecie e imputados; b] lasubdeclaracién de ingresos median-
te las magnitudes registradas del ahorro y del consumo,* y c]
lasubdeclaracion difiere por tipo (fuente) de ingreso. En este til-
timo sentido, se pregunta si la subdeclaracién del ingreso se
asocia mas bien al tipo de ingreso que a los niveles que reciben
los hogares.

En lo que se refiere a la subdeclaracion no deliberada de in-
gresos de diversas fuentes, sostiene que hay razones para pen-
sar que la declaracion de cada tipo de ingreso sufre de omisio-
nes que le son caracteristicas. Ladeclaracién de sueldos y salarios
suele omitir los componentes en especie, las percepciones ex-
traordinarias y los montos deducidos contractualmente en la
fuente laboral. Los ingresos de la explotacién agropecuaria tien-
den a subestimar el autoconsumo y los ingresos de actividades
secundarias, en tanto que la subestimacién de los ingresos em-
presariales y de los ingresos de la propiedad generalmente son
de mayor magnitud.”

Ante los grados de divergencia sefialados, Altimirrecomienda
un método de ajuste que permita un grado de comparabilidad en
funcién de la asignacién de la subdeclaracion de cada tipo de
ingreso. Este método se apoyaen el criterio bdsico de conciliar
los ingresos de las encuestas con el ingreso personal obtenido a
partir de las Cuentas Nacionales. Plantea algunas hipdtesis en
que se basa esa conciliacién y que en esencia son las siguientes:

i) La subdeclaracion —voluntaria e involuntaria— difiere
segin el tipo de ingreso;

ii)lamagnitud global de los ingresos no declarados de cada tipo
corresponde aproximadamente al punto de la discrepancia entre
la estimacion de ese tipo de ingreso derivada de las Cuentas Na-
cionales y los ingresos declarados en la encuesta—corregidos por
contenido conceptual— cuando esta discrepancia es positiva;

24. Ello supone que ]a medicién del consumo no estd sujeta a sesgos
sobrestimativos de consideracion, pero que si estuviera afectada por
sesgos subestimativos, éstos serfan de magnitud mucho menor que los
presentes en la medicién del ingreso.

25. Enrelacién conlos ingresos empresariales, Altimir apunta que
posiblemente resulte de dos causas: laomisién de porciones de ingreso
generado que se hanreinvertido y el ocultamiento voluntario. La pri-
mera tal vez sea una porcidn creciente del ingreso retirado del nego-
cio, tanto de las mayores necesidades de capitalizacién como de la
decreciente importancia del ingreso requerido para el consumo del
hogar. La segunda —el ocultamiento voluntario— quiza sea propor-
cional al ingreso en los estratos medios, pero es mas verosimil que
represente una proporcién creciente a medida que se elevael ingreso
del hogar. Porello, el autor argumenta que suponer que la elasticidad
ingreso de la subdeclaracién de los ingresos empresariales es unita-
ria a todo lo largo de la distribucién constituye una posicién conser-
vadora, en lo que a desigualdad de ingresos se refiere. Ademads, apunta
que el ocultamiento de los ingresos de la propiedad rcalmente perci-
bidos es de mucha consideracién, a juzgar por lo que observé en un
andlisis detallado de diversas encuestas latinoamericanas, que le per-
mite concluir que esta subdeclaracién suele concentrarse en los ho-
gares de mds altos ingresos.

iii)laelasticidad-ingreso de la subdeclaracién, dentro de cada
tipo de ingreso, es unitaria, y

iv)lasubdeclaracion de ingresos de la propiedad efectivamen-
te recibidos —concepto que excluye los alquileres imputados
de las viviendas ocupadas por sus dueiios— ocurre, sin embar-
go, en el quintil de hogares de mds altos ingresos.”

A juicio del autor del presente articulo, en la medida en que
se atiende a las principales limitaciones que presentan los da-
tos originales de las encuestas a la luz del marco de referencia
constituido por las estimaciones macroecondmicas, los ajustes
de Altimir proporcionan una visién del perfil socioeconémico
de la distribucién del ingreso alternativa a la que proporcionan
los datos originales de las encuestas, con la ventaja de compa-
tibilizar los resultados al resultado agregado que ofrece el Sis-
tema de Cuentas Nacionales del pais, el marco de congruencia
mads confiable de las estadisticas mexicanas.

Hay, contodo, otras concepciones. J. Bersgman destaca que
las unidades de observacién deben ser los hogares, no los indi-
viduos.”” Asimismo, argumenta que los cdlculos de ingresos se
relacionan con el ingreso total proveniente de todas las fuentes,
considerando los valores netos de impuestos; también recomien-
da que los datos se ajusten para estimar los ingresos no decla-
rados, de modo que influyen en los cédlculos de la desigualdad.
Analiza las encuestas de 1963, 1968, 1975y 1977, entre cuyas
caracteristicas vale destacar las siguientes:

i) En los niveles bajos de ingreso, los gastos recopilados a
menudo son mayores que los ingresos declarados; en muchos
casos, las diferencias se deben a que las familias dejaron de aho-
rrar, pues sus ingresos son inferiores a su nivel de ingreso “per-
manente”, y /i) los totales nacionales del ingreso personal dis-
ponible que se obtienen en los estudios sobre presupuestos
familiares son considerablemente inferiores a los que implican
los datos de Cuentas Nacionales.

Luego de plantear la necesidad de contar con cifras sobre la
distribucién familiar del ingreso en México ajustadas de manera
homogénea, Bersgman las elabora. Para ello estima las elasti-
cidades-ingreso de la subdeclaracién mas baja y mds alta obser-
vadasen las cifras previamente ajustadas; obtiene valores de 0.95
y 1.20, respectivamente. A partir de ambos célculos presentados
estimaciones ajustadas sobre la distribucién personal del ingreso:

26. Junto con la aplicacién de su metodologia, Altimir advierte:
“Estas estimaciones pretenden ser una razonable aproximacién a la
realidad, a nivel agregado. Si bien el método de ajuste procede por
grupo socioecondmico, éste es un recurso al que se apela para mejo-
raresa aproximacién. En lamedida en que ello se hayalogrado, hasido
por medio del conjunto de supuestos adoptados. Cada uno de ellos,
considerado por separado, no aspira al mismo grado de validez; no se
puede pretender, en consecuencia, que las estimaciones parciales de
la distribucién del ingreso de cada grupo socioeconémico tengan el
mismo grado de confiabilidad que la distribucién agregada de todos
los hogares. La composicién de cada grupo de ingreso por grupo
socioecondmico continda teniendo, por lo tanto, un considerable grado
de incertidumbre.” O. Altimir, op. cit., 1982, p. 127.

27. ). Bersgman, Income Distribution and Poverty in Mexico,
Working Paper niim. 234-A, Banco Mundial, Washington, 1980.



las basadas en la elasticidad mds baja tienden a atribuir relati-
vamente mds ingreso a familias pobres que la estimacién a par-
tirde la elasticidad mas alta, de modo que las distribuciones asi
obtenidas pueden considerarse como los limites inferior y su-
perior del rango en que se encuentra la distribucién verdadera
del ingreso en México.

Vale apuntar, por tltimo. el procedimiento seguido por el
autor del presente articulo en una investigacion previa sobre el
tema.” En su momento se destacé el resultado contradictorio en
la informacién disponible sobre la distribucién del ingreso de
loshogaresentre 1977y 1984 enrelacion con la tendencia mos-
trada en ese periodo por la distribucién funcional del ingreso.
En este sentido se afirmaba: “En tanto las estadisticas de las
Cuentas Nacionales muestran un deterioro significativo en la
participacién de las remuneraciones al trabajo en el ingreso
nacional, las estadisticas de la distribucién familiar del ingre-
so —derivadas de las encuestas de ingresos y gastos— sugie-
ren que se habria registrado un modesto proceso redistributivo
del ingreso hacia los hogares mds pobres, no obstante la seve-
ridad de lacrisis porlaque atraviesalaeconomia mexicana desde
principios de los ochenta™.*

De ahi que el problema pudiera radicar en la no compara-
bilidad estricta de las dos encuestas analizadas en esa investi-
gacioén: la ENIGH/77 y la ENIGH/83-84,* por lo que era conve-
niente ajustar los datos de ingreso registrados en las encuestas
para que reflejaran lo mejor posible las condiciones de bienes-
tar de los hogares.*!

Parahomogeneizar esa intormacion, se calculéel ingreso por
hogar conun poder adquisitivo constante antes de hacer el pro-
cesode ajuste alas Cuentas Nacionales. De acuerdo con las ob-
servaciones de Altimir, se partia de que las remuneraciones al
trabajo suelen registrar un menor grado de subreporte que las
demds fuentes de ingreso, en especial las empresariales y, so-
bre todo, las rentas de la propiedad. Ello significaba que eramuy
probable que las estimaciones de la distribucién agregada del

28. E. Herndndez Laos, “Tendencias recientes en Ja distribucién
delingresoen México 1977-1984".en La economia mexicana actual:
pobreza y desarrollo incierto, Universidad Auténoma Metropolita-
na-Iztapalapa, México. 1991,

29. Ibid. p. 15.

30. La informacién publicada en la ENIGH/77 correspondi6 tini-
camente aladistribucion del ingreso monetario de los hogares, es decir.
excluialos ingresos no monetarios. datos que s incluia la ENIGH/83-
84. En ese sentido. una comparacion estricta entre ambas encuestas
resultaba sesgada.

31. Paralamediciéndel bienestares claro que el ingreso debe me-
dirse después de deducir los impuestos directos y otras erogaciones
realizadas porlos hogares. Asimismo. es preciso excluir los ingresos
por venta de activos yaque constituyen unadisminucién del patrimo-
nio del hogar, y evitar la doble contabilizacidn de los regalos o dona-
tivos recibidos porlos hogares procedentes de otros hogares, los cuales
suelen considerarse como ingresos y como gastos al mismo tiempo.
tal como lo recomiendan otros investigadores. H.F. Lydall. Inequaliry
in Mexico, Institute of Economics and Statistic, Oxtord University.,
agostode 1979, pp. 6-7.

ingreso basadas en las encuestas tendieran a subestimar la des-
igualdad, toda vez que se ponderan los ingresos salariales con
mayor importanciade lo que les corresponderia de acuerdo con
las cifras de ingreso de los hogares implicitas en el Sistema de
Cuentas Nacionales.

El procedimiento que se siguid en esa investigacidn se resu-
me enseguida. En primer lugar, se distinguieron tres fuentes de
ingresos: a] las remuneraciones al trabajo; b] los ingresos mix-
tos (rentas empresariales y de la propiedad y transferencias en di-
nero), y c] los ingresos no monetarios (en especie). Se partié de
unaestimaciondel ingreso disponible de los hogares compatible
conlas Cuentas Nacionales.* Las remuneraciones a asalariados
se tomaron directamente de las Cuentas Nacionales y por dife-
renciase obtuvo el monto de los ingresos mixtos. Por su parte, los
ingresos no monetarios se estimaron con el valor de las encues-
tas. Mediante indices de quantum, de precios, de empleoy de sa-
larios, se estimd el monto de cada uno de estos rubros (ingreso
disponible de los hogares, remuneracién de los asalariados ¢ in-
gresos mixtos) que corresponderia al primer semestrede 1977 y
aigual periodo de 1984 para compararlos con los datos sin ajus-
tar de las encuestas. De la comparacién de las magnitudes de
ambas fuentes se derivaron los coeficientes con que debfan ajus-
tarse las cifras de ingresos de las encuestas, para si derivar los datos
que contuvieran la nueva distribucidn agregada del ingreso para
ambos afios, compatible con las Cuentas Nacionales.

Descripcion de las encuestas de ingresos y gastos
de los hogares, 1984-1989

LaENIGH/83-84 sellev6 acaboen varios levantamientos y com-
prende diversas observaciones muestrales. El tamafio de la
muestra fue de 25 724 viviendas distribuidas en muestras inde-
pendientes de cinco trimestres. El promedio de no respuesta se
estimé en 10.6% y aporta informacién para diferenciar entre
zonas de alta y baja densidad.*

La informacién recabada en la ENIGH/89 sobre la distribu-
cién delingreso y el gasto de los hogares es comparable con la
ENIGH/83-84.LaENIGH/89 se levantd del 21 de agostoal 15 de
noviembre de 1989, periodo que coincide con el aplicado para
el tercer trimestre de la ENIGH/83-84 a fin de comparar los re-
sultados de ambas encuestas, sin que éstas sean afectadas por
variaciones estacionales del ingreso o del gasto de los hogares.

32. El cdlculo se logré adicionando al consumo privado (expresa-
doentérminos corrientes) un porcentaje para estimar el monto del aho-
rro de los hogares: el porcentaje asignado a 1977 se tomé del trabajo
de Altimir. op. ¢ir., y el de 1984 se calculé con base en la ENIGH/83-84.

33. LasENIGH de 1984 y de 1989 consideran zonas de alta densi-
dad de poblacién las constituidas por los municipios que cumplen al
menos con algunas de las siguientes caracteristicas del X Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda: a] tener unalocalidad con 15 000 0 mds
habitantes: b] que el total de la poblacién seaigual o mayora 100 000
habitantes: c] contener a la capital de la entidad. y d] formar parte de
alguna de las 12 dreas metropolitanas del pais: Ciudad de México.






plicito en cada unade las fuentes de ingreso,™ de las que en este
ejercicio se distinguen las siguientes: sueldos y salarios; renta
delapropiedad (alquileres e intereses); transferencias moneta-
rias; ingresos en especie, e ingresos empresariales.

Lacuantiade los sueldos y los salarios se toma directamente
del rubro de remuneracion de asalariados del Sistema de Cuen-
tas Nacionales. A esa magnitud (convertida a términos semes-
trales) se le deduce la cuantia de los impuestos directos a asala-
riados (impuestos sobre larenta que pagan los trabajadores) y las
cuotas de la seguridad social (IMSS e ISSSTE).* La comparacion
de esta estimacién con las cifras de sueldos y salarios registra-
das en las encuestas permite observar que la cobertura de esla
fuente en la ENIGH-84 fue de sélo 62% del valorimplicito en las
Cuentas Nacionales, en tanto que en la ENIGH-89 ascendi6 a 95
por ciento.

Lasiguiente fuente de ingresos considerada fue lacorrespon-
diente a rentas de la propiedad. En este caso, el valor de Cuen-
tas Nacionales se considera compuesto por dos rubros: lacuantia
del valoragregadode larama 67 (alquilerde vivienda) y unaes-
timacién de los intereses y dividendos del capital, equivalente
a 1.28 veces del valor anterior, factor que se obtiene de estima-
ciones realizadas por Altimir paradiversos afios anteriores a 1984
(1963, 1967, 1975y 1977).%

Enlainformacion de las encuestas de 1984 y 1989 se subdi-
vide el rubro de ingresos de la propiedad en tres grupos: i) el valor
de los alquileres imputados, cuyo coeficiente de cobertura se
supone igual a la unidad; ii) el valor semestral recibido por los
hogares por concepto de alquiler de tierras, terrenos, casas'y
edificios, y iii) los ingresos por intereses de inversiones a pla-
zo fijo. de cuentas de ahorros, de préstamos a terceros y de ac-
ciones, bonos y cédulas, alquiler de marcas, patentes y derechos
de autor.

El grado de subreporte de los primeros dos grupos en las en-
cuestas es insignificante, en tanto que ¢l de intereses es de con-
siderables proporciones, toda vez que el dato de la ENIGH-
84 representa 9% del valor estimado compatible con Cuentas
Nacionales y el de 1a ENIGH-89 sélo representa 7 por ciento.

Por carecerde lainformacion necesaria, no fue posible com-
parar con valores compatibles con Cuentas Nacionales. los va-
lores de las encuestas sobre las transferencias en dinero, que

38. Elinversodel grado de cobertura constituye el correspondiente
coeficiente de ajuste para aplicar a los microdatos de las encuestas.

39, En 1984 el total de deducciones (valor semestral) ascendio a
296 500 millones de pesos (188 300 por concepto de impuesto sobre
la renta de asalariados, 55 500 por cuotas al IMSS y 52 700 por cuo-
tas al ISSSTE). En 1989 las deducciones semestrales ascendieron a
5.113 billones de pesos (3.5 por concepto de impuestos sobre laren-
ta, 1.2y 0.5 porconcepto de cuotas alaseguridad social, IMSS e ISSSTE
respectivamente).

40. O. Altimir, op. cit., p. 141, estimaa partir de datos de la Co-
misiéon Nacional de Valores de México la cuantia de los intereses
pagados por el sistema financiero alos hogares nacionales en cada
uno de los afios sefialados. cuyo promedioes de 1.28 veces la cuan-
tiade las rentas de la viviendareportadas por el Sistema de Cuentas
Nacionales.

incluye otras™ ademads de las que brinda la seguridad social alos
trabajadores ni los de los ingresos en especie. Ello obligé a su-
poner que el subreporte en el caso de ambas fuentes no es sig-
nificativo en términos absolutos, por lo que se tomaron como
representativos los valores totales de las respectivas ENIGH.

Por dltimo, el valor de los ingresos empresariales compati-
ble con las Cuentas Nacionales se calculé como residuo. después
de restar al ingresodisponible de los hogares la cuantia estima-
da de las demas fuentes de ingreso mencionadas con anteriori-
dad. Enlasencuestas se utilizé el rubro de ingresos empresariales
mds los ingresos de cooperativas; de acuerdo con las estimacio-
nes, las encuestas en esta fuente de ingreso tienen una cobertu-
rade31%en 1984 y de 30% en 1989.

Los diversos grados de subreporte de las fuentes permiten
calcular los coeficientes de expansion, los cuales se aplicaron
a los microdatos de las encuestas de ingresos y gastos de los
hogares (véanse los cuadros 2y 3).

En el caso de los ingresos por sueldos y salarios, ingresos
empresariales, rentas de la propiedad (alquileres), transferen-
cias en dinero e ingresos en especie, se aplicé una elasticidad
unitaria de subreporte, esto es, cada dato de la muestra expan-
dida de las encuestas (en cada fuente) se multiplicé por el co-
rrespondiente coeficiente de expansidn, independientemente del
nivel de ingresoregistrado por el hogar. Enel caso de las rentas
de la propiedad (intereses) se aplico, siguiendo a Altimir, el co-
eficiente de expansion sélo alos valores de esta fuente de ingre-
sos de los hogares ubicados en el dltimo quintil de la distribu-
cién, es decir, a20% de los hogares de mayoresingresos incluidos
en las encuestas.

Los procedimientos metodoldgicos descritos tienen, sin lu-
gar a dudas, problemas derivados de la insuficiencia de infor-
macidén adecuada compatible con el sistema de cuentas nacio-
nales.

Sinembargo, dadala consistencia de lametodologia aplica-
da a los microdatos de las dos encuestas, las expansiones per-
miten una mayor compatibilidad en lacomparaciénde laque se
lograria sin ajustar los datos de las encuestas, por las enormes
diferencias en el grado de cobertura que éstas tienen en las di-
versas fuentes del ingreso de los hogares.*” Estas estimaciones
son, ademads. compatibles con las realizadas por Altimir para
varios afios previos, lo que permite su comparabilidad inter-
temporal de largo plazo (1963-1989).

41. Indemnizaciones pordespido y accidentes de trabajo. becas y
donativos de instituciones, regalos y donativos en moneda e ingresos
provenientes de otros pafses.

42. Queda paraposteriores trabajos de investigacién el perfeccio-
namiento del proceso de ajuste de las encuestas para compatibilizarlas
conel Sistemade Cuentas Nacionales. Paraunaevaluacién critica véa-
se H. Davila. “Metodologia para la compatibilizacion de las encues-
tas ingreso-gasto de los hogares y las cuentas nacionales™. noviem-
bre de 1995, y "Estimacién dc la subvaluacion de las encuestas de
ingreso-gasto respecto a cuentas nacionales™. Reporte de Investiga-
cién, Programa de Doctorado en Ciencias Econémicas. Universidad
Auténoma Metropolitana-Iztapalapa. México. diciembre de 1995,y
F. Cortés, op. cit.



Enesta dltimaseccion se evalian las ten-
denciasdelargo plazoenladistribucidénala
luz delas hipétesis tedricas comentadas y se
identifica con claridad la naturaleza de la
interrupcién de tales tendencias durante la ul-
tima parte del decenio pasado conforme se

Cuentas Nacionales ENIGH-84 ‘ Coeficien%t: de profundizaban los programas de ajuste ma-
Valor  Porcentuje Valor Porcentaje expansion croecondémico orientados a hacer frente a la
Sueldos y salarios 3930.6 40.8 24435 50.4 1.6086 crisis de los ochenta.
Ingresos empresariales 3727.8 38.7 1159.1 239 3.2161 Esta discusién es muy relevante como
Rentas de la propiedad 1 431.5 14.9 702.0 14.5 2.0390 . i . ..
Alguileres 627.9 6.5 627.8 130 1.0000 predmbulo del examen y la caracterizacion
Intereses 803.6 8.4 74.2 1.5 10.8300 delapobrezay delapobrezaextremaque se
Transferencias en dinero 336.0 3.5 336.0 6.9 1.0000 abordan mas adelante.
Ingresos en especie 203.4 2.1 203.4 4.2 1.0000
Ingresos de los hogares 96293 100.0 4 844.0 100.0 1.9878

Fuente: cileulos propios con base en las fuentes citadas en el texto.

Tendencias de largo plazo

El cuadro 4 presenta la distribucién agrega-

c U A D R 0 3 dadelingresoen Méxicode 1963 a 1989. De
acuerdo conesas estimaciones, entre los dos
extremos del periodo se presentd un aumen-
to en la participacion del ingreso de los pri-
meros siete deciles —cercano a 6%— que se

©0000000000000000000000000000000000060000080 compenso por una disminucién equivalente

Cuentas Nacionales ENIGH-84 Coeficiente de de los dltimos tres deciles. Ello sugiere que
Valor — Porcentuje Valor Porcentaje expansion durante los 26 afios que abarca el perfodo se

Sueldos y salarios 541692 290 514837 488 10522 registré un modesto proceso de redistribucion

Ingresos cmpresariales 80 002.4 42.8 24 1068 229 3.3187 delingresoen favorde los hogares coningre-

Rentas de la propiedad 41 609.8 223 18 695.4 17.7 2.2257 sos medios y bajos.

Alquileres 17 743.6 9.5 16 985.6 16.1 1.0446 : s
1 -
Intereses 238662 123 17098 1.6 13.9585 Sin embargo, esa tendencia de largo pla

Transferencias en dinero 6 588.1 3.5 6 588.1 6.2 1.0000 zoesresultado de dos movimientos en ladis-

Ingresos en especie 4 508.7 2.4 4 658.7 43 1.0000 tribucién claramente compensados a lo lar-

Ingresos de los hogares 186 938.2 100.0 105 4427 100.0 1.7729 g0 del periodo. De 1963 a 1984 hubo una

Fuente: cdlculos propios con base en las fuentes citadas en el texto. vigorosa redistribucién progresi\/a del ingre-
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a 1989.

1 procedimiento de ajuste de lasENIGH de 1984y 1989 alas

Cuentas Nacionales permite contar con una serie relativa-

mente homogénea de distribuciones agregadas del ingre-
so en México, si se tiene en cuenta que.los procedimientos se-
guidos son consistentes con los realizados por Altimir para las
encuestas de 1963, 1968 y 1977.%

43. Altimir, op. ¢it., cuadro 21, p. 155. Las distribuciones se re-
fieren al ingreso total de los hogares ajustado a Cuentas Nacionales
por fuentes de ingreso como haquedado descrito. Los deciles de 1963
a 1977 sonde hogares, en tanto que los de las encuestas de 1984y 1989
son de poblacion. ordenados de menor a mayor ingreso per cdpita, lo
que puede introducir un sesgo en las comparaciones dificil de preci-
sar. Con esa excepcidn. la serie es razonablemente comparable para
fines de andlisis de largo plazo.

Asi, entanto que 40% mas pobre de la po-
blacidn (deciles 1 a4) acrecentd su participacién mds de 3 pun-
tos porcentuales y los hogares con ingresos medios (deciles 5 a

‘ 9) mas de 9 puntos porcentuales de 1963 a 1984, los hogares con
mayores ingresos (decil 10) ladisminuyeron 12 puntos, lo que
plantea un significativo y sostenido proceso redistributivo del

‘ ingreso hacia los hogares de ingresos medios y bajos alo largo

de esos 21 afios (véase el cuadro 5).

Esatendencia progresivase interrumpiden los siguientes afios

y si bien el 40% mas pobre mantuvo su participacién en el in-

greso,™ 50% de los hogares con ingresos intermedios la dismi-
nuyeron de maneranotable: de 51.4 a40.6 por ciento del ingre-
so total de los hogares, en tanto que el 10% mads rico aumentd
su participacion cerca de 11%, con lo que recuperd niveles si-
l milares a los de 21 afios antes, en 1968 (véase el cuadro 5).

44 Enrigor,de 1984 a 1989 sélo los primeros dos deciles aumen-
taron su participacién relativa, yaque el tercero y el cuarto lareduje-
" ron{(véase el cuadro 4).









la fuerza de trabajo labora en el sector no tradicional o tecnol6-
gicamente moderno delaeconomia. Enotra oportunidad se han
estudiado algunas caracteristicas de este proceso en México,
por lo que aqui s6lo se apunta el papel que han desempefiado
algunos de los cambios estructurales de largo plazoen laeco-
nomia y la fuerza de trabajo de ese pafs. En este sentido, los
factores dominantes influyeron en tres direcciones: a] cambios
en la estructura de la produccién en favor del sector moderno
(industriay servicios); b] disminucién de las presiones demo-
gréficas, y c] notable expansién de la educacién y creciente
acceso aéstade lapoblacién con menores recursos.*® Este pro-
ceso generd una tendencia a la equidad a partir de los sesenta,
por lo que cabria suponer que la fase de inequidad creciente se
registro durante las décadas previas, quizds en los treinta o a
principios del proceso de industrializacién por sustitucién de
importaciones en los cuarenta.* A partir de los cincuenta, la
economia mexicana se expandié a tasas relativamente acelera-
das, con salarios reales crecientes e incrementos considerables
en el empleo remunerado del sector moderno de la economia.
Ello se reflej6 en un proceso paulatino y sostenido de aumento
delaparticipacion de las remuneraciones salarialesenel ingreso
nacional, proceso que se interrumpié en la segunda mitad de los
setenta y se revirtié de manera notable durante los ochenta (véase
la gréfica 3).”Y A no dudarlo, estas tendencias contribuyeron de
manera notable a determinar los médulos distributivos de lar-
go plazo analizados hasta ahora.

48. Los mayores indices educativos tendieron a reducir el creci-
miento demogréfico, y las menores elasticidades-ingreso del sector agri-
cola apoyaron la participacién de la fuerza de trabajo agricola, trasla-
dando poblacién al sector urbano de laeconomf{a, loqueenellargo plazo
contribuyé a acrecentar la participacion de los estratos de ingresos bajos,
medios y medios altosen el ingreso. Un andlisis de estos temas se pre-
sentaen E. Herndndez Laos, Crecimiento econdmicoy pobreza en Méxi-
co. Una agenda para la investigacién, Centro de Investigaciones In-
terdisciplinarias en Humanidades, UNAM, México, 1992, cap. 2. Otros
estudios de corte transversal encuentran una relacién inversa entre
indicadores de desigualdad y el producto per cdpita de las entidades
federativas de México, tanto con base endatos de 1970 (E. Herndndez
Laos, “Desarrollo regional y distribucién del ingreso en México”,
Demografia y Economia, vol. XIlI,ndm. 4, pp. 467-500), como con base
eninformacién censal de 1990 (J.L. Veldzquez Roa, Desarrollo regio-
nal y distribucion del ingreso, tesis de grado, ITAM, México, 1996).
Procesos similares de largo plazo se encuentran en otros pafses de Amé-
rica Latina, como en Colombia (J.L. Londofio, “Income Distribution
in Colombia: Tourning Points, Catching Up and other Kuznetsian
Ideas™, mimeo.. Harvard University, Cambridge, 1989.

49. La mayoria de los estudios que relacionan el nivel de produc-
to per cédpita condiversos indicadores de desigualdad destacan la parte
descendente de la curva de Kuznets. Véase G.S. Field, “Assesing
Progress Toward Greater Equality of Income Distribution”, en W.P.
McGreevey. Third World Poverty, Lexington Books, Lexington,
Mass.. 1980, pp. 47-75.

50. La grifica describe la participacion de las remuneraciones a
asalariados del sector no agropecuario del pais respecto del ingreso
nacional neto al costo de los factores del mismo sector. (Tomado de E.
Herndandez Laos. Merodologia de la economia, Universidad Auténo-
ma Metropolitana-Iztapalapa. mimeo., verano de 1996.)
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Fuente: calculado con base en datos del Banco de México y del INEGI.

La interrupcidén del crecimiento a principios de los ochenta
y la instrumentacidon de programas de ajuste tendientes a rea-
linear la demanda interna con la disponibilidad de recursos li-
mitando la creacién interna de crédito, elevando impuestos y
reduciendo los gastos y las transferencias gubernamentales fue-
ron algunas causas de la anulacién de las tendencias progresi-
vas observadas hasta entonces y las de sureversion haciala con-
centracion de crecientes participaciones del estrato de mayores
ingresos en la escala distributiva.

De hecho, desde principios de los ochenta, hubo cambios
notables en los precios relativos de los factores (reducciones de
los salarios reales y aumentos de las tasas reales de interés como
producto de las repetidas devaluaciones del peso) y un proba-
ble incremento en la participacién de la poblacidn en los secto-
res tradicionales (urbanos en este caso), al aumentar de manera
inusual la participacidn de la fuerza de trabajo en el llamado
sector informal de la economia.”

¢Cudles son las caracteristicas distributivas de este dltimo
periodo? Por su interés, y por la disponibilidad de informacién
detallada y ajustada alas Cuentas Nacionales, el andlisis se centra
acontinuacion en el periodo 1984-1989.

Tendencias recientes

De 1984 a 1989 la distribucion del ingreso se “estiré”: los pri-
meros dos deciles aumentaron su participacién 6 décimas de
punto porcentual y el decil 10 o hizo cercade 11 puntos, a ex-
pensas de una disminucién de 11.5 puntos de los deciles bajos,
intermedios e intermedios altos (deciles 3a9). Como se dijo, dos
indicadores de desigualdad (Gini y Theil), se acrecentaron de
manerasignificativa aunque por la violacion del orden de Lorenz
entre ambas distribuciones no puede afirmarse algo concluyente
sobre el cambio en el grado de desigualdad (la DSTLOG dismi-
nuyo).

S1. 1bid., cap. 3.



De tales modificaciones destacala notoria concentraciénen
la cispide de la pirdmide distributiva y que los estratos medios
y medios altos hayan perdido una mayor participacién en el in-
greso, y no el 20% mds pobre. En ello influyé, como se ve méas
adelante, la naturaleza del programa de ajuste macroeconémico
que modificé los precios relativos de los sectores y los factores:
penaliz6 las remuneraciones y el empleo asalariado en el sec-
tor formal de la economia y premi¢ las retribuciones reales al
capital y alas rentas de la propiedad que recibieron los hogares
masricos en el periodo en cuestién.

En efecto, de 1984 a 1989 el ingreso real per cdpita prome-
dio de los hogares permaneci6 relativamente constante (s6lo
aument6 1.8%), aunque el comportamiento de las diversas fuen-
tes de ingreso fue notoriamente desigual: los salarios reales per
capita se redujeron 32% en términos absolutos en el quinque-
nio, en tanto que los ingresos por cuenta propia y empresaria-
les por habitante aumentaron 6.5% y las rentas de la propiedad,
85 por ciento.*

Asi, no son de extrafiar las notables modificaciones en la
participacion de las diversas fuentes de ingresos de los hogares
(véase el cuadro 6): la reduccién de 11.8% en la participacién
de los sueldos y salarios frente a aumentos de 4.1% en la de los
ingresos empresariales y de 7.4% en la de las rentas de la pro-
piedad (3% en alquileres cobrados e imputados por el uso de
vivienda y 4.4% en la participacion de intereses, dividendos,
regalias y otros ingresos derivados de la posesion de activos fi-
nancieros). Las transferencias netas endinero conservaron cons-
tante su participacion, en tanto que los ingresos en especie la
acrecentaron s6lo de manera marginal (0.3%).

Esas modificaciones dan cuenta clara de los cambios de los
precios relativos contra la fuerza de trabajo asalariada, supues-
tamente en el sector moderno de la economia y de los efectos
favorables del proceso de ajuste macroeconémico en los ingresos
delapropiedad.®* Asf, la primera gran transferencia de ingresos
que se observa—Ilo cual es del todo congruente con las Cuen-
tas Nacionales en escala macroeconémica— es la pérdida de par-
ticipacién de las remuneraciones salariales en el ingreso de los
hogares, compensada con aumentos en la participacién de los
ingresos por trabajo no asalariado (sector informal), empresa-
riales y del capital principalmente.

52. Entérminos per cdpitamensuales y a precios de juniode 1978,
las remuneraciones salariales disminuyeron de 863 pesos en 1984 a
590 pesos en 1989; los ingresos por cuenta propia y empresariales
pasaron de 818 pesos a 872 pesos en el quinquenio y las rentas de la
propiedad, de 245 a 453 pesos, de acuerdo con estimaciones con base
en datos de la ENIGH de ambos afios ajustados a Cuentas Nacionales.

53. Vale matizar la afirmacién anterior. En los ingresos empresa-
riales se incluyen los llamados “por cuenta propia” que integran el
sector informal de la economia y que en términos esquemdticos no
pueden considerarse en manera alguna como ingresos del capital. De
igual manera, una fraccién de los “alquileres” resulta seringreso im-
putado por el uso de vivienda propia, rubro que acrecentd su partici-
pacién en el ingreso debido al proceso de revaluacién de activos de-
rivadadel aumento de los indices inflacionarios en el periodo de 1984
a 1989,

1984 1989 1989-1984
Sueldos y salarios 40.8 29.0 -11.8
Ingresos empresariales 38.7 42.8 4.1
Rentas de la propiedad 14.9 223 7.4
Alquileres 6.5 9.5 3.0
Intereses 8.4 12.8 4.4
Transferencias en dinero 35 3.5 0.0
Ingresos en especie 2.1 2.4 0.3
Ingreso de los hogares 100.0 100.0 -

Fuente: calculado con base en datos de los cuadros 1y 2.

Pero no sélo se afecté la distribucién por fuentes; hubo tam-
bién modificaciones singulares en el interior de cada fuente,
acentudndose la igualdad entre hogares en los ingresos salaria-
les, en las transferencias monetarias y en los ingresos en espe-
cie, y aumentando ladesigualdad en las demds fuentes, en espe-
cialenlosingresos empresariales y en las rentas de la propiedad
(véase el cuadro 7).

Todos los indicadores muestran la notable reduccién de la
desigualdad de los ingresos salariales, con disminuciones aproxi-
madas de dos décimas de punto en el coeficiente de Gini, cinco
décimas en la desviacién estdndar de los logaritmos y una dé-
cima en el coeficiente de entropia de Theil. Asfi, el ingreso pro-
medio del decil 10 pasé de ser 3 veces mayor que el promedio
de los cuatro primeros deciles en 1984 a sélo 1.1 veces (véase
elcuadro 7). Dado que ladistribucién salarial en ambos afios con-
serva el orden de Lorenz, puede afirmarse con certeza que enel
quinquenio se registrd una redistribucién progresiva de los in-
gresos salariales de muy notables proporciones.* En contras-
te, respetando el orden de Lorenz en las dos distribuciones, se
acrecentarontodos los indicadores de desigualdad de los ingresos
empresariales, en proporciones notables: 20 centésimas el coe-
ficiente de Gini, 32 centésimas la DSTLOG y 20 centésimas el
coeficiente de Theil, incremento que se concentré especialmente
enel décimo decil de poblacidn, cuyo ingreso promedio pasé de
3 vecesel promediodelos cuatro primeros decilesen 1984 a 10.4
vecesen 1989 (véaseel cuadro 7). De manera similar —aunque
no tan concluyente— los ingresos derivados de la renta de la
propiedad aumentaron el grado de su desigualdad en la distri-
bucién, ajuzgar porel incremento de 2 centésimas en el de suyo

54. Un proceso similar se documentd con otras fuentes de infor-
macidn (datos de cotizaciones promedio a laseguridad social) con re-
sultados similares para el periodo 1982-1986, alo que en su momen-
to se calificé como *“un procesode polarizacién conigualacién de los
salarios haciaabajo”. F. Cortés, E. Herndndez Laos y R.M. Rubalcava,
“Distribucién de los ingresos salariales en el sector formal de la eco-
nomia mexicana”, en México en el umbral del milenio, Centro de
Estudios Sociolégicos, El Colegio de México, México, 1990, p. 290.
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Sueldos Ingresos Renta de
Deciles v salarios empresariales la propiedad
de poblacién' 1984 1989 1984 1989 1984 1989
| 0.71 2.57 1.65 0.96 0.89 0.81
2 1.90 3.96 2.27 1.33 1.12 1.23
3 3.46 S.44 3.46 1.49 1.50 1.59
4 3.84 7.33 491 1.91 2.02 2.18
5 5.71 8.90 6.16 2.75 2.48 2.58
6 7.88 9.86 7.10 3.80 3.88 3.46
7 10.36 11.61 9.95 5.22 4.85 4.22

8 14.71 12.85 12.29 8.68 7.51 5.2
9 20.67 16.03 14.57 14.84 11.08 7.76
10 30.76 2145 37.64  59.02 64.67 70.96
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 [00.00
D10/DI1-4 3.100 [.110  3.060 10.370 11.650 12.210
Coeficiente de Gini  0.480  0.305 0.470 0.664 0.684 0.702
DSTLOG 1.084  0.615 0.882 1.206 1.214 1.185
Coeficiente de Theil 0.166  0.065 0.169 0.382  0.427 0.486

I. Los de 1963-1977 son hogares; los de 1984-1989. personas.

Ingresos

Transferencias Monetario En especie Total
1984 1989 1984 1989 1984 1989 1984 1989
1.60 2.80 115 1.47 0.85 4.46 114 .54
3.57 3.90 2.02 2.18 2.39 5.02 2.02 2.25
3.10 3.98 3.21 2.78 3.40 5.96 3.21 2.86
4.47 7.47 4.09 3.78 4.30 5.81 4.09 3.83
7.06 7.22 5.55 4.70 4.82 7.42 5.53 4.76
7.83 8.71 7.07 5.70 5.16 8.57 7.03 5.77
10.13 11.72 9.50 7.12 7.33 9.43 9.46 7.18
10.57 12.49 12.68 9.27 11.42 11.02 12.65 9.31
14.44 14.50 16.77 13.57 18.81 13.80 16.82 13.57
37.23 0 2721 3796 4943  41.52 28.5] 38.05  48.93
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 [100.00 100.00
2.920 1.500  3.630 4.840  3.800 1.340  3.640 4.670
0.452  0.351 0.500 0.555  0.531 0.315  0.501 0.549
0.844  0.658 0985 00958 1.033  0.525 0987  0.944
0.160  0.090 0.187 0260 0.219 0.078 0.188  0.254

Fuente: cdlculos propios con base en el ajuste de los microdatos de las ENIGH de 1984 y 1989 a Cuentas Nacionales.

elevado coeficiente de Ginide 1984 (0.68) y de 6 centésimas en
el de Theil, aunque noasien ladesviacién estandar de los logarit-
mos, que descendid cercade 3 centésimas de punto, dado que no
se conserva el orden de Lorenz entre ambas distribuciones. Asi.
estas dos fuentes no sélo acrecentaron su participaciénenel in-
greso de los hogares, sino que aumentaron de manera aprecia-
ble sus indices de concentracion, en especial en el 10% de los
hogares con mayores ingresos del pafs (véase el cuadro 7).
Lainformacién anterior es en extremo valiosa para evaluar
la“contribucién” de cada fuente a la concentracién del ingreso
de los hogares mediante la “*descomposicion” estadistica de los

coeficientes de Gini.*® En el cuadro 8, donde se presentan los

resultados de esa descomposicion, se indica la “contribucién”
de los diversos tipos de ingreso a la desigualdad de la distribu-

55. Cabe hacernotar, sinembargo. que esanotable concentracion
en la cispide de la pirdmide distributiva se compensé parcialmente
por una tendencia progresiva en la distribucién de las transferencias
y de los ingresos en especie, toda vez que redujeron sus indices de
desigualdad de 1984 a 1989 (véase el cuadro 7).

56. F. Mehran, “Decomposition of the Gini Index: A Statistical
Analysis of Income Inequality”. mimeo.. International Labour Office,
Ginebra, 1974, y G. Pyatt, "On the Interpretation and Disaggregation
of Gini Coefficients”, The Economic Journal. vol. 86, juniode 1976.
Esta descomposicidn parte de que el coeficiente de Gini del ingreso
total (Gy) es el promedio ponderado de los “cuasi-Ginis™ de los di-
versos tipos (fuentes) de ingreso (G*i), ponderados por la participa-
cidn de cada tipo de ingreso en el ingreso total (i), de la siguiente
manera:

Gy ={[BI*G*l | +[B2*G*2 |+ ...+ [ Bn* G¥*n]}

|
\
|

cién del ingreso total de los hogares en 1984 y 1989, Se obser-
va que en 1984 los ingresos salariales fueron el principal con-
tribuyente: dada su participacion en el ingreso total y la forma
de su propia distribucién, aquéllos respondieron por 40% de la
desigualdad, seguidos por los ingresos empresariales (36.4%)
y lasrentas de la propiedad con 19% (4.2% por alquileres y 14.8%
porintereses y dividendos). Laaportaciénde las otras dos fuentes
resulté marginal (3.2% de las transferencias en dineroy 2.2%
de los ingresos en especie).

Cinco afios después, en 1989, la aportacién de los tipos de
ingresos aladesigualdad habia cambiado de maneraradical: los
ingresos empresariales causaron mas de la mitad de la desigual-
dad observada (51.4%), seguidos por las rentas de la propiedad
(28.7%),” y luego por la distribucién de los ingresos salariales

para "n” fuentes de ingreso. Esa descomposicion se vale de que el
“verdadero™ GINI de cada fuente puede derivarse —para datos agru-
pados— del correspondiente “cuasi GINI' y los respectivos coeficien-
tes de correlacién entre el ingreso de cada fuente con el ingreso total
de los hogares; sin embargo, cuando se cuenta con datos no agrupa-
dos, se pueden ordenar los datos por deciles de poblacidn, con base
enelingresode cada fuente entérminos per cdpita, y asi obtenerse los
respectivos coeficiente de GINI. Paraunaexplicacién muy claray una
aplicacién al caso de México con encuestas sin ajustar a cuentas na-
cionales, véase M. Gollas. "La desigualdad del ingreso familiar en
México:origeny causas™.en La economiadesigual. Empleo v distri-
bucion en México. Conacyt. México., 1982, pp. 209-214.

57. Tanto el alquiler de inmuebles como los intereses. dividendos
y otras rentas de la propiedad aumentaron de modo singular su con-
tribucion a la desigualdad: de 4.2 y 14.8 por cicnto. respectivamen-
te.en 1984 pasaron & 8 v 20.7 porcientoen 19389.






‘ interrupcion del crecimiento a principios de los ochenta y la

instrumentacion de programas de ajuste tendientes a realinear la

demanda interna con la disponibilidad de recursos fueron algiunas

causas de la anulacion de las tendencias progresivas y las de si
reversidn hacia la concentracion de crecientes participaciones del

estrato de mayores ingresos en la escala distributiva

laelevacién de sus ingresos reales por la alineacién de los pre-
cios agricolas (sector rural), mantuvieron y acrecentaron —
aunque de modo marginal— su participacién en los ingresos
totales de los hogares.*

Enelotroextremo, losingresos empresariales y las rentas del
capital, concentrados en la cispide de la pirdmide distributiva,
acrecentaron considerablemente la desigualdad de distribucién
delingreso, toda vezque 80% de la concentracién observadaen
1989 obedecié al comportamiento de este tipo de ingresos. Las

Atrds quedaron las tendencias redistributivas del ingreso ca-
racteristicas del largo periodo de sustitucion de importaciones
que, como se ha visto, fue congruente con la hipétesis de Kuznets-
Lydall-Robinson. Lacrisis y el inicio del cambio de modelo ha-
ciauna economia mds abierta y mds competitiva que caracteri-
z6alquinquenio 1984-1989 revirtieron las tendencias de manera
tanradical que es dificil precisar si se trata sélo de un periodo tran-
sitorio o se han generado fuerzas enel pais que mantendrdn la dis-
tribucién concentrada en lo que resta de este siglo

continuas devaluaciones asi como el mante-
nimiento de elevados indices inflacionarios
y de tasas reales positivas de interés —tan-
to en moneda nacional como extranjera—,
transfirieron ingresos de capital a los hoga-
res mas ricos, aligual que los obtuvieron los
auténticos perceptores de ingresos empresa-
riales del sector formal de la economia, es-
pecialmente los ubicados en los sectores ur-
banos (industriales y de servicios).*

62. “Los costos del ajuste han sido pagados
ensumayor parte por los sectores obreros de las
zonas urbanas, que no son los mds pobres de la
sociedad™,J. Nelson, “Poverty, Equity, and Poli-
ticsof Adjustment”. en S. Haggardy R. Rautman
(eds.), The Politics of Economic Adjustment,
Princeton University Press, Mass, 1992, pp. 222-
261. (Citado por F. Cortés. “Ladistribucion del
ingreso de los hogares mexicanos vis a vis los
modelos de desarrollo™. mimeo., 1996, p. 2.

63. Enel veintilmds rico de lapoblacion. 90%
reside en dreas urbanas, en tanto que en el decil
mds pobre la participaciones de s6lo 15%. En ese
tltimo veintil se ubican profesionistas. técnicos,
artistas, funcionarios puiblicos, vendedores, ban-
queros y empresarios del sector formal. que con-
forman la "clase alta™ de la sociedad.

C U A D R o} 9

v al

Deciles Agricola No agricola Rural Urbano
de poblacién' 1984 1989 ]984 1989 1984 1989 1984 1989
1 1.52 1.98 1.98 2.35 1.38 1.82 1.71 2.54
2 2.70 2.32 301 2.82 2.59 2.23 2.84 2.87
3 342 3.35 +.64 3.50 2.93 +.09 3.86 351
4 +4.83 3.89 5.26 4.23 3.77 4.78 5.00 414
5 5.23 6.51 6.28 5.26 +.92 5.58 6.26 4.77
6 6.02 7.74 7.92 6.10 7.86 7.1 7.52 5.65
7 7.90 8.77 9.65 6.57 3.49 913 10.12 6.84
8 9.71  10.57 1045 9.49 1252 1151 11.09 8.84
9 1458 1385 1548 13323 16,51 1623 1540 1272
10 4454 41,020 3523 46.35 3904 37.53 36.20  48.13
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00
D10/DI1-4 3.71 3.50 2.35 3.59 3.66 2.91 2.70 3.69
Coeficiente de Gini 0.51 0.48 0.43 0.51 0.50 0.47 0.45 0.52
DSTLOG 0.90 0.87 0.78 0.83 0.94 .86 0.83 0.83
Coeficiente de Theil 0.22 0.19 0.14 0.22 019 0.17 0.16 0.23

. La distribucion de los sectores agricola y no agricola alude a la ocupacion sectorial del jefe del hogar: la
urbano-rural es aproximada, ya que se basa en Ta distincion que hacen Las ENTHG de Tos muonicipios de baja v
alta densidad.

Fuente: cdlculos propios con base en el ajuste de Tos nucrodatos de fas ENIGH de 1984y 1989 a Cucentas
Nacionales.



