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En México, las políticas gubernamentales formul adas en el 
marco de la evolución del Estado y de la sociedad refl ejan 
las prioridades que en cada momento se han definido para 

dar coherencia a la acción estatal conforme a las circ unstancias 
del desarrollo institucional del país. 

En la medida en que las políticas se refieren a dec isiones o 
cursos de acción para enfrentar problemas determinados, 1 cons­
titu yen orientaciones valorati vas , habilidades y vo luntades po­
líticas para fo rmularl as e impl antarl as , des trezas para ges ti onar 
los recursos necesarios y, sobre todo, habilidades racionales para 
definir los diversos caminos que permitan crear las institucio­
nes y organizaciones que garanticen la continuidad de los pro­
yectos sociales. 

Razones de Estado orientadas a consolidar un ente fuerte y 
acti vo, arti culador de los procesos soc iales en espac ios di stan­
tes del centro , con una heterogeneidad manifies ta en su geogra­
f ía, sus recursos y perspec tivas, han dado lugar a la fo rmac ión 
de las entidades federati vas. Empero, también han sido razones 
de Estado las que han llevado a crear instituciones de educación 
superior en México, así como a buscar que se arti culen en un 
s istema diferenciado y heterogéneo de educació n superior. 

En este trabajo se da cuenta de la creación y el desarrollo di­
fe renciales de la educación superior en las reg iones fronterizas 
norte y sur de México, en el marco, primero, de los procesos de 
formac ión e integrac ión de las entidades federati vas que com­
ponen estas reg iones; segundo, de la creación y articulac ión de 
lo que se conoce como el sistema de educación superior mexi-

l . Chris ti an Cox, "Po lít icas de educación superior : categorías para 
su aná li sis", en Hern án Courand (ed .), Po líticas compa radas de edu­
cación superior en América La tina, Fac ul tad La tin oa meri cana de 
C iencias Socia les (Flacso) , Santiago, Chile, 1993, p. 9. 

cano, y, por último, en el más amplio entorno del desarrollo 
económico y soc ial de l país . Para ello, se ha rec urrido a una 
periodi zación basada en las etapas de desarrollo de la enseñan­
za superior en México, en el entorno de los modelos de desarrollo 
adoptados por los suces ivos gobiernos. 
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En México, las po líticas en que se han sustentado los mode­
los de desarroll o se convierten en marco de referencia obli ­
gada para el análisis institucional de la educac ión superi or 

en lo que se refiere a las organi zaciones creadas al efecto; e llo 
debido al carác ter inducti vo que en todos los planos y sectores 
tiene la acc ión gubernamental. 

En consecuencia, la política educativa se define como el con­
junto ele dec isiones que hacen congruente la educación nac io­
nal con el modelo de desarrollo del país; generalmente está orien­
tada por un marco normativo, organizati vo y estratég ico que 
busca promover un conjunto de principios y valores que persi­
guen la equidad soc ial, así como la viabilidad política y la fac ti­
bilidad económica del sistema educativo. 

Desde el punto ele vista normativo, las políticas nacionales 
se expresan en el Plan Nac ional de Desarroll o que el poder Eje­
cutivo federal está obli gado a presentar al Congreso de la Unión 
cada vez que aquél se renueva. De dicho Plan se desprende la 

* Maes tra de la Escuela de Humanidades de la Unive rs idad A utó­
noma de Baja Califo rnia y Secretaria Académica de la ANUlES, la 
prim era, y maestra de la Escue la de Ciencias Soc iales y Po líticas de 
la Universidad Autónoma de Baja Cal ifom ia, la segunda. 



obligac ión de las sec retarías de Es tado de fo rmular sus respec­
ti vos programas sec toria les, confo rme a lo es tablec ido en la Ley 
Orgánica de la Admini strac ión Públi ca Federal y en la Ley ele 
Planeac ión. 

El marco no rmativo de la educac ión supe rior e n Méx ico se 
suste nta en la Ley Federal ele Educación -reglamentaria del 
artículo 3° constituc ional-, emitida en di ciembre de 1973 2 y 
reform ada en 1993; la Ley para la Coordinac ión ele la Educac ión 
Supe rior, decre tada en 1978, y la Ley Reg lame ntari a de l Ar­
tíc ulo 5° Constitucional , ele 1945. A l constituirse, toda u ni ver­
si dad pública autónoma deberá regirse por una ley orgánica y 
fun cionar con base e n un reg lame nto interno, ya que este ti po 
ele instituc ión se desenvuelve conforme a un régimen descen­
tralizado y con autono mía o rgáni ca; en cambio , los institutos 
tecnológ icos públicos func ionan con base en el régimen descen­
trali zado y las ins tituc iones partic ul ares e n el ele soc iedades. 3 

Desde el punto ele vis ta organi zat i vo , en 192 1 se creó la Se­
cre taría de Educación Pública con el o bje ti vo ele conformar el 
s istema nac ional ele educac ión, c uyo ini cio fue e l ele educación 
básica para erradi ca r e l analfabeti smo y dar cohes ión e ide nti ­
dad cultural a la nac ión. No obstante, el proceso de integ rac ión 
nacional ha s ido lento y heterogéneo, en virtud de las parti cu­
laridades regionales y de los alcances ele las varias inic iati vas 
de desconcentración y descentrali zac ión impulsadas por el go­
bierno federa l en dife rentes épocas . 

En 1947 se creó la Direcc ión General de Enseñanza Normal 
y en 1960 la S ubsecretaría de As untos Cul turales y de Educa­
ción Técnica y S upe rior. Tras la res tructurac ión de 197 lla ad­
mini strac ión de la enseñanza superi or se e ncargó a la Subsec re­
taría de Educación Media, Téc nica y Superior. As imismo, con 
la Subsecretaría de la Educac ión Superior e In vestigac ión C ien­
tífica, creada en 1978 , se amplió el margen ele a te nc ión de l go­
bierno federal a ese campo educa ti vo. 

En lo que toca a la organi zac ión del sistema, debe señalarse 
que en 1950 se constitu yó la Asoc iación Nac ional de U ni versi­
dades e Instituciones de Enseñanza Superior de la Re púb lica 
Mexicana (ANUlES), como asociac ión civil , con e l objeti vo de 
promover la mejora de las funciones y de es tablece r un pac to 
asociati vo entre entes autónomos que permitiera, po r un lado, 
conjuntar es fu erzos y compartir recursos y, por otro, negoc iar 
con mayor presenc ia condiciones favo rables para las uni versi­
dades frente a las a utoridades gubernamentales. 4 

La evoluc ión de l s istema nac ional de administrac ión ele la 
educación superior ha s ido res ultado de l equil ibrio entre la res­
ponsabilidad de l gobi ern o fe dera l para conducirlo y la presen­
cia de la ANUlES para mejorarlo, en virtud de l peso de las uni ­
versidades a utónomas y de la gestión de los gobiernos de los 

2. Alfonso Range l Guerra, La educación superior en México, El 
Coleg io de México, Méx ico, 1979. 

3. Thomas Osborn , La educación superior en México, Fondo de 
Cultura Económica, Méx ico, 1987. 

4. Carlos Pall án Figueroa y Javier Mendoza Rojas, " ANUlES : su 
pasado y su presente" , Crón ica Legislativa , nueva época, año V , núm. 
9, ju ni o-j uli o de 1996, p. 86. 

políticas nacionales de educación superior 

es tados . E ll o ha prop ic iado unas desconcentrac ión y descentra­
li zac ión de importanc ia, como resultado de las dinámicas regio­
na les de crec imiento económico y poblac ional, así como de la 
necesidad de organ izar la oferta de los servic ios ed ucativos e n 
este ni vel de manera más eq ui ta ti va. 

Los ANTECEDENTES DEL SJS IT~IA DE Elll !' -\CIÚ"i Sl ' I'EK IOH, 

1950-19711 

E 1 Méx ico de la posguerra se inició con una base de desarro­
ll o ori e ntada e n gran medida a las ac ti vidades de escasa 
transformación tecnológica. El desarro llo de la cienc ia y sus 

aplicaciones, privil eg io de soc iedades con aitos ni ve les de vida, 
se vio limitado por la concentrac ión de oportunidades educati ­
vas en el ni vel superior y porque és tas se ori entaban a formar bá­
sica mente pro fesioni stas e n carreras de co rte tradi c ional. 

En e l período pres idenc ia l de Miguel A lemán ( 1946- 1952), 
conoc ido como de concili ac ión po líti ca y consolidación econó­
mica de l pa ís, se establec ieron las bases de la industriali zac ión 
de l pa ís con base en el mode lo nac ionali s ta de sustituc ión de 
importaciones y se desarroll ó ampli ame nte la infraes tructura en 
esca la sectorial. En materi a de educación superior, si bie n no se 
fo mentó la creación de unive rsid ades públicas e n los es tados , 
se construyó la Ciudad Universitaria, sede de la Uni versidad Na­
cional Autónoma de Méx ico (UNAM) . 

Desde la perspecti va fronteri za al norte y sur, las entida- des 
que conforman ambas regiones presentaban diferentes grados de 
desarro llo y en algunos casos apenas se ges taban como es tados 
libres y soberanos. En la frontera norte, e l estado más jove n es 
Baja Californi a, constituido en enero ele 1952 , mientras que en 
la frontera sur es Quintana Roo, formado en oc tubre de 1974 5 

Una vez constituidas las entidades fede rati vas, la apertura de 
las uni versidades ha incid ido s igni f icati va mente en su conso-
1 idac ión, y e n a lgunos casos és tas han evolucionado a la par de 
la entidad, retroalime ntando sus mi s iones y funciones. En con­
grue ncia con las poi íticas de desconcentrac ión y federali zación 
de la educación superi or de los pres identes Ruiz Cortines y López 
Mateos, 12 de las ac tuales 39 univers idades públicas (3 1%) se 
crearon de 1950 a 1960. Fue el período de mayor crec imiento 
ele esas instituc iones en la hi storia ele la educación superior de 
Méx ico y en su frontera norte , ya que durante ese decenio se 
crearon en esa zona las uni versidades autónomas ele Chihuahua 
( 1954 ), Tamaulipas ( 1956), Coahuil a ( 1957), Baja Cali fornia 
( 1957) y el Instituto Tecnológ ico de Sonora ( 1955) como insti ­
tución univers itari a autónoma. Años antes se habían creado las 
uni versidades Autónoma de N uevo León (1 933) y de Sonora 
( 1942). Con e llo, cada es tado de la reg ión fro nteriza norte con­
taba al menos con una uni vers idad. 

Si bie n en la frontera sur la mayor parte de las universidades 
tienen como antecedente la larga tradición de los colegios y se-

5. Gustavo Martínez Cabañas, La administración esta tal y muni­
cipa l de Méx ico, Inst itu to Nac ional de Adm ini stració n Públ ica y 
Banobras , Méx ico, 1992, p. l86. 
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minarios, muchos de los cua les se transfo rmaron a mediados del 
sig lo pasado en institutos cie ntífi cos y literari os, no mues tra una 
expansión tan c lara durante 1950- 1960 como la fro nte ra norte, 
pues apenas e n el decenio de los noventa se logró que cada uno 
de los es tados de la frontera sur contara con una uni versidad 
autónoma. De es ta manera, la Uni vers idad Juárez Autónoma de 
Tabasco se fund a e n 1958 y e n e l mi smo año la Universidad 
Nacional de l Sureste se transforma en Uni versidad Autónoma 
de Yucatán. En 1958 ya fun c ionaban la U ni versidad del Sudes­
te (hoy U ni versidad A utónoma de Campeche) y e l Instituto de 
C ienc ias y A rtes de Chi apas (ac tu alme nte co n categoría de 
universidad). La U ni versidad Autónoma de Chiapas inició su 
vida académica en 1975, la Uni versidad Autónoma de l Carme n 
en 1965 y la de Quintana Roo se creó e n 1990, años después de 
haberse constituido el estado 6 

L¡\ EX I'\NSIÓ!'< I>EL SISTE\1,\ I>E EllUCACIÓN SUI'ERIOH 

En el decenio de los sesenta se inic ió la expansión del s iste­
ma de educación superior mexicano con base e n e l gran nú­
mero de es tablecimientos creados en la década ante ri or. El 

proceso se aceleró a partir de 1965, lográndose consti tuir un sis­
tema más grande y a la vez "más diversificado y complejo estruc­
turalme nte habl ando". 7 Lo que ocurrió en Méx ico no fu e mu y 
distinto de lo sucedido en e l resto de Améri ca Lat ina, en donde 
la expans ión se dio e n un corto período de 25 años ( 1950-1975), 
e n que se pasó de un sistema co n un fuerte sesgo eliti sta a uno 
de masas . Las tasas de escolari zac ión superior tuvieron un in ­
c remento notable,alpasarde2%enl 95 0 a 16.6%enl 975 8 

Durante el período presidencial de Adolfo López M ateos ( 1958-
1964) se aplicó un princ ipi o fede ralis ta ortodoxo para unifi car 
el sistema, pero a la vez se evitó su unifo rmidad y centralización. 
En consecuenc ia, se reconoc ió de manera implíc ita la heteroge­
neidad de las organi zac iones que fo rmaban la oferta de servi ­
cios educati vos de ni ve l superior y la gradualidad con que se iba 
constitu yendo e l sis tema e n los espacios regiona les. Es ta idea 
se refl ejó tambié n e n la instauración de patronatos estatales y 
regionales que apoyaran la for mac ión de las uni versidades, ma­
tizada con la participación y e l apoyo de las auto ridades de los 
estados y las localidades. 

Por otra parte, la intención expl íc ita de ev itar la uni fo rmidad 
del sistema tu vo un escaso e fecto en las uni versidades públicas, 
pues aunque se crearon nuevos es tablec imie ntos, és tos siguie­
ron modelos s imilares a los de la UNAM e n c uanto a o rganiza­
c ión y oferta de programas. Esta in stitución tu vo una gran in ­
flu e ncia en la o rgani zac ión y los co nte nidos ele los planes de 

6. Jaime Castrejón Díez y Ma ri so l Pérez Li zaur, Hisroria de las 
universidades esta ta les, tomos 1 y ll , SEP, Méx ico, 1976 . 

7. Rolli n Kent Sern a. Expansión y d ({erenciación de l sistema de 
edu cación superior en México : 1960- 1990, Cuadern os de In ves ti ga­
ciones Ed ucat ivas, núm . 2 1, Centro de In vest igación y ele Estudios 
Ava nzados, Instituto Polit éc ni co Nac ional, Méx ico, 1992, p. 1 

8. José Joaquín Bruner, Educac ión superior en A mérica Latina, 
Fondo ele Cultura Económi ca , Santi ago, Chil e, 1990. 

es tudi o de las uni versidades públicas es tata les, as í como e n la 
estructura académico-administrativa, por facultades y escue las, 
de las instituc iones creadas durante esos dos cl ecenios.9 

Durante e l período pres ide ncial de G ustavo Díaz Ordaz 
( 1964- 1970) se e levaron de manera importante los fond os pú­
blicos des tinados al fin anc iamie nto ele la educac ión supe rior y 
a las po líti cas implantadas para e l reorcle namiento de la oferta, 
lo c ua l se refl ejó e n modificaciones s igni ficativas tanto en la 
concentrac ión ele la matrícul a como e n la o ferta de programas 
de licenc iatura y posgrado. De 1960 a 1970 las uni versidades 
autónomas creadas durante e l decenio anterior concentraron sus 
esfuerzos en los es tudios de li cenc iatura, di f iri e ndo los de pos­
grado . En 1970 la oferta ele programas de es te último ni vel se 
concentraba en las instituc iones de l área me tropolitana de la 
Ciudad de México , pues en los estados de la república sólo unas 
cuantas habían alcanzado e l desarrollo académico suficiente para 
brindarlo, e ntre ell as las universidades de Guadalajara y Gua­
najuato, la Universidad Autó noma ele N uevo León y el Institu ­
to Tecnológ ico y ele Es tud ios Superiores de Monterrey. 10 

Co mo result ado ele las po líti cas de es tímulo a la clescon­
centración de la educac ión superior, la matríc ula ele licenciatu­
ra en la frontera norte pasó de representar 11 % de l total nacio­
nal e n 1960 a 14.7 % en 1970, mientras que a la fro ntera sur só lo 
le correspond ía 0 .5% en 1970, si bie n la Uni versidad Autóno­
ma de Tabasco concentraba la mayor parte (78% ). 11 En ese marco 
fronteri zo, en 1960 Nuevo León te nía 75% ele los estudiantes de 
li cenc iat ura, seguido por Coahuil a con 8.8 % y Sonora con 6%. 
En l970 esta situac ión cambió mucho, pues aunque Nuevo León 
siguió crec iendo e n fo rma importante , só lo concentró 5 1.9% ele 
la matrícul a de licenc iatura, mie ntras que 15% correspondía a 
Coahuila , 11 % a Tamau lipas y IO. ó% a Chihuahua, ya que es­
tos estados contaban con insti tuciones de educación superior más 
consol iclaclas en v irtucl de haberse fundado sobre la tradición de 
los institutos cie ntíficos y literarios . 

Durante la pres idenc ia de Díaz Orclaz se establecieron crite­
rios de rac ionalid ad, dada la neces idad de una reform a educati­
va orientada a reco nsiderar las fo rmas de f inanciamiento de la 
educac ión superio r. Entre los argumentos para llevarla a cabo 
se señalaron los cos tos crec ientes de ese financ iamiento, as í 
como e l reorclenamie nto ele las relac iones entre gobierno y uni­
versidad, que ya habían pasado por e l conf li cto de 1968. 12 Este 
cambio en las relac iones ele contro l be ni gno y negociador y de 
f inanc iamiento institucionalizado , característico hasta enton­
ces de la educac ión supe rior mexicana, conduj o a que se mini ­
mi zara la importancia po lítica y soc ial de las universidades . 

9. Julio Torres Co to, "Concepción ele la uni versidad", en A. Buen­
rostro (ecl .), Los pasos ganados. Ensayos y testimonios para la his ­
to ria de la UA BC, Universidad Autónoma ele Baja Cali fo rni a, Mex icali , 
199 1, p.32. 

1 O. ANU lES. La enseiian za supe rior en México, 1970-76 , Méx i­
co, 1976. 

1 l . !b id. 
12. Burton R. Clark, El sisre111 a de educación superi01: Una visión 

co 111para ti va de la organ ización académica, Nueva Image n-UAM, 
Méx ico, 199 1, p. 255. 
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Si bien en e l período 1960-1970 se abrieron me nos u ni ver­
sidades públicas (cinco en total), debe destacarse que en un lapso 
de 17 años, de 1953 a 1970, se creó 44% de las mi smas, lo cual 
es un claro re fl ejo de las políti cas de fe derali zac ión de la edu­
cac ió n superi or impul sadas de manera consistente por los dife­
rentes go biern os para reducir e l fu erte sesgo el iti s ta y ampli ar 
la cobertura . Sin e mbargo, es importante resaltar que las po líti­
cas ofic ia les para ampl iar el s istema públi co de educac ión su­
pe rior di eron luga r a un importante probl ema económico en las 
nuevas orga ni zac io nes uni versitari as , lo que ll evó a que las au­
toridades consideraran, a fin es de los años setenta, la propues­
ta de la Asamblea Nac io nal de la ANU lES, reali zada en Xalapa 
en 1968, de crear mecani smos instituc ionales de pl aneac ió n. 

Es ta inédita expansión del sistema no eliminó el déficit de la 
o ferta educativa y sí generó problemas de fin anciamie nto y de 
calidad de la enseñanza, por lo que surg ió la neces idad de inte­
grar un sistem a de educación superi01·13 sobre la base de refor­
mas de carác ter académico. Si e l período de 1950-1970 se ca­
racterizó por la ampliación y di versif icac ió n del s is te ma y un 
crec imiento sus te ntado más en criteri os soc iales que académi ­
cos, la e tapa que va de 1970 a 1982 se carac terizó por e l ace nto 
e n la p laneac ión de las ac ti vidades académicas y admini stra ti ­
vas de las instituc iones y por la incorporac ión de la pedagogía 
prag mática media nte los Centros de Didácti ca creados en todas 
las uni vers idades por ini ciativa directa de la ANUIES .14 
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L a mas ificac ión educati va en Méx ico se re lac iona con un 
desarrollo ca racteri zado por intensos procesos de urba­
ni zac ión soc ia l y terciari zación de la econo mía que pre­

sionan por recursos humanos ca lifi cados y por s iste mas estata­
les de educac ió n superi or mejor artic ul ados con el desarrollo 
regional y esta ta l. En la actu alidad es ta tendenc ia se mani fiesta 
e n una es truc tura econó mica sectori al d ife renc iada q ue en la 
fronte ra norte reg istra 1 So/o de la PEA en e l sec tor agropecuari o, 
31% en el industrial y 47 % e n el terciari o, mientras que en la fron­
tera sur 29% se concentra en e l sec tor primari o, 13% en e l se­
cundari o y 39% en e l terc iar io. 15 S in embargo, los es tados de la 
fro nte ra s ur presentan una es tructura más heterogénea, pues 
mientras e n Chi apas e l secto r agropecuari o concentra 57 % de 
la PEA, en Q uintana Roo y Campeche el terciari o absorbe 58 y 
4 1 por cie nto, respec ti va mente. 

E l proceso de mas ificac ió n de la e nse i'ianza superior reg is­
trado dura nte los años sesenta -y en pa rti cu lar en los setenta­
obedec ió a una polít ica ex pansioni sta de la matr íc ul a que permi -

13. SEP-ANU IES. Manual pa ra la planeación de la educación su­
perior, Méx ico. 1989. 

14. Car los Pa llán Fi gueroa y Jav ier Mendoza Rojas, o p. cit., p. 87. 
15. Ce m ro Nac ional ele Desarro llo Municipa l, Los 1nU11icipios de 

México. Secretaría de Gobernación, Méx ico. 1997. 
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tió atender a reg iones y a poblaciones anteriormente excluidas. 16 

Se pretend ía ampliar la cobertura y la equidad en las oportuni ­
dades educati vas para apoyar espac ios producti vos y reg iones 
organi zadas con e l mode lo de economía cerrada y protegida, ta l 
como ocurría con e l país . La concentración urbana relacio nó e l 
fenómeno de la masificació n con e l de la centrali zac ión y si en 
el decenio de los sesenta la mitad de los es tudi antes de educa­
ción superior que había en México se concentraba en la UNAM, 
durante e l período 1970- 1980 la matrícul a nac ional se expan­
dió a una tasa promedio anual de 13.3%, mie ntras que la de los 
es tados de la frontera norte lo hi zo en 17. 1 %, lo que refl ej a un 
crec ie nte proceso de desconcentrac ión. Por su parte, en la fron ­
tera sur e l número de es tudi antes de li cenciatura pasó de l 244 
a ll 7 17, lo que también mues tra un crecimiento más rápido que 
el de l resto de l país . 

Cabe resaltar que en el período mencionado se logró que la 
educac ión supe ri or se imparti era en prác ti came nte todo el terri ­
tori o nacional al crearse ocho uni vers idades públicas: las autó­
no mas de Ciudad J uárez ( 1973 ), de Chiapas ( 197 4 ), de Ag uas­
ca lientes (1 974), M etropolitana (1974), Chapingo (1974), de 
Tlaxcala (1976), de Baja Californi a Sur (1976) y la Univers i­
dad Pedagóg ica Nac io nal (1 979). Finalmente, en los años no­
ve nta se abrió la uni versidad pública de Quintana Roo , única 
entidad que aún carec ía de e lla. Cabe destacar que durante e l 
período del pres idente Luis Echeverría Álvarez ( 1970-1976) se 
favoreció la di versifi cación institucional mediante nuevos mode­
los de organi zac ión educativa, ya que de las ocho univers idades 
creadas, en s ie te se es tablec ió una estructura académico-admi­
ni strativa de tipo departamental, mientras que las uni versidades 
públicas creadas con anteri oridad se conc ibiero n con una orga­
ni zac ión de fac ultades y escue las. 17 

E l siste ma modular de la Universidad Autó no ma M etropo­
litana (UAM), unidad Xochimilco, representó una altern ati va 
innovadora e n e l di seño curr ic ular que se ado ptó en muchos 
ámbitos de la educac ión superi or nac ional. Desde la perspecti ­
va de l proceso de federali zac ión y descentrali zación, la creación 
de la UAM permitió desconcentrar la oferta de la UNAM en e l área 
metropo litana, pero los patrones de centrali zac ión reg ional aún 
pers isten. 

Debido a la dinámica de la pobl ac ión y a la mayor oferta edu ­
cati va de los ni ve les propedé uti cos al superior, la composició n 
soc ial de los uni ve rs itari os se transformó al incorporarse es tu ­
d iantes de gru pos soc iales que antes tenían un acceso limitado 
al nive l superior; es to a pesar de que esta ex pansión generalmente 
ocurre sobre la base de es truc turas académicas tradic io na les. 18 

En este período se incrementó signi ficati vamente la partic ipa­
ció n de l gobie rn o federal en e l fi nanc iami ento de l ni ve l supe-

16. Ro lli n Kent Serna. Reg ula ción de la educación superior en 
México. ANU lES, Méx ico, 1995. p. 10. 

17. Ma ría Do lores Sánchez So ler, Mode los académicos , ANU lES . 

Méx ico, 1995. 
18. Alejandro Mun ga ray y María Do lores Sánchez, "Mov il idad 

soc ia l y educación superior en Méx ico" . Re vista de la Educación Su­
perior . vo l. XX II ( 1 ), núm. 85, enero-marzo de 1993. pp. 35 -43 . 
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ri or, si bien desde 1958 se comenzó a subsidiar a 
las uni vers idades públicas estatales. 19 A pesar de 
ese importante incremento, las presiones deriva­
das de l constante crecimiento de la matrícula re­
sultaro n en una crec ie nte neces idad de fi nanc ia­
mie nto y, por tanto , e n escasez de recursos para 
atender los servicios educa tivos. 

Gracias a que se crearon nuevos institutos tec­
no lóg icos y uni versidades privadas se pudo diver­
s ificar hori zo nta lme nte e l s istema. También se 
hizo más compleja la organización de las institu­
ciones y hubo un fortalecimiento de los actores bu­
rocráticos, al impulsarse la planeación y estable­
cerse mecanismos complejos de administración 
de las instituciones, con lo que di sminuyó la im­
portancia de los cuerpos coleg iados en la conduc­
ción de Jos establecimientos. 20 Durante las pre­
sidencias de Echeverría Á lvarez ( 1970- 1976) y 
López Portil lo ( 1976- 1982) se recurrió al criterio 
de coordinación integral de l sis tema nacional de 
e nseñanza superior a partir del paradigma funcio­
na l de la presupuestación programática. Este úl­
timo se justificaba dada la es tructura dependien­
te de Jos subsidios federa les hac ia esa actividad, 
registrándose di ferencias significativas en la es­
tructura de los subsidios federales y estatales entre 
las fronteras norte y sur. En el período 1976- 1982 
el subsidio federa l en la primera representó 53 .8 %, 
frente a 40.8 % del estatal y 5 .4%·de ingresos pro­
pios; e n la fro ntera sur di cho subsidio contribu­
yó en promedio con 67 .6%, frente a 28 .3% del es­
tatal y 4% de recursos propios (véase el cuadro 1). 

En los ámbitos nacional y fronterizo se diversi­
ficó la oferta de programas, aunque prevalecieron 
las áreas re lac ionadas con el sector terciario de la 
economía. Por su parte , e l crecimiento de la ma­
trícula se tradujo en mayores requerimientos de 
personal académico, lo que generó la aparición y 
el desarro llo de un mercado académico y dio lu ­
gar al primer gran Programa Nac ional de Forma­
c ión de Profesores, organizado por la ANUlES en 
1972. En el período 1970- 1980,junto con una ma­
trícul a nac ional en e l nivel licenciatura que pasó 
de 209 000 a 73 1 000 estudiantes, e l personal aca­
démico se e levó de 22 904 a 69 244.2' 

19. Jaime Castrejón y Mariso l Pérez, op. cit. 
20. Burton R. Clark , op. cit .; Manuel Gil Antón el 

al., Los rasgos de la di versidad. Un estudio sobre los 
acadé111icos 111exicanos, UAM, México , 1994. 

2 1. Cheryl Lovell D. y María Dolores Sánchez So­
ler, Higher Education Facu /ty in Mexico and th e United 
Sta tes: Characte ristics and Policy Issues, Understa n­
ding the Di ffere nces Series, núm . 2, WICHE, Boulder, 
Colorado, 1995. 
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Pedodo presidencial 

López Porrillo, De la Madrid, Salinas de Gorrari, 
Región y es tado Subsidio 1982 1983- /988 1989- 1994 
Frontera norte 
Baja Californi a Federal 53 51 46 

Estatal 4 1 4 1 37 
Propi os 6 8 17 
Total 100 100 100 
FOMES 3 

Chihu ahua Federal 58 52 48 
Es tata l 37 34 30 
Propios S 14 22 
Total 100 100 
FOMES 6 

Coah uil a Federal 45 47 44 
Estatal 45 47 44 
Prop ios 10 6 12 
Tota l 100 100 100 
FOMES 3 

Nuevo León Federa l 59 60 57 
Estata l 35 36 34 
Propios 4 3 9 
Total 100 100 100 
FOMES 2 

Sonora Federal 48 49 49 
Estatal 47 49 47 
Propios S 2 4 
Total 100 100 100 
FOMES 8 

Tamau lipas Federa l 59 58 57 
Estatal 39 39 37 
Propios 2 3 6 
Total 100 100 100 
FOME S 3 

Front era sur 
Campeche Federa l 70 69 61 

Es tatal 27 28 28 
Propios 3 3 11 
Total 100 100 100 
FOMES 12 

Chiapas Federal 73 72 71 
Estata l 23 23 22 
Propios 4 S 7 
Total 100 100 100 
FOMES 6 

Tabasco Federa l 60 59 53 
Estata l 35 39 33 
Propios S 2 14 
Total 100 100 100 
FOMES 700 

Quintana Roo Federal n.d n.d n.d 
Estatal n.d n.d n.d 
Propios n.cl n.d n.d 
Total n.cl n.d n.d 
FOMES n.d n.d n.d 

n.d.: No de terminado. 
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Matrícul a 

Inst ituciones Tota l ln sriru cion es ptíblicas ln sriruc iones privadas Programas 

/980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 

Baja California 5 7 JO 14 11 9 23 382 28 JOS 12 979 20 925 25 062 1 140 2 457 3 04 3 56 122 135 

Ch ih uahua JI 20 20 18 686 29 620 35 884 16 5 15 26 908 32 39 1 2 17 1 2 7 12 3 493 59 124 134 

Coahuila 13 20 24 19 338 32 120 4 1 237 16 454 24 337 32 645 2 884 7 783 8 592 109 226 247 

Nueva León JI 17 20 66 349 76 297 8 1 082 45 630 50 146 5 1 456 20 7 19 26 151 29 626 166 2 19 253 
Sonora 9 14 16 JI 6 11 34 056 39 429 1 o 633 3 1 894 36 122 978 2 162 3 307 105 209 244 

Tamau li pas' JI 22 23 19 278 36 43 8 44 322 16 476 28 685 34 267 2 802 7 753 JO 05 5 74 240 278 

Fronrera none 60 100 11 3 149 38 1 23 1 9 13 27 0 059 11 8 687 182 895 2 11 943 30 694 49 01 8 58 116 569 1 140 1 29 1 

Ca mpec he 3 6 6 1 409 4 5 13 7 2 16 1 409 4 5 13 7 2 16 JO 44 71 

Ch iapas 3 9 14 3 920 12 2 12 19 187 3 920 JO 879 12 298 1 333 6 889 3 1 67 125 

Tabasco 3 3 7 5 799 9 976 19 734 5 799 9 976 18 872 862 19 33 63 

Quin tana Roo 2 3 5 589 1 674 3 629 589 1 674 3 333 296 5 17 29 

Fronrera sur JI 2 1 32 11 7 17 28 375 49 766 1 7 17 27 042 4 1 7 19 1 333 8 047 65 16 1 288 

Nac ional 378 700 73 1 29 11 078 191 1 217 43 1 633 99 1 890 372 942 862 97 300 187 8 19 274 569 1 804 3 545 4 978 

l. No inc luye educac ión normal. 
Fuente: Asoc iac ión Nacional de Universidades e In stituws de Ed ucac ión Superior (ANU lES), anuarios es tadísti cos de 1980 , 1990 y 1995, México . 
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En materia de financiamiento a la educac ió n superi or en Amé­
ricaLatina,22 los años ochenta constituyeron una década per­
dida. En México la ca ída del fina nciamiento se enmarcó en 

el proceso de moderni zac ión iniciado en la gestión de Miguel de 
la Madrid ( 1982- 1988), sustentado en el rac ionamiento de lama­
trícul a, e l forta lec imiento de la planeac ión en las instituciones 
educativas , e l establ ec imie nto de criterios de calidad , la evalua­
ción para la as ignación de recursos públicos y el desarro llo de una 
nueva política de coordi nación para e l sistema de educac ión su­
pe ri or. Todo e ll o contribuyó a que la expansión del s iste ma se 
frenara , pues de un crec imiento de 13.3% en promedio anua l de 
1970 a 1980 se pasó a 4% de 1980 a 1990. S in embargo, a la pér­
dida de importancia de las instituciones púb li cas en la matrícul a 
total (bajó de 86.4 a 82.5 por ciento) correspondió un más rápido 
crecimiento de la correspondiente a las instituciones parti cul ares, 
que ll egó a 6.6% en promedio anual , con lo que és tas pasaron de 
13.6 a 17.5 por c iento de la matrícula tota l23 (véase el cuadro 2). 

Al igual q ue en otros países del contine nte , " la crec iente im­
portanc ia económica , soc ial y po líti ca qu e adq ui e re un s is­
tema de educac ió n superior mas ificado , co mplejo, cos toso y 
di vers if icado , mostró a l go bierno la neces idad de establ ecer 
mecanismos de planeac ión para las uni vers idades púb li cas' '. Con 
ello se inic ió una nueva etapa e n la que las políticas se e mpa l-

22. CEPA L. Educación r conocimienlo: eje de la lra l l.~{ormación 

produC!il ·a con equidad. Santi ago. Chil e. 1992. 
23. Carlos Pallán Figueroa el al., La educación superior en México . 

Temas de hoy, núm . 1, 2a. ed. , ANU lES. México , 1995 , pp. 44-46. 

maro n con la política24 y en la cual el nuevo modelo de organi­
zación educativa aún no terminaba de definir los equilibrios entre 
lo público y lo privado, lo económico y lo social. 25 Las accio­
nes e n materia de educación superior de los años ochenta se ini­
ciaron en 1978, con la creación de la Subsecretaría de Educa­
c ión S uperior e Investigación Científica (SESIC) y e l comienzo 
de una nueva e tapa de coordinación de política entre la SEP y la 
ANU lES. Estas relaciones se sustentaron en el Sistema Nacio­
nal de Planeac ión Permanente de la Educación Superior (Sina­
ppes), por medio de las instancias que para ello se impulsaron : 
la Coordinac ión Nacional para la Planeación de la Educación 
S uperior (Con pes), los Consejos Regionales para la Planeación 
de la Educación Superior (C01·pes), que no funcionaron; las 
Comi siones Estata les para la Pl aneación de la Educación Supe­
ri or (Coepes) que operaron con heterogeneidad y discontinui­
dad en las entidades federativas y las Unidades Institucionales 
de Pl aneac ión (U IP), todas ell as creadas en e l seno de la XY IIl 
Asamblea Nacional de la ANUlES en 1978 , debido a la necesa­
ri a concertac ión entre las instituciones de educación superior y 
e l gobierno federal para impul sar la política educativa.26 

La Con pes se convirtió e n el principal campo de producción 
de po líticas, c uyo ej e era la planeación , y de 1978 a 1988 de ahí 
surgió el Plan Nac io nal de Educación Superior y los lineamientos 
para di ez años ( 198 1- 1991 ); tambié n e l Programa Nacional de 

24. Carlos Pa ll án Figueroa y Jav ier Mendoza Rojas, op. cil. , p. 89 
25 . Alejandro Munga ray y Rom ualdo López, "Introduction to the 

Lat in Ameri can Chall enges and Perspecti ves in the Nineties" , Higher 
Educa /ion Policy , vo l. 9, nüm . 1, 1996, pp. 3-9. 

26. Ant oni o Gago Huguel y Ricard o Mercado de l Co ll ado , "La 
eva luación en la educación superior me xicana", Revis!a de la Edu­
cación Superio r, vo l. XX IV (4) , núm . 96, 1995. pp. 6 1-86. 
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Ed ucación Superior (Pronaes) e n 1984 y 1985, y e l Programa 
Integra l para e l Desarrollo de la Ed ucac ión Superi o r (Pro ides) , 
con metas para 1987 y 1988. Estos dos últimos fueron los ejes 
de la política educativa del pres idente De la Madrid y, al susten­
tarse e n la p laneación , d ieron la pauta para avanzar en la eva­
lu ación como e l meca ni smo idóneo para asignar los escasos 
rec ursos ante e l crec imie nto de las demandas y la disminución 
de los ingresos fisca les disponibles a causa ele la c risis .27 Ello 
se expresó en una apa rente para li zac ión ele las estructuras de l 
gasto en educac ión superior con respecto a l porcentaje del gas­
to federal educativo, ya que e n 1983 e l destinado a aqué ll a fue 
ele 2 1.73%, reduciéndose a 19.53 % e n 1988. 28 En ese mi smo 
pe ríodo e l área metropo litana ele la C iudad de México (con la 
UNAM y la UAM) seguía concentrando la mayor proporc ión ele 
dicho gasto : 57 % e n 1983 , e n tanto que 42.9% se repartió e ntre 
los demás estados ele la re pública. Esta tendencia cambió e n los 
años suces ivos; así, e n l988 la primera rec ibió 48.6% y los se­
gundos 51.3 por c iento. 

El período 1988-1 994 fue ele importancia porque se buscó 
atender la demanda , pero ev itando la mas ificac ión ele las inst i­
tuciones educativas; se rev isaron y actua li zaron los planes y 
programas de estudio; se fortalecieron los procesos ele autoeva­
luac ión, eva luac ión interinst ituc ional e instituciona l; se estab le­
ció la promoción del persona l académico de ac uerdo con su 
ca lidad y productividad , y se impul só la vinculac ión de los pro­
gramas de estudio e inves ti gac ión con los problemas de los sec­
tores soc iales y productivos. Estas medidas desaceleraron aún 
más e l dinamismo de l sis te ma, pues ele 1988 a 1994la matrícu­
la total creció a una tasa promedio an ual ele 2.3 %; la ele carácter 
público lo hi zo 1. 2% y la privada 7.2%. De esta manera, e n 1994 
la matrícula ele educac ión superior atendida por organizaciones 
públicas disminuyó hasta 79% de la total, mientras que la pro­
porcionada por particulares aume ntó a 2 1 por ciento . 29 

A partir de 1989 la proporción de l gasto destinado a la ense­
ñanza superior se incrementó , pero s in que se a lcanzaran los 
niveles de años anteriores , pues e n 1982, por ejemplo, 0 .74% del 
PIB se destinó a dicho rubro. Si bien e n e l período del presiden­
te De la Madrid e l mencionado gasto federal descendió a 0 .51 % 
del PIB, fue e n e l de Carlos Salinas cuando llegó a sus nive les 
más bajos, con 0.4 1% e n 1989 y 0.57 % e n 1994. El crecimien­
to limitado de esos recursos federales se debió a que se ponde­
ró ese gasto frente a la neces idad de apoyar a la educac ión bási­
ca y de disminuir la brecha en e l cos to por es tudi ante e n uno y 
otro niveles, que en México e ra, en 1983, de seis a uno , frente a 
una media internacional ele dos a uno. En consecuencia, a par­
tir de que en ese año se alcanzó e l gasto federal más alto en en­
señanza superior como proporción de l total en educac ión , 2 1.6%, 

27. Juan Cas illas García de León, "Exposición de motivos", en Víc­
tor A. Arredondo (ed.) , Evaluación, promoción de la calidad y .finan­
c iamiento de la edu cación superior , SEP, México, 1992, pp. 13- 16. 

28. Romualdo López Zárate, El.financiamiento de la edu cación 
superio1; 1982-1994 , AN UlES , Méx ico , 1997. 

29. Carlos Pallán Figueroa, "Cha ll enges of Higher Ed ucati on in 
Mexico During the Ni neti es", Hig !J er Edu cation Palier , vo l. 9, núm. 
1' 1996 , p. 46. 

en l988seredujoa 19.5 %,en 1989a 15.5 % yen 199411egóa 
12.8 porciento. 30 

Un aspecto re levante de este período fue el acuerdo, tomado 
en la IX Reunión Extraordinaria ele la ANUlES, de es tablecer el 
S istema Naciona l de Evaluación de la Educac ión Superior (Co­
naeva) , a partir del cual la cultura de la evaluación avanzó rápi­
damente entre las inst ituc iones de educac ión superior31 ante la 
doble neces idad de mejorar los servicios educativos a partir del 
compromiso de brindar educac ión a toda la población y evitar el 
deterioro de la ca lidad provocado por la enseñanza masificada, 
independientemente de l nivel, la modalidad o el tipo de la que se 
ofrezca. 32 De hecho , en 1 Y90 e l panorama de la educación supe­
rior mostraba cambios notables en términos cuantitativos, estruc­
turales y demográficos, pues s i bien e l sistema creció a menor 
ritmo que en el decenio anterior ( 1.5 veces), con una matrícula 
de 1 122 000 estudiantes, la base institucional se había multipli­
cado con la creciente presencia de los institutos tecnológicos y 
de las instituciones privadas, que por su ya amplia extens ión geo­
gráfica absorben 17 .5 % de la matrícula, además de que la oferta 
de estudios profesionales se ha diversificado significativamente. 

E11· 1 m -, lliiiiH' I 1\11 ." n1· 1 , .., 1'111111 1 ' " 1· .., 1 \1 \11 .., 
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e omo resultado de los procesos de planeación , presupues­
tación , eva luación de políticas educativas y autoevalución 
institucional , origi nados por la búsqueda de una mejor ca­

lidad académi ca y la neces idad de ampliar la cobertura, diver­
sificar horizontal y verticalmente el sistema, así como diferen­
ciar los programas, se pueden ide ntificar cambios s ignificativos 
y redimensionamientos de las problemáticas en escala regional. 
En lo que se refiere a los subsidios federales para educación, en 
ambas fronteras se manifestó una tendencia al descenso en los últi­
mos 15 años, ya que al fina lizare! período de López Portillo repre­
sentaban en promedio 53 .8% e n la frontera norte y 67.6% en la 
sur, mientras que al concluir el período de Salinas de Gortari repre­
sentaron 50.1 y 61.6 por ciento, respectivamente, aunque los recur­
sos federales asignados para proyec tos específicos de desarrollo 
de infraestructura s ignificaron 6% en el caso de la frontera norte 
y 8.3 % en la sur. Esto permitió contrarrestar el comportamiento 
de los subsidios estatal es que en ambas fronteras tendieron aba­
jar. Cabe destacar que los esfuerzos institucionales para incremen­
tar los ingresos propios crecieron de manera generalizada. 

Como resultado de las restricciones presupuestarias, se for­
mularon políticas de diversificación de programas y de diferen­
c iación institucional. En los últimos 15 años en ambas fronte­
ras se incrementó el número de instituciones; en la norte con una 

30. Romualdo López, op. c it . 
3 1. Manuel Pérez Rocha, "Evaluac ión, acreditac ión y ca li dad de 

la ed ucación superio r" , Revista de la Educación Superior, vol. XXV 
(2) , núm . 98, abri l-junio de 1996, p. 3 1 

32. Antonio Gago Huguet y Ricardo Mercado del Coll ado, "La 
eva luación en la educac ión superior mexicana" , Revista de la Edu­
cación Superior, vol. XX IV (4 ), núm. 96, 1995, pp . 61-86. 
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Matrícula 

Instituciones Total In stituciones púb licas In stitu ciones pri vadas Programas 
1980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 1980 1990 1995 

Baja Ca lifornia 1 5 8 92 578 1 362 92 564 987 14 375 5 37 94 
Ch ihu ahua 6 6 7 458 967 1 497 425 942 1 348 33 25 149 14 55 76 
Coahui la 6 10 12 302 1 188 1 767 202 844 1 238 100 344 529 24 58 85 
Nuevo Leó n 7 10 10 4 148 5 474 8 046 2 324 2 880 4 337 1 824 2 594 3 709 133 174 235 
Sonora 4 7 9 193 856 1 140 13 1 760 1 01 8 62 ':!6 122 9 18 42 
Tamaulipas' 3 4 8 3 12 538 1 785 3 12 469 1 089 69 696 27 4 1 66 
Fron tera norte 27 42 54 5 505 9 60 1 15 597 3 486 6459 1001 7 2 019 3 142 5 580 2 12 383 598 
Campec he 2 135 306 135 306 7 20 
Chiap as 2 98 767 98 767 2 19 
Tabasco 2 36 230 399 36 230 399 4 11 2 1 
Quintana Roo 
Frontera sur 3 6 36 463 1 472 36 463 1 472 4 20 60 
Naciona l 111 17 1 234 25 503 43 965 65 6 15 23 240 34 435 47 36 1 2 263 9 53 0 18 25 4 1 698 2 4 19 

l . Los datos de la Uni versidad de Tamaulipas se incluyen en el anuari o de li cenciatura. 
Fuente: ANU lES, anua ri os estadísti cos 1980, 1990 y 1995, Méx ico . 
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tasa de crecimiento de 4.3 % y en la sur de 7.4%. A su vez, las 
matrículas de licenciatura mostraron aumentos significativos , 
principalmente en la frontera sur, con una tasa de 10.1 % y un peso 
de la privada frente a la pública de 16.8% en 1995. En la norte 
la matrícula creció a una tasa anual del4%, ligeramente inferior 
a la correspondiente a la sur, y una composic ión distinta entre 
los sistemas público y privado, pues a éste correspondió 2 1.5% 
de la matrícula y a aqué l 78.48 por ciento. 

La diversificación de la oferta de los programas mostró a su 
vez incrementos importantes; en la frontera norte los de licen­
ciatura se elevaron de 569 en 1980 a 1 291 en 1995, y en la sur 
de 65 a 288. Al ana li zar la problemática de los pos grados en estas 
dos regiones destacan la persistenci a de rezagos importantes y 
las amplias diferencias , ya que mientras en 1980 en la frontera 
norte la matrícula del pos grado era 2 1.69% de la nac ional, 15 años 
después fu e 23 .77 %; en la sur só lo representó 2.24% de la pobla­
ción matriculada en pos grado en todo e l país (véase el cuadro 3). 

En cuanto a la cobertura, los estados de la frontera norte atien­
den en promedio a 16.3 de cada 100 personas del grupo de po­
blación de 20 a 24 años, mientras los de la frontera sur sólo a 5.6. 33 

En la frontera norte Nuevo León es el estado de mayor cobertu­
ra , con25 .1 %, en contras te co n la de las entidades de la front e­
ra s ur de mayor capac idad de cobertura , como Campeche y 
Qu intana Roo, que apenas es de 6.9%. Por otra parte, las tasas 
de esco lar idad superior promedio en la fronte ra norte no han 
mostrado incre mentos importantes en los últimos 15 años ya que 
en 1980 fue de 13.03 % y en 1995 de 14 .20 %. En e l caso de la 
frontera sur, ésta pasó de 3.5 a 5. 7 por c iento en el mismo período . 

33. Jorge Hane l del Va ll e y Hu ascar Taborga, Ele111 entos analíti ­
cos de la e l•olución de l siste111 a de educa ción mperior en Méx ico. 
ANU lES , Méx ico, 1993 , p. 103. 

S i bien la política educati va no se rige por las mismas preocu­
paciones que la económica, está orientada en gran medida 
por las prioridades de asignación de recursos que esta últi ­

ma determina. El marco nacional que ambas proporcionan ha ay u­
dado a que las organizaciones uni versitari as dec idan en lo parti­
cular la fo rma y los tiempos de sus procesos académicos y polí­
ticos, de ac uerdo con sus posibilidades de gestión económica ante 
los gobiernos federal y estata l como proveedores de recursos. 

Es ev idente que la creaci ón y e l desarrollo de las organiza­
ciones uni versitari as se ha dado en e l marco de intensos proce­
sos de ges tión política desde los estados, que han sido fructífe ­
ros cuando se han enco ntrado con la voluntad de l go bie rno 
federa l de crearlas y apoyarlas como parte de procesos de descon­
cen tración del quehacer público en la materia. 

El desarrollo diferencial de las organi zac iones uni versitarias 
de las fronteras norte y sur mues tra que mi entras más cerca es ­
tán los proyectos de las instituc iones públicas de los es tados, 
universidades y tec nológicos del desarro llo comunitario y re­
g iona l, mejores son los resu ltados obten idos de acue rdo con su 
propia misión y con el res to de las organ izac iones de educaci ón 
superior del estado, para mantene r y ac recentar los nive les de 
calidad alcanzados en materia educativa y, a la vez, ampliar las 
posibilidades de atención de la demanda es tudiantil y la de los 
sectores soc iales y producti vos por sus servic ios educa ti vos. Ello 
además de que se requiere aceptar que la concepc ión y la rac io­
na lidad de las políticas g ubern amenta les y públicas ge ne ran 
efec tos diferenc ia les a l ap lica rse en espac ios reg iona les co n 
estructuras soc ioeconómicas tan heterogéneas , lo que representa 
el reto de formul ar y apli ca r políticas educa ti vas que se de ri va n 
de los ento rnos regiona les y loca les . 


